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Untersuchungen  zu  den  Bühnenalterthümern. 


Die  Ausführungen,  welche  Reisch  im  IV.  uud  V.  Abschnitte 
des  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  Dörpfeld  heransge^ebi'uei! 
Huches  bietet,  gehen  von  der  Vortiiissd/niii;  t-ines  Mhnenlosen 
Theaters  aus.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diejenigen,  welche 
gute  Gründe  haben,  an  ein  solches  nicht  zu  glauben,  denselben 
mir  in  beschränktem  Muße  zustimmen  können:  sie  werden  je- 
Joch  iu  den  vielfach  eigenthümlk-hen  und  überrasch  enden  Er- 
gebnissen ,  zu  denen  jener  Forscher  gelangt  ist,  eine  Auffor- 
derung erblicken,  ihrerseits  das  vorhandene  Material  von  neuem 
durchzuarbeiten  und  zu  erwägen,  ob  und  in  wie  weit  sie  ihre 
Anschauungen  zu  modifizieren  haben.  So  hat  der  unterzeich- 
nete Verfasser  zunächst  die  in  seinen  Bühneniilt.erthfiinern  §  7 
Ober  die  technischen  Bezeichnungen  der  einzelnen  Theile  des 
Theatergebäudes  gegebenen  Erörterungen  eingehend  geprüft 
und  legt  die  Resultate  seiner  Arbeit  unter  Berücksichtigung 
des  von  Reisch  Abschn.  V  Gesagten  im  folgenden  vor. 

I.  Sxijv^. 

Reisch  stellt  als  Grundbedeutuag  von  tntrjWj,  so  weit  das 
Wort  im  Theaterwesen  vorkommt,  das  Spielhaus  hin  und 
hält  diese  auch  für  die  Wendlingen  i~h  oxTjVi*;  und  irr:  7«;^; 
fest  Die  Schauspieler  hießen  v.  Arth  oTMjvfJs,  weil  sie  in  der 
Regel  in  der  Skene  wohnend  gedacht,  seien,  aus  der  Skene 
hervorträten  und  von  daher  sprächen.  Da  der  Chor  nicht  aus 
der  Skene  komme .  auch  beim  Sprechen  nicht  zur  Skene  hin 
gewandt  sei,  so  könnten  die  Schauspieler  als  oi  drcö  axrjvtjc 
dem  Chor  gegenübergestellt  und  ebenso  ihre  Monodieen,  welche 
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von  der  ThOrsch weile  oder  von  dem  Altar  des  Spielhausea  her 
gesungen  wurden,  uls  "i  ir.b  sx^vv",;  von  den  Ohorgesiingim  unter- 
schieden werden.  Gegen  diese  Erklärung  kann  von  sprach- 
lich« Seite  idl.-tdiug.  nichts  einwandt  werden,  umn  vgl.  um 
Xen.  Anab.  5,  2,  24:  ätysufov  oE  ätc&  tfiiv  ev  Se£iä  cixtüv  und 
25 :  i<peuyov  nai  ot  Alto  TOtkiuv  töv  oixtfiiv;  jedoch  ist  es  sehr 
befremdend,  daß  die  unten  zu  erwähnende,  in  der  späteren 
Litteratur  häufige,  Gruppe  verwandter  Ausdrucke  nicht  heran- 
gezogen ist.  Die  Beachtung  derselben  hätte  vielleicht  zu  einer 
andern  Auffassung  geführt. 

Was  die  Wendung  Eid  oxtjvtJs  betrifft ,  so  nieint  Keisch, 
die  Schauspieler  bewegten  sich  in  der  Rege!  wahrend  des  Spiels 


vor,  weil  auch  dieser  häufig  in  der  Nähe  der  Skene  zu  tliun 
habe.  Es  sei  also  damit  durchaus  nicht  eine  Scheidung  der 
Schauspielpersonen  beabsichtigt.  Für  ird  könnten  in  der  vor- 
liegenden Verbindung  nur  zwei  LVliersetzungeu  iu  Frille  kommen, 
auf  und  bei;  die  erstere  sei  selbst  dann  bedenklich,  wenn 
man  als  integrierenden  Theil  des  Schauspielhauses  eine  Bühne 
annehmen  wollte,  denn  dann  wäre  eher  die  Wendung  ev  axT,vf, 
(=  Spielhaus)  zu  erwarten.  Diu  /weite  Auffassung  habe  da- 
gegen alle  K]ir:iclil;ul;i.'t:  \:i:iu  :  :i-n  für  sich,  in  im  entlich  werde 
&TÜ  mit  den  Bezeichnungen  des  Hauses  sehr  häutig  in  diesem 
Sinne  verbunden.  Auch  dier,e  \nt'fns-i;i!^  unterliegt  sprachlich 
keinem  Bedenken,  wie  die  nii^eiiili i Mi  li<:..pic!e,  iu  denen  ir.l 
c.  gen.  vorkommt,  beweisen,  während  die  für  StuI  c.  dat.  und 
acc.  beigebrachten  fftr  die  vorliegende  Frage  ohne  Belang  sind. 
Indessen  ist  hier  ein  anderes  Bedenken  geltend  zu  machen, 
welcln-*  iiuc.it  für  die  Erkiiiriinif  d<-r  Wendung  y.r.h   :7)(vi;  /m- 

trifft.  Dorpfeld  ')  (vgi.  S.  Ii72.  :i79)  ist  der  Ansicht,  daß  im 
griechischen  Theater  die  vor  der  Skene  aufgestellte  Schniuck- 
wand  («rpoiixTjVisv)  sich  in  einem  solchen  Abstände  von  der 
Skene  befand,  daß  die  Schauspieler  sich  bequem  zwischen  beiden 
bewegen  konnten;  die  in  mehreren  Kuiuen  erhaltenen  steinernen 
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Proskenien  lehren  dasselbe  hinsichtlich  des  Abstände»  der 
Säulenwand  von  der  Skene  im  hellenistischen  Theater  (vgl. 
S.  380).  Demnach  traten,  nach  der  Anschauung  von  D.  und 
il  .  die  StliEtusjiicli'r  nicht  aus  der  Skene,  sondern  aua  dem 
Proskenion  hervor  und  Hpielten  nicht  vor  der  ersteren,  sondern 
vor  dem  letzteren.  Somit.  miiLite  man  streng  genommen  statt 
&TZQ  und  iTÜ  axrjvfjj  die  Wendungen  d::b  und  Im.  Jtpoaxr,vfou 
erwarten.  R.  wird  annehmen,  daß  in  jenen  Ausdrücke»  unter 
sXTjV-f,  dna  rcpoax^vw;  mit  verstanden  ist. 

üm  die  Schwierigkeit  zu  heben,  welche  darin  liegt,  daß 
TKTjvf,,  welches  ursprünglich  Spielhaus  heißt,  zur  Bezeichnung 
des  Schauplatzes  verwandt  wird,  sagt  I!.,  die  genannte  ty- 
pische Bedeutung  von  £tz\  mtT|Vf(;  habe  den  Weg  für  eine  freiere 
Verwendung  unseres  Wortes  eröffnet,  so  daß  dasselbe  vielfach 
geradezu  mit  S  p  i  e  1  p  1  a  t  z  oderOrt  der  Spielhau  dlung 
Ubersetzt  werden  könne,  und  zwar  werde  axijvr,  in  solcher 
Weise  ebenso  oft  vom  Platze  des  Chors,  wie  von  dem  der 
Schauspieler  gesagt,  bo  daß  aus  diesem  Sprachgebrauch  sich 
kein  Beweisgrund  für  eine  besondere  Schau spielerbühne  ge- 
winnen lasse.  Ks  ist  das  glaublich;  wird  ja  doch  auch 
nicht  selten  für  eine  ganze  ßegend  gebraucht  (vgl.  Bergk, 
Com.  Att.  Reil.  S.  241).  Von  den  für  die  fragliche  Bedeutung 
beigebrachten  Stellen  würdeu  wir  einige  anderweitig  einreihen ; 
indessen  sagt  R.  selbst,  er  wolle  die  verschiedenen  Bedeutungs- 
nüauceu,  die  man  an  den  einzelnen  Stellen  dem  Worte  oxijvij 
beilegen  könne,  nicht  weiter  erörtern.  Mit  vollem  Rechte  wird 
sodann  aus  dem  gleichen  Anschauungsk reise  heraiiB  erklärt, 
daß  man  ax7,vf)  auch  vom  Orteder  dramatischen  Hand- 
lung sagt. 

Der  darauf  erwähnte  Gebrauch  von  oxijvf,  für  Decora- 
tion, Spielhintergrund,  der  sich  auch  in  dem  Compositum 
axTjVCYpatpia  wiederfindet,  erklärt  sich  einfach  aua  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Wortes.  Schließlich  wird  noch  darauf 
hingewiesen,  dag  Andronikos  De  com.  X  p.  XXII  Dflbn.  snrfn) 
für  das  lateinische  actus  gebraucht;  eine  richtige  Bemerkung, 
deren  Erklärung  wir  allerdings  nicht  recht  verstehen.  R.  denkt 
an  die  Verwendung  des  Vorhangs  und  sagt:  „  Wenn  nach 
jedem  Actschluß  der  Vorhang  einpmgezugen  wurde,  so  wurde 
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gewissermaßen  die  Skene  immer  wieder  von  neuem  sichtbar". 
Wir  meinen  im  Gegentheil,  daß  dann  die  Skene  verdeckt  wurde. 
R.  hat  vielleicht  schreiben  wollen:  „wenn  beim  Anfange  jedes 
Actes  der  Vorhang  herab  gelassen  wurde*. 

Es  ist  anzuerkennen,  duli  die  im  Vorstehenden  kurz  wieder- 
jftiif.'lmne  Di'duction  vom  Standpunkte  K.'s  aus  eine  geschickte 
ist ;  wir  müssen  derselben  jedoch  unsere  Zustimmung  versagen, 
da  wir  uns  verpflichtet  fühlen,  auf  Grund  der  folgenden  Er- 
örterung dos  Vorhandensein  einer  Huhne  im  attischen  Theater 
als  sicher  anzunehmen. 

Wir  gehen  davon  aus,  dalä  die  Schauspieler  ihren  eigen- 
tümlichen Standort  in  der  Nähe  des  Spielhauses  hatten,  und 
daia  dieser  durch  die  im  Druck  hervorgehobenen  Worte  der 
folgenden  Stellen  des  Aristoteles  bezeichnet  wird,  zu  desseu 
Zeiten  tuh-Ji  ebenso  im  Tlienter  «es pielt  ivunh',  wie  im  V.  .lalir- 

hundert  (S.  Dörpf.  S.  379).    Poet.  24,  4  p.  1459b:  ixet  Se 

-b  i'i  tv,  -■.■i:;<-yi\y.  i-SAyzitia:  aua  -pst—^iLSv*  no/.Äi 
uipj)  utusiciit i/./.i 3/711',:  /ci  iCyi  \i-',y.p--<lvi  (i;jr.: 
jidvav.  Probl.  XIX,  48  p.  922b:  taDta  5*  Äjicfw  (die  hypo- 
'.tüi'i.-du?  und  }ivpi'phrvLrisclie  Tonart)  X'.pw  >iV'  äväp;ii3Ta,  t;;; 
(masc.)  3e  Anb  UKijvi);  GtxaiTEpa-  excevoi  (seil,  dt  ittb  sjcjj- 
vi)s)  jiev  yip  Vjpoiwv  ji[|n)ta!.  Ibid.  XIX,  15  p.  918b:  ti  5* 
3Üt£  ai'itov  xa!  Bigti  t«  uiv  £ ji ö  - ij  j  our^f,;  oüx  ivritttpoipa, 
Ti  Si  toö  /_cp-.ü  ivti^tpotfx'  0  p,r<  üiÄxpfri);  xai  u.:u.Tyrij; ■ 
6  Be  X0P°>  ?fwew  (iiustwi.  Giebt  es  nun  Stellen,  an  denen 
Personen,  welche  sich  von  der  Parodos  aus  zu  dem  gewöhn- 
lichen Standorte  der  Schauspieler  begeben,  einen  Aufstieg, 
oder  solche,  welche  vom  gewöhnlichen  Standorte  der  Schau- 
spieler zur  Parodos  gehen,  einen  Abs  tieg  vornehmen  müssen, 
so  ist  der  Schluß  geboten,  daß  jener  Standort  erhöbt  war. 
Und  solche  Stellen  finden  sich  in  den  ältesten  Kornödieu  des 
Arist.iphanes  "). 

In  den  Rittern  agieren  die  beiden  Sklaven  von  Anfang 
an  in  der  Kühe  des  Hauses,  ird  axijvfl;  im  Sinne  von  Heisch 
(vgl.  Bodens ti'iner,  Szenische  Fragen  S.  763).   Als  sie  (v.  145) 

'  ')  Vgl.  die  Ausführungen  Zacher'«  Philo!.  18011,  LV,  S.  181  ff„  de- 
nen wir  zum  Tbeil  folgen. 
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den  Manu  Sachen,  der  ihnen  nach  dem  Orakel  spräche  Rettung 
bringen  soll,  tritt  dieser  v.  ans  der  1 'arodos  in  die  Orcheatra 
ein  (ttiA*  Ö51  repodip^Ei«  tuorop  xocti  ftetov  ef;  äyopäv).  Der 
erste  Sklave  furd'-rt  ihn  sodann  auf.  nach  der  Stelle  de«  Schau- 
platzes zu  kommen,  wo  er  und  sein  Genosse  sieh  befinden, 
v.  148  ff.:  teOpc  Saöp*  10  ?ÜMn»,  dväßaive  *ü>ttiP  ^  tioXei 
xa!  v6>v  cpave;;  und  wiederholt  auf  die  verwunderte  Frage  des 
Wursthändlers  il  Inn ;  tE  ui  xoXeEte ;  seine  Aufforderung  mit 
Esüp'  lift',  [va  nuÖ-g,  d);  £Üiu>;ij;  e!  xa!  jtfffäliot  eiSaijtoVEiJ, 
Daß  der  Wur.stbändler,  indem  er  der  Aufforderung  Folge  leistet, 
einen  Aufstieg  vornimmt,  wird  an  dieser  Stelle  zwar  nicht  be- 
richtet, ergiebt  sich  aber  aus  dem  Folgenden  mit  Sicherheit. 
Denn  nachdem  er  sein  Geräth  abgelegt  hat,  und  ihm  die  Reihen 
der  Zuschauer,  die  Agora  und  mit  der  bekannten  Licenz  der 
Komödie  auch  die  Höhen  der  Pnyx  als  das  Gebiet  seiner  zu- 
kunftigen Herrschaft  gezeigt  sind,  sagt  ihm  der  erste  Sklave 
v.  168  ff.:  xoöMrafl  «av»*  6pfi«.  dXX'  inavaßijth  xdnt  xoü- 
XeIv  tcät  xa!  xiiiäe  xd;  v^aou«  sfcätra;  dv  xfodcp,  und  daß 
der  Wursthändler  auch  dieser  Aufforderung  folgt,  erhellt  ans 

Während  Unbefangene  aus  den  im  Druck  hervnrgehtibenen 
Worten  schließen  werden,  daß  auch  äväßa-.ve  v.  149  einen 
wirklichen  Aufstieg  bezeichnet,  leugnet  R.  S.  189  f.  die  Be- 
weiskraft unserer  Stelle.  Der  Wursthändler  sei  bei  den  Worten 
CEüpo  ÖEüp'  xxA.  den  Zuschauern  noch  gar  nicht  sichtbar;  er 
befinde  sich  noch  in  der  Parodos,  und  diese  sei  als  dyopd  an- 
zusehn,  während  das  Haus  des  Demos  auf  einer  der  benach- 
barten Anhöhen,  wahrscheinlich  auf  der  Pnyx  selbst,  gelegen 
gedacht  sei;  erst  mit  der  Frage  xi  Eari;  v.  150  trete  er  auf 
den  Schauplatz.  Hun  wiederhole  der  Sklave  seine  Aufforderung 
mit  6eöp'  .komme  näher  zu  uns*,  führe  den  Ankömmling 
zum  Vorplätze  des  Hauses  oder  znm  Altar  in  der  Mitte  der 
Orchestra,  zeige  ihm  die  Zuschauer  u.  s.  w.  und  fuge  dann 
hinzu:  .steige  auch  noch  auf  deinen  Wursttisch,  dann  siehst 
du  auch  die  Inseln'. 

Diese  Dednction  ist  für  uns  unannehmbar.  Wir  können 
nicht  glauben,  daß  einer  noch  in  der  Parodos  befindlichen  und 
daher  den  Zuschauern  noch  nicht  sichtbaren  Person  bereits 
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Worte  zugerufen  werden  und  sie  dadurch  ins  Spiel  gezogen 
wird.  Ar.  Nubb.  322  drückt  Strepsiades  noch  den  Wunsch 
aus,  die  Choreuten,  welche  in  der  Parodos  bereits  Strophe  und 
Antistrophe  gesungen  haben,  endlich  zu  sehen  und  erblickt  sie 
erst  t.  326  bei  ihrem  wirklichen  Erscheinen  auf  dem  Schau- 
plätze; wie  denn  Schol.  v.  :  EfjJ.sv  oüv,  äxi  filt&Ms  lv  toCs 
ävu)  Ailexzai  xopixi  oüx  im  ti^  oxipiji  övto;  toö  /opoü  erpij- 
tdi,  äXV  ££w  eaTö-co«  nai  xpuitio|!evou  ij  ^uivtj  uövi]  toIs  EvSov 
^Tjko'jew  oö  yip  f|Suvavto  erri;  sivai  t?,;  oxjjv^;  <tt  u.^  x«- 
tamtiiaa'.  ujjSi-m  aufs  bestimmteste  die  Parodos  vom  Schau- 
platze geschieden  wird.  Auch  können  wir  nicht  zugeben,  daß 
der  Parodos,  die  doch  nur  den  Zugang  /um  Spielplätze  bildet. 
1'iin:  He>timuit''  Heij.'iit.iirrj  lici^i-lc^t  wird,  die  mich  ihv/.a  in: 
Gegensatze  zu  der  «es  Schau]  dntzes  stehen  soll.  Wenn  R. 
ferner,  um  das  iravjJßijto  xoi  zu  erklären,  den  Wursthändler 
zum  Vorplatze  des  Hauses,  der  nach  seiner  Ansicht  etwas  er- 
höht war,  oder  zum  Altar,  wohl  zur  Trittstufe  desselben,  fuhren 
läßt,  so  können  wir  auch  das  nicht  billigen.  Während  der- 
artiges sonst  im  Texte  augedeutet  zu  werden  pflegt,  findet  sich 
hier  von  einem  Gange  nach  dem  Hause  nichts,  und  wenn  etwa 
aus  v.  156:  Enetta  rqv  yf,v  rcpösxuaov  xa!  tsu;  9-&qu$  auf  eine 
Annäherung  an  den  Altar  geschlossen  werden  soll,  so  konnte 
eine  solche  heilige  Handlang  auch  ohne  Altar  vollzogen  werden, 
wie  z.  B.  Soph.  Oed.  Col.  v.  1654,  wo  es  von  Theseua  heißt: 
öpiöuev  aüröv  yf]v  ts  itpGaxuvoövt}'  <2ua  xs!  töv  fteßv  "OXuu,7tov, 
kein  Altar  vorauszusetzen  ist.  Somit  ist  anzunehmen,  daß  Sklave 
und  Wursthändler  sieb  auf  dein  <iewiihii liehen  Standorte  der 
Schauspieler  befinden  und  der  letztere  zu  diesem  hiiiatifjre- 
stiegen  iBt3). 

In  den  Achnrnern  findet  der  Markt  des  Dikaiopolis 
dicht  vor  dessen  Wohnung  statt,  siü  cntijvfj;  nach  R.'s  Termi- 
nologie; denn  v.  711)  und  750  tritt  Dikaiopolis  aus  seinem 
Hause  und  geht  v.  728  bezw.  815  dahin  ab.  Es  ist  also  an- 
zunehmen, daß  die  Scene  mit  dem  Megarer  sich  auf  dem  ge- 
wöhnlichen Standorte  der  -^haiLr-iiii-li  r  abspielt.  Um  diesen  zu 
erreichen,  muß  der  Megarer,  der  mit  seinen  Töchtern  durch 
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die  Parodos  eintritt,  einen  Aufstieg  vornehmen,  wie  aus  den 
an  die  beiden  Mädchen  t.  732  gerichteten  Worten:  Äußere 
rcoTTiv  [üeääav,  «i  y'  tvprjti  ra.  erhellt,  deren  Sinn  hei  unbe- 
fangener Interpretation  doch  nur  aein  kann:  steigt  hinauf,  dort 
findet  ihr  wohl  Brot.  Nach  R.  S.  19«  soll  allerdings  nicht 
darai)  gedacht  werden  können,  daß  die  zwei-  bis  vierjährigen 
Mädchen  aus  der  Orchesta  Ober  eine  Treppe  auf  die  Bühne, 
wo  sich  ihr  Vater  bereits  befinde,  hinaufstiegen;  eher  könne 
man  annehmen,  daß  sie  ein  niedriges  Bema  betreten  sollten, 
auf  dem  die  Verkäufer  auf  Marktplätzen  ihre  Waaren  sicht- 
bar machten  (Poll.  VII,  11:  £(p'  5  £=  dvafiatvovt:;  oi  SoOXo: 
~:-r,7.~t.';i-.z: ,  '.-.  '.!'.:  \y).~iL-<:i  Ay.i-'Sf  iv/,;  y.ätXsii.  Vielleicht 
hießen  die  fraglichen  W  od<:  ahn-  nur:  „kommt  heran  zu  mir', 
and  seien  gesprochen,  wahrend  der  Mogaror  die  Kleinen  von 
dem  Boden  in  seinen  Armen  emporheb«.  Di.m  allen  künnen 
wir  nicht  beipflichten.  K.  würde  vielleicht  anders  geurtheilt 
Laben,  wenn  er  nicht  an  ein  Podium  von  beträchtlicher  Höhe 
gedacht  hätte,  welches  er  immer  im  Sinne  hat  (vgl.  S.  180), 
wenn  er  von  einer  Bühne  spricht.  Auch  steht  nichts  im  Texte, 
aus  dem  sich  selilieüeu  lictto.  rlafi  der  Vater  vor  seinen  Töch- 
tern den  Markt plubt  bdivti'n  haiie;  eli^nsu  wenig  ist  ein  ftyp-a 
angedeutet,  denn  dann  würde  v.  76+ :  t!  dal  tpepei;;  wohl  anders 
'auten.  Wie  endlich  2|ißaTe  kott&v  |iäooav  mit  „kommt 
heran  zu  mir"  übersetzt  werden  soll,  gestehen  wir  nicht  ein- 
sehen zu  können,  selbst  wenn  wir  zugestehen  wollten,  daß 
ivaßnivE'.v  „herankommen*  heiße. 

Sehr  lehrreich  ist  für  unsere  Frage  der  Schiuli  der  Wes- 
pen. Hier  tritt  Philo.kk-on  v.  1326  betrunken  und  gefolgt 
von  einem  Mädchen  durch  die  ParodoB  ein;  v.  14-19  wird  er 
von  seinem  Sohne  mit  Gewalt  ins  Haus  gebracht;  v.  1482 
kommt  er  wieder  aus  dem  Hause,  und  während  des  Chorliedes 
v.  1516—1537  zieht  er,  mit  den  Karkiniteu  um  die  Wette 
tanzend,  dem  Chor  vorauf  durch  die  Parodos  ah.  Es  ist  nicht 
zu  bezweifeln,  daß  der  Haii|ittheil  der  wechselnden  Sceuen 
zwischen  v.  1326  und  1537  sich  vor  dem  Hause  (iitl  mojvijj 
nach  E.)  auf  dem  gewijiuilinhen  riiinidurte  der  Schauspieler 
abspielt.  Um  aber  diesen  zu  erreichen ,  hat  Phüokieon  ei- 
nen Aufstieg,  und  um  ihn  zu  verlassen,  einen  Abstieg  zu 
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machen.  Jenes  erhellt  aus  v.  1342:  dvipV,ih  Ssüpo,  7_pu30u.rr 
ÄoXcvihov ,  T^j  yjifl  xouSi  Xajäouivj)  10O  ir/omcu.  Philokieon 
hat  den  Aufstieg  schon  vollzogen  und  fordert  mit  diesen  höchst 
obscänen  Worten  das  Mädchen  auf  zu  ihm  heraufzukommen. 
Das  Madchen,  das  der  Alte  offenbar  mit  ins  Haus  nehmen 
will  (y.  1347  ff.),  ist  ebenfalls  betrunken,  vgl.  v.  1345  f.: 
ipä;  Eyu  <f  <ii;  Bertas  6tpetA6ür,v  [liXlounosv  yfir,  Xcofitcb  xc&s 
=uu.toto(;  daher  bietet  ihm  Philokieon  als  Hülfe  beim  Auf- 
steigen seinen  Phallos  an.  Den  Abstieg  bezeugt  v.  1514: 
itap  xaTaJkcxiov  y*  in'  aotoü;.  „ich  muß  zu  den  Karkiniten 
hinabsteigen',  welche  auf  die  Herausfordening  des  Alten 
(v.  1498  f.)  bei  v.  1500,  1505  und  1508  einzeln  durch  die 
Parodos  aufgetreten  sind  und  sich  in  der  Orchestra  befinden. 
Um  diese  Stellen  zu  beseitigen,  sagt  R.  S.  190  hinsichtlich  der 
ersten,  es  empfehle  sich  ävaßorfvitv  in  obscönem  Sinne  aufzu- 
fassen ;  nehme  man  aber  an ,  daß  Philokieon  von  einem  er- 
höhten Standplatze  aus  spreche,  so  müsse  man  an  den  Uber 
die  Straße  erhöhten  Thürvorplatz  des  Hauses  denken.  ObscÖn 
ist  die  Stelle  gewiß,  aber  in  einem  andern  Sinne  als  R.  meint, 
und  daß  in  der  Komödie  die  dargestellten  Häuser  einen  er- 
höhten Vorplatz  gehabt  Lütten,  ist  lediglich  Verniuthnng.  Hie 
zweite  Stelle  betreuend  bemerkt  R.  im  Anschluß  an  andere 
Forscher,  xctroßaivstv  sei  in  übertragenem  Sinne  für  yt&pef/  ei; 
äyürva  zu  nehmen.  Es  ist  nun  zweifellos  richtig,  daß  xaxa- 
jäaivetv  an  manchen  Stellen  diese  Bedeutung  hat,  so  Xen.  Auab. 
V,  8,  27:  xaX4]  3i  -/.a:  roxli]  xal  iwyhyi  xal  nxfxpfatm 
iyimo  ■  yip  xctTepV/a-cv  xat  &zz  ttetüuivwv  twv  Etatpwv 

itoM-Tj  (ptAoTijH«  eyevsTO  und  Plat.  Legg.  VIII  p.  834c:  ejtu> 
Sij  toüt<i)v  iE  aÜTüv  xati  VÖuov  dtu.t).?.a  te  xai  <p./.vj£:v.ia,  tpu- 
Xapx01?  TE  xai  EitratpXQCS  SESouivTj  xotvij  xpia:;  änivtiuv  Tßv 
ts  Spinuv  aiitüv  xal  töjv  xaTaßatvdvTuiv  ueiV  oicAuv.  Es  finden 
sich  auch  Stellen,  wo  zu  unserem  in  diesem  Sinne  gebrauchten 
Verbuni  int  c.  acc.  tritt ,  aber  da  deutet  dieser  Zusatz  ent- 
weder den  Zweck  an,  wie  Her.  V,  22:  'AXe£ävSpou  yip  deÖ- 
).e'j£tv  ciopevou  xa?  xaxapzvxo;  et:'  aütö  ioüto  und  Pind.  Pytta. 
XI,  49 :  IluS-ot  DE  yunviv  in!  otctätsv  xaTajÜVTE;,  oder  den  zu 
gewinnenden  Preis,  wie  Soph.  Trach.  503:  eOA'  in!  TavS'  äp' 
äxotnv  t:ve;  ifi^t-^JOt  xaTejiav  irpi  yäfiiav ;  —  über  eine  Stelle, 
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wo  der  Zusatz  von  eiti  c.  acc.  den  Mitbewerber  um  den  Preis 
bezeichnete,  haben  wir  trotz  eifrigen  Suchens  nicht  gefunden. 
Wir  sind  also  verpflichtet  an  der  eigentlichen  Bedeutung  von 
xaTätjÜJtcveiv  an  unserer  Stelle  festzuhalten,  wozu  auch  die  fol- 
genden Verse  trefflich  passen ;  denn  mit  den  Worten  tpepe  vuv 
TjjMt?  aoroi;  öXEyov  5uyx(flp^3u>iie''  änavtsc,  tV  i<?'  ijauvj«;  ^uiöv 
npöa&ev  ße|iß(x£^(sotv  eaüTOuj  treten  die  Choreuten  in  der  Or- 
chestra  ein  wenig  zurück,  um  den  Tanzenden  Platz  zu  machen. 

Anch  in  den  E  k  k  1  es  i  az  nse  n  v.  1182  f.,  wo  der  Chor 
zu  Blepyros  sagt:  ev  äoip  Si  xctTajiaivec;,  iyö>  eitciaoLiat  uiXo;  xi 
[leüoSemvtxiv,  scheint  sich  der  letztere  auf  dem  sie  wohnlichen 
Standorte  der  Schauspieler  /.u  hotinrte.n  ,  falls  er  v.  1128  aus 
dem  Hanse  kommt.  Indessen  ist  das  bei  der  lückenhaften 
Ueberlieferung  des  Stückes  jetzt  nicht  genau  nachzuweisen. 
Ist  aber  unsere  Annahme  richtig,  so  hat  Blepyros  einen  Ab- 
stieg auszuführen,  um  seinen  Abgang  zum  Festmahle  durch  die 
Parodos  zu  vollziehen,  den  hier  X«T«jäa(vtiv  mit  umfaßt.  R. 
(S.  19«)  beschrankt  die  Bedeutung  des  Verbums  auf  das  letztere 
Moment.  Uebrigens  ist  auf  diese  Stelle  für  unsere  Argumen- 
tation Gewicht  nicht  zu  legen. 

Von  erheblicher  Bedeutung  ist  für  uns  auch  folgende  Er- 
wägung. Die  Scboli asten,  auf  die  wir  uns  mit  demselben  Rechte 
berufen  dürfen  wie  Reisch ,  der  sie  S.  271  in  Betreff  der 
Schwebemaschine  anführt,  wissen  von  dem  Spiel  auf  verschie- 
denem Niveau  und  von  einem  erhöhten  Standort  der  Schau- 
spieler. So  zu  Ar.  Eq.  149:  Ev«  ix  Tfj(  Jwp68ou  im  xb  Xo- 
YeEgv  ävsß3;  zu  Lys.  S21 :  vOv  iortv  fftiv/ipiav  ih  Xeyov  ix 
yuvMXßv  lioipxouiviov  äviatev,  Iva  xol  xb  ÖSicp  «utwv  wm- 
Xitüuiv  dtvie&EV.  xb  Es  i'/.'/.'j  ifti'.yip.o'i  i:  ivSpß)'<  xä-tutrev  erop- 
Xouivwv  xaiq  iv  x%  äxponcXEt  üf  TtoXiopxfov:  zu  Ran.  181:  ev- 

Elvis  x«ä  TTjv  'A^apouafctv  Xl'livj]v  töv  VOIWV  iml  toü  XsTfetou  rj 
etc£  rfjj  apv^orpa;  und  zu  v.  297:  tpafvovt«!  5i  o6x  eEvai  eh! 
toü  Äo-j-siou,  äXX'  sjd  xi);  öp^iOTpas.  Hat  nun  wirklich  nie- 
mals, weder  in  altgriechischer,  noch  in  hellenistischer,  noch  in 
römischer  Zeit  getrenntes  Spiel  auf  einer  höheren  Bühue  und 
einer  tiefer  gelegenen  Orchestra  stattgefunden,  dann  konnten 
die  Scholiasten   ebenso  wenig  auf  diesen  (ledanken  kommen. 
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wie  nach  Dörpfeld'e  Ansicht  {S.  350)  die  filteren  Schriftsteller 
die  Möglichkeit  hatten ,  ausdrücklich  zu  sauen ,  daß  es  keiue 
erhöhte  Bühne  gab. 

U'f im  nun  die.  v  urteilende  iinliel'un^eke  Krf'.i-Icfiiiii^  einiger 
aria toph an i scher  Stellen  und  Scholien  das  Ergebnis  geliefert 
hat,  data  der  gewöhnliche  Standort  der  Schauspieler  erhöht 
war,  und  wenn  bei  Aristoteles  die  Schauspieler  of  ir.b  uxijvfj! 
heißen,  ihre  Partie  xö  im  mifdfi  und  ihre  Lieder  xi  ävrö  oxr,- 
vfje  genannt  werden,  so  ist  der  Schluß  gerechtfertigt,  daiä  dieser 
erhöhte  Standort  eben  mojvi]  hieß.  Dieses  Resultat  unserer 
Untersuchung  steht  für  uns  völlig  fest,  und  zwar  ist  die  er- 
höhte mMjvf,  nicht  nur  für  die  Komödie,  sondern,  da  nach 
R.'s  richtiger  Bemerkung  (S.  181)  die  erhaltenen  Stücke  als 
eine  einheitliche  Gruppe  anzusehen  sind,  auch  für  die  Tragödie 
anzunehmen.  Ihre  Höbe  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  ist  un- 
möglich, indessen  gewährt  die  Nachricht  von  dem  iUeo;,  auf 
dem  der  erste  Schauspieler  seinen  Platz  gehabt  haben  soll, 
einigen  Anhalt,  zumal  diese  wahrscheinlich  anf  eine  Komiker- 
stelle zurückgeht,  was  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  nie- 
drigen Bühne  möglich  ist.  Hatte  die  Bühne  Tischhöhe,  so 
verstehen  wir  auch,  warum  in  der  Tragödie,  welche  die  Durch- 
brechung der  Illusion  nicht  liebt,  ho  initiernrdeiitlich  geringe 
Spuren  von  dein  Vorhandensein  einer  Bühne  gefunden  werden. 
Der  Verkehr  beider  Factoron  des  Seh.auspiels  war  eben  ein 
völlig  ungehinderter.  R.  sagt  selbst  S.  180 ,  über  das  Vor- 
handensein einer  Erhöhung  der  Bühne  um  1  oder  2  Stufen 
könnten  die  Dramen  keinen  Aufschluß  gel>eu ;  eine  richtige  Be- 
merkung, die  aber  auch  Geltung  hat,  wenn  die  Erhöhung  3 
oder  4  Stufen  betrug. 

Dieae  niedrige  Bühne  kann  aber  noch  im  lykurgischen 
Theater  keine  feste  gewesen  sein,  weil  sich  nach  Dörpfeld  dort 
keine  Spur  des  Fundamentes  einer  solchen  gefunden  hat.  Sie 
war  ein  provisorisches  Gerüst,  wie  der  öxp#i;  des  Agathon, 
und  wurde  nur  für  dramatische  Aufführungen  aufgeschlagen; 
bei  Benutzung  des  Theaters  zu  lyrischen  Aufführungen  und 
Volksveraammlu ngen  fehlte  sie,  so  dafi  in  diesen  Fallen  die 
Schönheit  der  Architektur  des  Spielhauses  unbeeinträchtigt  blieb. 

Da  wir  hier  die  Hüh  neu  frage  nicht  ex  profesao  behandeln. 
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begnügen  wir  uns  durch  die  vorstellenden  Ausführungen  nnsern 
Standpunkt  gerechtfertigt  zu  haben  und  wenden  uns  nunmehr 
zu  der  Betrachtung  der  Grundbedeutung  des  Wortes  oxijvJj 
und  der  Wandlungen,  die  diese  durchgemacht  hat. 

Darüber,  daß  sxjjvf/  nicht  nur  ein  Zelt  in  modernem  Sinne, 
sondern  auch  ein  yrüfteres  Bauwerk  uns  vergänglichem  Material 
bezeichnet,  verweisen  wir  auf  Heisch  S.  2b3  und  fllgeu  hinzu, 
■i;.!:;  tli*:-  sehr  iiUiiii^'  HcdiMtuiiir  „La^fm-lt."  :iu  manchen  Stellen 
in  die  di'9  i»  dem  Zelte  stattfindenden  „W.alilc--'  ii ti*-riii:LT:i.J i^i-ji 
ist,  wie  Xen.  Cyr.  II,  8,  22:  xceUoetc  et(  tijv  tnojWjv  und  fSrav 
xiXoi  i)  oxi)vt|  ibid.  2*:  T&  «lo(  xf];  twjvfjj  bcofyoav; 

VIII,  4,  27:  lAijjev  ^  ox>]vt|;  II,  8,  1:  ti]v  oxtjvtiv  eis  *om)v 
StiXuov. 

Auch  in  den  Uranien  sind  mehrfach  Lai;cr/.elte  dargestellt 
so  in'  Soph.  Aias  (vgl.  Hypoth.  u.  Schol.  zu  l,  7,  14,  297, 
579,  796),  Eur.  Troades  (v.  139  und  1129  mit  den  Schol.), 
und  Hecuba  (v.  53  a  Schol.  zu  53,  100,  IUI,  1036).  Dagegen 
sind  Ar.  Pae.  88»  und  Thesm.  658  Festzelte  gemeint ,  womit 
der  Titel  des  aristophanischen  Slllcko  i-z.^va;  xaraXau^ävcuaat 
(Kock  I  p.  512)  und  Heniochos  frgm.  5  (Kock  II  p.  4:!:i)  zu 
■,  ■.i,Lvl'.'iclu'ii  sind. 

Diese  Stellen  haben  also  mit  dem  Gebrauche  von  oswjvjj 
im  Theaterwesen  nichts  zu  thun.  In  diesem  bedeutet«  unser 
\V  ort  iir-prilngiirh  Jus  K  Iciiterxelt.  n  i-lirli'"-  mi  tii'.-icli  lagen  werden 
umüte,    ;ilü   der    erate    Sr.lniil-]>ielt'r    üiilicin;    in    vi'ri'oh icdi  sifii 

Rollen  aufzutreten  und  sich  demgemäß  umzukleiden  hatte. 
Aber  nicht  das  Kleiderzelt  allein ;  denn  da  dieses  naturgemäß 
seinen  Platz  dicht  hinter  dem  mäßig  hohen  Podium  hatte,  von 
dem  herab  sich  der  Schauspieler  mit  dem  Chor  unterredete, 
so  war  die  wjjvifj  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  im  Theater- 
wesen mit  dem  Podium  aufs  engste  verbunden  und  ist  das  auch 
geblieben,  als  das  Ii  lindernd  t.  zum  Ijpitsllmuse  wurde.  Wir  setzen 
daher  als  Grundbedeutung  von  das  Spielzeit,  hezw. 

Spielhans  in  Verbindung  mit  der  Bühne.  So  ist 
3v.r,vii  aufzufassen  Plat.  Legg.  VII,  p.  817c:  pr;  är,  3i|r(ts  ^uä; 
paä['u>;  ye  c(kiii{  üpäj  tote  rcap'  ijuiv  «fosiv  oxr,v«£;  xe  idjljav- 
vxq  /.ott'  (äyopiv  -Aal  xaXXttfilivou;  ÜTtoxp^i;  eioayaYopivo'j;  und 
Polyb.  XXX,  13,  4  :  <j*tjvT,V  xatacraeuctao:;  peyictijv ;  ferner  Ar. 
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Pac.  729  ff. :  rj|iei;  Se  te(i>;  toSs  tä  axeiir,  irapa6ovxs;  to£;  ixo- 
lotlfroii  Söiu.sv  «|»£etv ,  w$  £fd>&«ci  j«ü.i<rEa  nsp!  tä;  axyjv«; 
5rJ,etcjtot  xJiitxc«  xuittäSetv  x«l  xaxoTOLEiv;  Proll.  De  Com.  IX n 
p.  XX  t.  38  Dübn.:  ev  ioptvtp  xatpjp  noXmeUat  Setitdvat;  xorc- 
EoxEuä^eto     trxi]v/|  und  ibid.  v.  41 :  toiauttj  uiv  f,  xfjc  owjvije 

Während  somit  ursprünglich  unter  mijv^  der  vertikale 
Bmt  und  das  hurizmitaie  Podium  verstanden  wurde,  trat  dann 
eine  Differenzierung  ein,  indem  man  einerseits  das  Spielhaus 
allein,  andrerseits  das  Podium  allein  mit  unserem  Worte  be- 
zeichnete. In  beiderlei  lieziehuug  fand  dann  wieder  mehrfacher 
Beden  t'untrs Wechsel  statt. 

Urkundlich  fest  steht,  dsla  sx^vi,  das  ^pielhaus  ohne  Po- 
dium bedeutet,  durch  die  Inschrift  des  Theaters  zu  Oropos: 
rijv  mrftt[i  xal  xä  8T)pd)u.aia  (Dörpf.  S.  105),  eine  solche  von 
Kalymna  (Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  II,  231) :  st:e(5^  'Apxiiv.p:- 
to;  ...  .  aitErt«:  töitov  uox!  Tip  ö-eä-ptp  ....  iüste  oxav[äv 
xa!]  rjpooTcdviev  xaxanxEuäEai  T(p  {hE(Ji  xxX.  und  verschiedene 
Rechnungsinschriften  von  Delos  (BCH.  XVIII,  1894,  S.  102  ff.). 
Hier  heißt  es  im  J.  29(1 :  toI;  tt,v  ™-,vt(v  spyA^'fjo'ccai  xal  tö 
npooxJjvtov;  im  J.  282:  AtA  toütojv  (dem  Pech)  ^Ef^an-ev  xä; 
8-ilpa;  ircfoa;  ....  v.a!  öaa  ISet  tij(  axrjvij?  ri);  £v  T<j>  freirp<]> ; 
im  J.  279:  t$  Ti5;  axi)vj}c  to  xiyoc  x«wXtty«m;  im  J.  274: 
xaxaypiaavxt  xö  teE^o»  «cijvijj;  im  .1.  250:  xouj  xpouvoü; 
OutxccifäpavTt  toü;  ev  tyj  av.r(vfj.     Kerne v  liehor^  hieher  Plnt. 

yelov  Ksptifaike.  Athen.  XIII  p.  591a:  xal  ev  t|j  mü  "EpmTo; 
ßaaE:  t?,  önö  Ti|V  cxrjv^y  tcö  »EaTpoo  E7isrpa|E  (Dpa^xiJ.r,;), 
wo  wahrscheinlich  der  hinter  dem  Spielbause  liegende  Thoil 
des  heiligen  Bezirks  gemeint  ist.  Schol.  Eur.  Hippol.  776: 
{|c£Y7«).o;  8e  ö  ti  TcETtpayniva  ivSov  xfj;  ctxijv^;  x$  yopf1  &y 
fiiXiav.  SchoL  II.  VI,  58:  Q&ev  xiv  xai;  Tpayip&ais  xpiinxouu-. 
-q'jz  EpÖ>VTCt?  laöxa  ev  xal;  oxTjvaTf.  Schol,  Ar.  Nuhb.  292  : 
hm  6i  iv  xfl  ax^vfj  pjyiviju.a'  ti,  5  x-iXoOs:  ßpovittov.  Enstath, 
II.  p.  976,  15:  jnjj;äv))jia,  ücp'  oö  eSe!xvuxo  tä  ev  t^J  oxjjv^. 

Von  dem  Spielhause  kam  den  Zuschauern  nur  die  Vor- 
derwand zu  Gesicht;  auf  diese  erscheint  dann  auch  an  einigen 
Stellen  die  Bedeutung  von  TCTjvf,  beschränkt.    Es  ist  jedoch 
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sehr  schwierig,  im  einzelnen  Falle  zu  bestimmen,  ob  das  Ranze 
Spielhaue,  oder  nur  die  Vorderwand  gemeint  ist.  Die  letztere 
ist  wohl  aicher  zu  vorstehen  in  der  Delischen  Inschrift  vom 
J.  274  :  8eoöVj|np  EyXapovu  Mifjaai  tt,v  oxijvttv  Tt]V  uia7jv 
xsci  tA  KapawjxfjVia  ti  xätiy,  wo  das  piar,  sich  aus  dem  Gegen- 
sätze kq  den  vorspringenden  l'araskenien  erklärt.  Paus.  II,  7,  5: 
ilv  ev  Tfl  oxTjvg  iwiMiYjj.üviv  iv->,y  ibrKa  'iym-a  "Ashtv.  -;it-- 
e?vbi.  Suid.  s.  v.  Tipoox^vcov  •  ~o  upi  Tf;;  cjxi)v^;  iraparc^Tciafici. 
Poll.  IV,  124:  Tfuöv  tOv  xari  tt)v  OTHjvrjv  Jhipüv.  Auch  wohl 
Plut.  Phoc.  5:  *&u)x(<!>vc£  ({woiv  rtAijpöujiEVou  toO  Ö-eäxpou  ^ep:- 
nsrtsiv  'jkc  -y.r//vjv.  Dahingegen  ist  diese  Bedeutung  nur  mög- 
lich Luc  Nero  9 :  fjXpoaTO  6jc6  xfj  oxijvfl  eit'  aÜT<Ji  5i-(  Tä^wv:. 
Poll.  IV,  130:  &7ii>  rncTjv^  oraoftev  äaxol  ijrfjiporv  IjMtieo'. 
Ciwyxtuuiyo:  zi^vr.-y.:  v.'j-b  ■/■/Iv.uYyi.-.i:^.  Suid.  s.  v.  pf-'.v-^  ■ 
Ott,  3"/-V*jv  5=-         ip/f- :s  ip£-j;  -ii^iSstc  l/tflv  ttaia— 'la;, 

SchoL  Ar.  Nubb.  294:  |")xav''l  Imtv,  S  x&Utnzt  ßpovtsEov,  önl 
o/.TjvrjV.  Schol.  Eur.  Hippol.  178:  äxxojitoao«  Ee  aÜTTjv 
itpi  Tfjj  axijvij;.  Auch  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht  Schol.  Aesch. 
Chneph.  973 :  dvo^Eiac  y\  oxi^t)  xai  et;:  exxux?.^|iaT3;  opäTat 
■ri  i[i;;j3-a  besser  zu  der  folgenden  Gruppe  gt^ti'lH  wird. 

An  der  Vorderwnnd  des  Spielhanses  wurde  die  Decoration 
angebracht,  in  einfachster  Weise  vielleicht,  indem  man  die 
schlichte  Holzwand  selbst  bemalte ;  später  verwandte  man  be- 
malte Vorhänge  oder  Holztafelu,  oder  stellte  eine  große  ver- 
schiebbare, mit  der  Decoration  versehene ,  Wand  her  (scaetta 
ilucttfis).  Es  lag  nahe,  die  Decoration  mit  dem  Namen  der 
Vorderwand  des  rtpiellmunes  zu  bezeichnen,  und  somit  gelangte 
<jxr,vT,  zur  Bedeutung  Decoration.  Man  vgl.  das  Compositum 
oxiivoypatfia,  welches  ursprünglich  vielleicht  von  der  einfachen 
Bemalung  der  Holzwaiid  gebraucht  wurde.  Aristot.  Poet.  4, 14: 
tpEif  Se  xai  oxTjvsvpafpiav  iotpoxAt(;.  Polyb.  XII,  28  a:  Tij?.:- 
xa-JTTjV  «v«t  Sia^opiv  ri);  :Tcop:a;  T;pi>;  toüj  EJiiSEtXT'.xoüs  Xi- 
■fou;,  T|3.lxijv  i%u  ii  x«'  celf,fteia,v  (hxoSopTjpeva  xcti  xatEtixEU- 
aapiva  twv  ev  TaE;  tjxrjvoypz^ia:;  (patvopiviuv  rawuv.  Diog. 
Laert.  II.  125:  ypoEdwvTej  aikoü  (seil.  MeveSf,[ioo)  tjrjj<ptcp«  t: 
xafrtßzio  t*.?  *A«5iveK>?  eLhiöv.  <i>j  out«  oxtjvtjV  ou«  t}-f;y:a|ta 
spoir/ptti  tö  aoyip  ypä^ELv.  Vgl.  Vitr.  I.  22  und  die  ausführ- 
liche Darlegung  VJI,  Praef.  11.  Decorationstafeln  werden  er- 
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Inschriften  von  Delos  aus  dem  Jahre  271  (BCH 
8.  1631:  'Aptoroye;™  KoptvWtp  evXcipovx!  -&ft 
rolöv  (?)  Tfflv  eE;  xäc  ox^vät  [r/jv  ts  iitavü)  xai 
l'.-:/.ÄjtT,  Tip  EyXsepivc:  Tic  3xr,vä;  "ä:  -a>,a:ac 
täj  eircivu)  OT-Y'i?  xaivä;  -'^ijaai  Süo,  — 
EV«:  (?)  y.ai  'AaoxX^ruxv,,  iyjj'.vj;:  vp-'/i:  ti;  tnMjvä; 

xai  xä  jtapstctX7,via  xc2  ti  ijisvto  Kai  xa  ÜTiaxa-u),  wo  der  Plural 
Icanm  eine  andere  Deutung  zulassen  wird.  Auf  eine  scan/a 
thiclili*  weist  unser  Wort,  fall.«  I'iirpiVId's  Annahmt;  S.  1'IS  diis 
!iiclitijf(;  twlfcn  -nllti'.  in  dem  tlciiiipotiitnm  -y.-j./',"i;;.y..  ivhIcIihs 
auf  im  Theater  zu  Megalopolis  gefundenen  Ziegeln  gelesen  wird 
(Excavat.  at  Megal.  S.  HO.  XXVIII}-  Ebenso  sind  von  der 
Decoration  zu  verstehen  die  xwiiixi;  und  TpayiXTj  sxr,vT|  in  den 
Spottreden  des  Demetrios  und  Lysimachos  l'hylarch.  bei  Athen. 
XIV  p.  614  e :  i?tX6yeXeüS  5k  t'jv  xa!  AT)fifjipiO£  6  IIoXiopXTjTTjt, 
5;  xxl  TijV  Aua:u.äjrou  aüXfjv  xwjiucij;  aitTjViJc  sösev  Siacpepetv 
iÄEyfiv  ■  ifrevat  fdp  drc'  a&rijs  tk*vt««  SrooUcipous  *)•  bvte  Bi- 
Buv  xXEui£wv  xa!  tgv  llstf.v,  ovxac.  roxpa  x<}>  Auoijiäxq), 

xccl  Teva?  ETEpcu;  töv  ipiJ.uv  ■  uapü  5'  «ütoü  lleuxeora;  xtcl  Sie- 
viläwft  sx:  Si-OguÖ^«.   -aöxaS-ax^va  .WTO;  %ö> 

xijv  a&ÄijtpISa  Aiu.:av  i£Ta>v.  vgl.  Plnt.  Demetr.  25.  Ueber 
Aristid.  II  p.  397  D:  xa!  oii  -i,v  axTjvijv  &au(uE£<i>v  x«  napa- 
3Xi'|Via  fjTtastü  x»i  xo'j;  Xd^O'-K  äysit  e"rf,pEij  xä  7M;paip3^Y[iaxa 
s.  Bühuenalt.  S.  52 ,  A.  2.  Ferner  Suid.  a.  v.  tob  fwrxavfjfi  - 
oE  yäp  xöjv  xpayqiSitüv  r:&t7jTa!  ....  Etdiftaat  EbifEiv  oiix 

»V  aüxf,;  xf,5  owjvijj  öpu.(ö[j.Evou;,  «XX*  et;  vtyavt;  ürci  x:vo;  (wj- 
vavfj;.  (Schol.  Luc.  Hermot.  86,  der  dieselben  Worte  hat,  liest 
iV  aüx.  x.  ox. ;  mit  dieser  Lesart  würde  die  Stelle  erst  weiter 
unten  anzuführen  sein.!  Mit  der  Bedeutung  'Decoration'  hängt 
es  auch  zusammen,  wenn  Suid.  s.  v.  oxtjvt;  diese  als  uitnj  *üpct 
wö  toaxpou  bezeichnet.  Bei  Plut.  de  esu  carn.  p.  996  a:  tt,v 
|iEy«Xjjv  xai  jiuaxTjp-.wSi)  .  .  .  ipxV  Tr>i*  S^yjaztg;  dxvw  |iev  ix: 
ttj  Xdy<j>  xtvEiv,  ftsrap  vaOv  ev  yet^w'n  vaüxÄijpos  i)  |hjxotV 
iipe:  noiirnxo;  ävijp  ev  S-EdTpqi  oxtjv^;  rapttpEp  ouiv);;  scheint 
jxjjvri  sogar  auf  die  decorierten  Periakten  übertragen  zu  sein. 
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Hiemit  ist  die  Reihe  von  Bedeutungen  erschöpft,  welche 
sich  HIB  dem  Gebrauche  von  oxjjvfj  für  den  vertikalen  Theil 
des  Spielhauses  entwickelt  haben.  Eine  andere  Reihe  ergiebt 
sich  aas  der  Verwendung  unseres  Wortes  in  horizontalem  Sinne, 
und  zwar  bedeutet  es  da  naturgemäß  an  erster  Stelle  die  Büh- 
ne. Poll.  IV  123:  xa!  oxtjv*}  jiev  ünoxpitöv  iS:ov,  >j  Ii  ipy<- 
ozpa  toö  xopoQ.  Themist.  Or.  IX  p.  120:  HX  eveitArjae  (iio- 
vjato;)  8p2|i(XTu)v  näoav  xr,v  XixeX&v  [iiXXov  9)  -rtjv  oxijw/jv. 
Luc.  Nigr.  9 :  toüt'  oüv  . . .  jiejiwjoo,  ...  6  uev  itotJjrfji  i))i[v 
TÄV  toioütwv  Auapnj[wtT(j>v  ivE'jftuvo;  xai  tij;  axr(vj](  7i4pp<u  Jtou 
xc&nrai,  oüBev  «ÖT(p  uiXov  töv  ev  {teäTp(p  TipayniTtov.  Vita 
Aeech. :  toüj  itpö  Eau?oü  ÜT:Epf(pE  xa-rä  ....  tüv  Stafteatv  tf]; 
□xijvijs;  ibid.  rijv  oxijvt-jv  ixoajwjaev.  Schol.  Luc.  Philops.  29: 
auxat  (die  Thfiren  in  der  Vorderwand  des  Spielhauses)  5i  itpö; 
tT,v  eü&eiav  tcQ  ftesSTpou  jrXeupäv  ävefjiyeijav ,  o5  m!  ^  oxrj'rij 
x«l  rb  itpotwfjvtäv  ionv.  Dio  Chrys.  XXXIII,  Vol.  II,  p.  3  D: 
exet  Ee  Suxpitn;  äveu  ox>jvjjs  *«ä  Expiiov  enoCei  Tb  tdQ  {heoü 
TtpioTayjia.  Bei  Dio  Caas.  XLIII,  22 :  {hearpov  ti  xuvijyeTixiv, 
3  xal  ÄiAipifteaTpov  ix  toö  icepi£  jBwt«x**8V  ^Spaj  **vsu  oxjjvfjc 
ex«v  7^ooEpp£-EhTj  ist  vielleicht  das  Spielhaus  zu  verstehen. 

Der  Aufstieg  zur  erhöhten  Bühne  ist  bezeichnet  Polyb. 
bei  Athen.  XIV,  p.  615  d:  xai  m&xwi  Teaaape;  4vspr,oav  Ittl 
Tijv  oxTjvfjv.  Luc.  Jupp.  trag.  41 :  oö8'  Eöpmßjjs  äpa  oct  3o- 
xeJ  Xeyeiv  ti  oytee,  6jiötov  ootoo;  Ävap^ßaaijievo;  to£i;  fteoii; 
ztü  tt/v  cfxijv};v  Sttxvj^  aui^ovtcc;  jisv  t'-ü;  yjnp-.oüi  ;  Id.  Toi.  9: 
6nir«v  öulv  ot  Tpayipficl  täj  Tocaüra;  tpiÄIaj  ETti  ttjV  oxtjvfjv  dva- 
ßipaaavTEc  öeixvüwatv,  eitaiveixe.  Poll.  IV,  127:  «JoeXftcvTes  Se 
xcrtä  vt,v  öp^aipav  im  tt,v  gxtpfif/  ävaßfx'ivouoi  Stä  xXtuäxuiv. 
Bildlich  Polyb.  Eio.  legg.  88:  tf);  tü^S  ■  -  ■  4v«plßaCoöa>jC 
im  -rtjv  oxijWjv  -rtjv  töv  ToEluv  Äyvowv  {vgl.  Bühnenalt.  8.  54, 
A.  2). 

Vom  Zugang  zur  Bühne  ist  ferner  die  Rede  Synes.  Aeg. 
III,  8  p.  128  c,  p.  172  Krah. :  ei  5£  «s  eft  -rtjv  ox7)vf,v  eioßui- 
Smto.  SchoL  Ar.  Lys.  1218—20:  tpopTixiv  uiv  iurtv  sEoeX&erv 
eEi  tijv  oxijvijv  [utä  X«ujiet5o(,  Schol.  Ar.  Plut  298 :  ouxtu  yip 
jitnofijxe  Tiv  toö  KüxXuno;  ojtoxptti)v  ef;  ■rtjv  axTjvijv  eEuayb- 
pevov.  Et.  M.  p.  653,  7:  napaox-fjvi«  «£  t£;  -ri]V  oxijvijv  äyou- 
o«l  efooSot,  eine  Stelle,  die  wie  die  fast  gleichlautenden  Bekk. 
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Anecd.  p.  292,  12,  Phot.  s.  v.  7tctpsccxf]vw  und  Ulpian  zu  Dem. 
Mid.  17  auf  Harpocr.  s.  v.  -apaam'^i-t  ■  Ar,|i3a&svi;;  sv  xtö  •*.%-.% 
MetSEou-  Ioixe  rapMXY(VL3  y.aJ.ELafl-ai,  tu;  xa:  BsifppaaTO?  Iv  eE- 
xocrnji  Nö|i(flV  ÖTtotnjjiaEvet,  6  jiapi  -rijv  axTjvijV  dnoSe6eiy[i£vo; 
xir.c;  Tai;  si;  xiv  sytöva  -apaaxjuair  ■  &  81  i!Su|io;  xij  ixa- 
T^ptu&ev  -rift  opxW*C  (=  J.oyeiou  wie  Isidor.  XVIII,  43)  tla- 
cSous  oütu)  tpijo:  xaXEEaSm  zurückgeht  und  auf  eine  spätere  Ge- 
stalt des  Theaters  deutet;  im  lykurgischen  Bau  fehlen  natür- 
lich solche  Eingänge. 

Wo  vom  Verweilen  auf  der  Bühne  die  Rede  ist,  findet 
sich  zunächst  Sv  (xfl)  oxr;Vfl.  Ael.  V.  Hist.  II,  13:  iseptcpepo- 
(ievou  to£vuv  Iv  oxijvfl  xoü  Swxpäxouj,  wo  charakteristisch 
sofort  die  öflonpcrat  erwähnt  werden.  Ibid.  Spapet  TtapctSoEjov 
Iv  axijv^  na!  xtüutpEix  XuixpaTr,;.  Luc.  Sali.  20:  f,v  tt(  iv  pitnj 
x$  oKTjvlj  xarsnc&TQ.  Id.  De  CaL  1 :  nletex«  xöv  ev  xfl  ojwjvfj 
dvapaiv ivtiov  xctxöv  EÜpot  Tig  fiv  önö  Tijs  ayvofetc  x£XOp»jyT)|ilv« 
wo  dvaß.  einfach  'auftreten'  heißt.  Max.  Tyr.  Diss.  37,  4 : 
usxaiieaoüaa  61  vj  tyu}$  ^r--  W,VV  ehwpioreou  ^ipiTOC  äv  ox>;v^ 
xai  8-äsETpu:;  äp/j,  nXTj|i;ie/,£:a;  iysvsxo.  Simmias  Theb.  Antliol. 
Gr.  I,  p.  100  Jac,:  xov  .  .  .  Socpoxüct  .  .  .  JioXXixi;  Iv  thujis- 
Agoiv  xa>  ev  «njvflot  Tefr)jXib;  ßXaLots  "AxopvEwjS  xiooij  spe^e 
xoftfjv.  CI9  6750  (Grabschrift  der  Mime  Basilla) :  xr,v  toUol; 
äijfiow;  Kapo^,  r-.z/j.J.i;  Si  r.i'i.zzz:  Uly;/  -.f  uivV^jsxv  sv!  uxrjVCtEo! 
Xaßoüaav.  Schol.  Eur.  Hipp.  569:  xft  axijv^j  ouoirf);  ysvo- 
|Aevi](.  Schol.  Ar.  Lys.  539:  zvj&yv.  aüxä;  ipy_s!J|isv^  ev  ~7, 
axijvfy  Poll.  IV,  132:  Ta  81  dvamlauÄTa  ti  plv  loxiv  Iv  irj 
oxj]v§  d>;  kotd;|i4v  iviXfeEv.  Suid.  s.  v.  (BpüvLXo;-  oöto;  81 
rcpffixo;  yuvaixEcov  npoacomv  tierfjyayEv  Iv  xft  axijvT,. 

Weit  häufiger  ist  jedoch  die  Wendung  ein  (x^;)  oiojvfjs. 
So  Dem.  Fals.  leg.  337 :  ineiSi]  oöx  in!  owfvfjs ,  £XX'  £v  xol; 
xatvoif  xa!  [uyinxc;  -\:  r.i/.zta-  TcpoEyjiorai  jtup"  s'.'pyasxai  v.axi. 
Aristot.  Poet.  13,  6  p.  1453  b:  fed  yAp  xüv  oxijvüjv  xai  xü>v 
iyr^vrrv/  TpzyixfÖTZxx;  xt  -'y.y.rj-x:  |sdl.  xpxyfpSJai)  ■^■l'-''r-'n'J-'-- 
Ibid.  17,  1  p.  1455a:  Eni  El  Tifc  oxijvJJj  Itjliteae  (seil.  6  *A(t- 
fidpxof).  24,  4  p.  1459b  s.  oben  S.  6.  24,  8  p.  1460a:  sitei 
xä  xepl  Ttjv  "Ex-eepo;  B£u)5iv  Ini  oxijvljt  övxoi  ysXoi«  5v  epowetjj. 
Rut.  An  seni  p.  785  b:  *tW)|wy«  81  xöv  xuiptxiv  xai  "AXeijiv 
st;1.  xf,c  3xr,vfj;   äyüiv^ojiävoy;  .  .  .  ö  8-avaxo:  xaxiXa^ev.  Id. 
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Quaest  eouv.  VII,  6,  20  p.  709  c :  et  .  .  .  töv  nXoua-wv  ms  . . . 
■■>;  irJ.  sxrjvi;;  EssuifGfTrfAaTi;  /.ajiitsoü  Ssouevc;  .  .  .  Ii?Äye-at, 
sapai-njTeo;  suirüs.  Luc.  Apol.  5;  oi  (sc.  die  tragischen  Schau- 
spieler) SJtl  piv  ttJs  oxi]vi}{  'Ayafiipvcuv  Imcoro;  autöv  i)  Kpewv 
j;  aü-rc;  Upaxlfjs  efotv,  icm  lIüjÄo;  'Apia-iSiip-c;  ...  y!- 
jwnat.  Marc  Aurel.  XI,  65 :  oli  iv£  -tffi  oM]vi];  4>uXotTb*')'E Ea*e. 
ioutoi;  (lij  äx&Eafte  Eiri  uei£ou;  <nojvi]s.  Aristid.  I  p.  351 D: 
&mep  x*l  eitl  a%Ttvft:  UTpctTiumjs  [lETeaxeoaotat,  3;  dpx:io; 
Yewpyos.  Alciphr.  I,  29,  5  :  cöJwe  Se  xäv  jio:  xv«J|iQC  tij  Jipd; 
ivT^v  (sc.  Mi^v?f-,/'  );  ii-rfisä  yivij-ai.  «■/,-='.  Eni  -)];  ~/.rr 
vf(;  XpEjtijri;  tivg;  f;  <1>£lE>jäo-j  ^i/pdi;  Äot-iopEiaH«'..  Synes. 
De  Provid.  p.  106a,  p.  130  Kr.:  xaSwTtep  iu!  aXTjv^c  öptöjiav 
ia\t$  Tijj  tpcty^Siccc  Ewtoxpit«;.  Poll.  IV,  123:  eiti  tfjj  oxijvrjs 
iyyaitC  exsito  8wp.is.  Schol.  Aesch.  Eum.  1:  ipaiveTai  er:!  axrj- 
vij;  tfc  (lavxEtov,  Hypoth.  Eur.  Or.:  tb  Späjt«  tüv  eni  axijvrj; 
töÄox^ioüvwv.  SchoL  Eur.  Hipp.  172:  fcd  ydcp  oxijvfj;  SeExvuto: 
ti  IvSov  ir.p«TO|isva.  Schol.  Eur.  Troad.  1129:  ärauj  tö  ejiec- 
ai5:ov  ETKtyoiyoi  tbOto  eti!  -rij;  oxijvfjs.  SchoL  Ar.  Ach.  410: 
jpsu've««  yap  ferl  -rfjj  oxijvfjs  uetEwpos.  Schol.  Ar.  Nubb.  889: 
unixeivra:  etc!  xfj;  axYjvrj;  iv  TtiexTsIe  oixioxois.  Schol.  Ar.  Pac. 
234 :  voeIv  3eI  töv  TpoyaCsv  aitoßeßTjXÖT«  to0  xaviWpou  irrf  tt]s 
WTjVfjt  tkOth  l£yeiv;  ibid.:  Eon  Si  ti  xcei  ctvTpov  in!  xfj;  oxi]- 
'/iji.  Schol.  Ar.  Thesm.  101 :  povqiSEl  ö  'Ayätriov  ü>s  «po;  yo- 
piv.  ou)f  e~:  3xr(vf(j,  iÄÄ'  o>;  ns^ftaTS  owriiret?.  Ulp.  ad 
Dem.  Mid.  17 :  tbuteotxv  iwx^&nm  tA?  eni  tfjs  axr,vf,j  dv- 
ioau;,  Iva  ö  /Qp&r  ävayxaäjTa:  ~ep::iva:  £:a  tt);  e£ü>&,EV  eiaoSou. 
Die  Worte  des  Aristides  II  p.  405  D :  fjSr,  5£  xi(  xai  Säxupo; 
Tüiv  iiü  oxt;v^(  xa^piazTo  Tfli  'Hpa/.Äel  leiteu  zu  dem  foruiel- 
lial'tcn  Auadrucke  of  axij-rfj;  über,  mit  dem  die  Schauspieler 
bezeichnet  werden  Luc.  Necjom.  16 :  cfpa:  S£  as  xal  -wv  £tü 

oxi]vfJ(  iioXXdxt;  £(i>paxivat  tod;  tpccYtxou;  tmoxpiTaj  und 
Alciphr.  3,  65:  tot>;  inl  oxr(viJ;  äria^a^Xßi;  s;^eEv  itsivta;. 

Hieran  schließen  wir  einige  Stellen,  an  denen  üjro  axj)«ls 
oder  oxtjW(V  in  eigenthümlicher  Weise  meiBt  im  Anschluß  an 
Spielvorgänge  gebraucht  wird.  Philostr.  V.  Soph.  1,  9,  1 
p.  208  K.  heißt  es:  ei  rÄP  T0V  Aioxüiov  evautijjfl-EETjjisv ,  <&( 
fioJia  t5  TpÄyijiSia  Suveßö^eto  WWjri  T6  aöxijV  xata^xsuaaa; 
■/.il  ixpijiavt:  ij-{.r,ÄtTi  v.a!  y,protuv  tiosaiv  äyYe/.o:;  ~;  xa:  E;ayYe- 
2* 
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Xci;  xai  eis  fati  axr,vf|i  xaä  ünl  tmijvi;?  XF*J  Äpam;v  xi),.  Woll- 
ten wir  in  diesem  Zusammenhange  Emi  oxijv?;;  mit  'hinter  der 
Vorderwand  des  Spielhansea'  Ubersetzen,  so  würde  mojv^,  dos 
an  ersterer  Stelle  die  Bohne  bedeutet,  in  verschiedenem  Sinne 
gebraucht  sein ,  was  wegen  der  Zusammenstellung  unzulässig 
ist:  Or.i  or.TjvijC  ist  liier  vielmehr  eine  formelhafte  Wendling, 
wie  bei  uns  'hinter  den  Coulissen'.  Formelhaft  ist  auch  örö 
oxijirfjv  bei  Plut.  Arafc  15 :  jtporepov  yäp  bntpe&pa  .... 
xai  t6v  AEyÜRTtov  i^au|i3v£  7:).oötay  .  .  . ,  vuvl  64  &tc&  tnwjvJjv 
etoeaxiiK  «ivra  t4  £x£i  rpa^ixaia  TpayipSfow  5vwt  xa?  tnujvCTpa- 
tpi'av  SAo{  Vjuiv  jtpooxex<tip>)xev ;  denn  weder  der  tragische  Ap- 
parat, noch  die  Decoration  befinden  sich  hinter  der  Yorderwaud 
des  Spielhauses.  Ursprünglich  müg  man  allerdings,  wie  au.i 
Poll  IV,  128 :  Sstxvucri  i«  6jio  oxtjvJjv  ev  thE;  otxföts  ditfippjjx« 
itpax*EVT<x  (sc.  t&  ixxäxX^x«)  erhellt,  an  eine  bestimmte  Loca- 
lität  gedacht  haben.  Beide  Wendungen  finden  sich  mehrfach. 
Philostr.  V.  Apoll.  VI,  11  p.  113  K.:  x6  imh  owprijs  i7to»v^- 
oxeiv  ijwv&jjosv  (AE<rxOAo{),  bt  ytxvtpfy  aepit-ro:.  Hypoth. 

Aesoh.  Agam.:  iäiui?  Se  AEöyiXo;  xfcv  'A-(a\il\tvova  bnb  (coni. 
für  in!)  0XT(vf|?  dvaLpEia^a;  jio:e:,  iiv  Ei  KaaavSpa;  aiiöTrijja; 
frävareov  vexpiv  ay-rt/V  CitcSe^ev.  Schol.  Ar.  Ran.  257 :  5e:  vostv 
&i  oE  pdtpaym  önb  mttjvJjv  efaiv,  äXX'  oöx  4v  t$  qjimp$.  Schol. 
Aesch.  Enm.  1 :  Vj  Ttpoqrijti;  -  .  .  raevra  jmjvuei  toEj  &eataEj,  o'l); 
ibj  Snjyouuev)]  tä  6ici  -rtjv  axj]vf,v,  toOto  yip  veiotepixiv  Eipi- 
n!5etov. 

Das  Verlassen  der  Böhne  wird  erwähnt  Proll.  De  Com. 
I,  44  p.  XIII  Dllbn.:  u,etä  tö  tou;  ÖTOxptTä?  toö  wpwtou  pipous 
7[ÄT]pu)it-£v-o:  ä7:%  ox^vf,;  ä-o);wpf(3ai.  Plut.  Arat.  23 :  äni 
rf);  <jxi)vf£  «;  uiaov  TcpGfjXfre.  Anders  sind  jedoch  Pkt.  Thea. 
16:  oE  Tpfirytxoi  itoXMjv  iith  töO  Xo^efou  xai  Ti);  oxt(v^£  öSo^av 
onVioü  (toö  MEvw)  xaxeox£5aa*v,  wo  wir  in  der  doppelten  Be- 
zeichnung der  Buhne  nur  Fülle  des  Ausdrucks  zu  erkennen 
haben,  nnd  Athen.  I  p.  19e:  'AS-r^aioi  Se  rEo*«v<[)  nj>  veupo- 
andorQ  -rijv  oxi)v)]v  iBwxav.  dcqp*     Evrftouafuv  o!  jispi  EäpHriftjv 

Um  die  folgende  Gruppe  von  Wendungen  richtig  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  uns  daran  erinnern,  daß  in  der  spätem  Grä- 
cität  nicht  selten  ein  Substantiv  oder  substantiviertes  Adjektiv 
durch  äni  c.  gen.  mit  dem  Artikel  umschrieben  wird.   So  oE 
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iptX&Jospoi  durch  rJ.  äizb  -f.Awf  :=t;Luc.  Com.  6;  6  Ztwixo;  durch 
ö  ini  Tfft  Stoä;  Athen.  VIII  p.  333  b;  of  nufray6pstot  durch 
oE  ätcö  toö  JIujte)*6{Mt»  Luc  Hermot  14;  o!  aEpsttxof  durch  oE 
Aul  twv  afpiaswy  Clem.  Alex.  Strom.  2,  p.  457,  7 ;  oE  xopevcaE 
durch  oE  Anb  toö  xopoö  Schal  Soph.  Trach.  870,  1277 ;  Ai. 
596,  719,  784,  866;  Oed.  OoL  803,  815;  EI.  1384;  Eur.  Hipp 
58 ;  Med.  823,  1273.  Der  Volksredner  (Stratokies)  heifit  Plut 
Demetr.  12 :  6  cbtö  toö  |M)(i*TO5  und  der  komische  Dichter  (Phi- 
lipptdes)  ibid.  6  &t&  rifc  (=  Buhne).    Eiwseln  kommt 

diese  Ausdruckslose  schon  früh  tot,  z.  B.  Thuc.  IV,  130,  3 : 
xaE  tivos  twv  drei  toö  £j,|j.ou  ävrstrdvTo;  für  3iju,6tdo  und  VII, 
70,5:  xai  Suov  |i£v  xpivav  itpc3:f£p9:To  voO;,  o£  ditö  TÖv  xarst- 
ffrpw|i«Tö)Y  tof?  (ixovtEoi;  .  .  .  ixpwvro  für  oE  smjäirai  und  ibid. 
S  3  för  die  Leistungen  dieser  Leute:  ol  i'  iiapdz«'.  ^epineuov, 
ätt  icpoortEOOi  vetö«  vijf,  pit  XelTtea&att  tA  Anb  toö  xiroo-axauaroj 
Tffc  ÄXXjj;  xixvrfi.  Spater  wird  sie  jedoch  formelhaft  zur  Be- 
zeichnung der  Gruppe,  zu  der  jemand  gehört,  oder  zur  Cha- 
rakterisierung seiner  Beschäftigung,  wie  auch  wir  sagen  'er  ist 
vom  Militär,  Ton  der  Feder'  oder  'einer  vom  Bahnhofe*  u.  dgl. 
Es  ist  daher  nur  natürlich,  daß  für  ranwxos  die  Umschreibung 
«*o  oxrjvfjs  eintritt.  So  steht  Vit  Aristoph.  p.  XXVIII,  73 
Darin. :  tis  tb  ebaraxüsaita  tä  omrnxA  itp4<junwt,  aber  Ei  mus. 
bist.  p.  470,  2  Weckl. :  xa!  £oti  x&  AvA  Tf);  ox»jvf);  wei  Tfj; 
opx^otp«;  itö«  nivTO  7ip6aü)jca;  ferner  Plut  An  seni  p.  785  c: 
äp'  eüv  oüx  «ioxp6v  &m  t6>v  ätcq  mojvijs  ytpivimv  toü;  cbrA 
toö  jüjiueto;  äycvveTrepouc  £p«uttat ;  die  Schauspieler  heißen 
also  o:  37:0  (Tf,;)  oxr(vf,;  nicht  aus  den  toh  Heisch  angeführten 
Gründen  (s.  ob.),  sondern  weil  sie  auf  der  Bahne  ihr  Wesen 

treiben.    Vgl.  Dem.  De  Cor.  §  180 :  SoiiXei  sfiautov  |iiv  

Bärmiov  (elvcci  *&),  ai  54  u.Tj6"  f(p»  töv  tu/ovr*,  (UJ.Ä  toütuw 
Tivi  töiv  Tf,;  cxr(v»j:  Kp£3^0MTi;V  r,  Kpiovia  xt>..  Aristot 
Probl.  XIX,  48  p.  922  b  s.  oben  S.  6.  Dem  entsprechend  wer- 
den ihre  Gesänge  mit  t4  terra  oxijvi);  bezeichnet.  Aristot.  Probl. 
XIX,  15  p.  918  b  s.  oben  S.  6;  Poet  12,  p.  1452  b:  ßi«  ti 
änö  oxjjvijt  xsei  xouu.o:. 

Es  bleiben  nur  noch  wenige  Verbindungen,  in  denen  tmrjWj 
•Bühne'  bedeutet,  einerseits  feip  vt(*  oxtjy^v,  PoIL  IV,  130: 
ärci  5i  toö  Äsoloytiou  övro;  ottep  t*jv  omjvijv  sv  ö'Ji«  £|tip«£vavrati 
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*eo£;  ibid.  128:  xai  r.Eftai  (sc.  Vj  RXav*l)  w&  «pwrep&v 
irapoSov  ürcsp  ij\y  uxtjvtjv  tb  5']io;  —  andrerseits  tpi»  xrjv  <ntrr 
Wjv,  Proll.  De  Com.  VII,  p.  XVII  Dübn.:  xa!  Ste  u£v  wpi;  toüj 
&7toxp[Täj  SieXsyeto  (sc.  6  X°P°0i  tp°S  tty  axijvty  äcpewpa  und 
ibid.  IXa  p.  XX,  57  :  tgutuiv  ouv  itpwa&Jtwv  tö  BXov  Ä8potoj[a, 
B  xcti  xop^C  EMaXerTO,  stoeX&4v  ei(  ti]v  äpx^otpav  .  .  .  Ttpi;  toi>; 
uiw.p^i;  töv  z.iyov  ~',:vj[isv,y.       -p^-uK:','/  fli.i-y/  zr/z  npi; 

Zu  einem  weiteten  Gebrauche  unseres  Wortes,  nach  dem 
es  für  den  im  Gesichtskreise  des  Zuschauers  Hellenden  Schau- 
platz steht,  führt  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  1590:  Sv  i-i  dpxfi 

es,  wie  Reisch  mit  Rflcht  hervorgehoben  hat,  sowohl  für  den 
Standort  des  Schauspielers,  als  für  den  des  Chors  verwandt. 
Bflhne  und  Orchestra  sind  zu  verstehen  Schol.  Aesch.  Eum. 
33 :  -ap"  'Aifü-/  EfTj[xoc  ^  oxijiri]  y^vetcci  ■  qöte  yäp  ä  XÖP^S  ™ 
itctpeoTiv,  fj  ts  Espei«  sicrijXftsv  ei;  tiv  v«4v.  Schol.  Soph.  Ai. 
813:  uETSttttvBEiai  ij  otojv*j  toü  x°pcö  e^eAöovto;.  Ibid.  815: 
[lerzrettat  ij  axijv^  h:l  £pJjp.ou  Ttvij  x"0?'0"-  Schol.  Ar.  Ran. 
181  :  ävTCCÖitot  Se  WO  icXoiou  6:p&Ev-&;  y.J.^wciha:  xp*|  oxrr 
vJjv  xal  Eivai  xatA  t^v  'Axepeuafav  XCu,vr,v  xiv  t6tov.  Ibid.  274: 
fMxafi&ßkifzau.  fj  mMjvt]  xod  ytvovE  urayEtoj.  Die  Orchestra  allein 
ist  gemeint  Schol.  Soph.  Ai.  330:  SitetBr-,  5e  dxwcov  töv  X°f*v 
imc-J.i-Eiv  ~/jV  -/rvj','1.  ävajwi  ivoc-ihz/  Ais;,  i'va  jiS:VT;  sr::  X'''~ 
paj  6  x°P°f-  Schol.  Eur.  Ale.  897 :  Suvctrat  fAp  6  x°P*;  *€- 
£«ao*«t  Tifc  oxjjvrj?,  üi;  xal  iv  AJstvxt  (lOKjT'.yvfspii).  Schol.  Ar. 
Nubb.  344  s.  oben  S.  8.  Schol.  Ar.  Av.  296 :  efaoSo?  5s  Xe- 
yET«t,  $  6  X6?^  EtaEtoiv  ete  t}jv  owjvtjv.  Schol.  Heph.  p.  138  G: 
vjtiü;  (sc.  iz£pr£zz\  7.ii.z'-'j.:  ^  T.Gtan,  iwv  /opüiv  Em  xtjv  sx^vijv 
eIctcSe;.  Auch  bildlich  bei  Lnc.  Icarom.  17:  xai  jiijv  tgicöto; 
ramej  Eiaiv  oE  im  x°P£UTCt!  *<*)t  xotaiuj;  ivapjiotnia;  ö  tGiv 
äv&päiiriuv  ßfo£  oWTfcuawtai  .  .  .  dtxp:  äv  auröv  ixaorcv  ä  X°PV 
yi;  dtitEXairfl  xijs  ffxrjvfj;  oüxi-n  Se:cjS«:  Xeywv.  In  diesem  Ge- 
brauche können  wir  unsrerseits  eine  Erinnerung  an  ursprüng- 
liches Spiel  auf  gleichem  Niveau  nicht  finden.  Die  Buhne 
allein  ist  zu  verstehen  Proll.  De  Com.  IX  a  p.  XX,  11  Dübn. : 
eweMHbv  cuv  6  x=pi>;  e£;  tr(v  ipyj^pm  [tsrpo'.i  SieXe^eto  xot^ 
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:  -/.-/:  r.p':;  ty,v  cMjvr(v  iüipx  iitc  7.n\ufZ:.x:.  Schol.  Ar. 
Plut.  253,  41:  xP^CEfra  rg  xopu>v£öt  iv  to^  Späuaoiv 
5t«v  jisT<st|i«ji?  cbti  xiTcou  ef(  tgtojv  yiveafrat  Ssxj  ti){  axi]vf)£. 
Vielleicht  ist  Plat.  De  aud.  poet.  4:  ßairep  6  EüptTiieTjj  eiralv 
Xsyetat  npbq  toi>s  t&v  'I££ava  XoiSopoövmj  <öf  Äaeßi]  xai  jiiapov, 
jiivTM  -pitepov  aOtiv  iv.  o/.7(vf(;  srr.yayov.  i)  TpG'/tö 
npoaijX&aac  unser  Wort  geradezu  durch  'Bühne'  zu  Übersetzen. 
Verschiedene  Bedeutungen  neben  einander  finden  sich  Schol. 
Soph.  Ai.  719:  m{hxvü>;  g-jv  i  styysXo;  ämiYyei'ia;;  r:apaaxeucJ^Ei 
ecotoo;  (sc.  toüf  Aldi  toQ  xopoö)  xatÄ  C^tjotv  .  .  .  xaX&c  Si  xal 
Ti  rfjc  oxijvf);  (das  Spiel  auf  der  Bohne)  imtbxovx.  Afctvri;; 
yip  xaraX^vro;  Ttp^Xfrev  fi  Sn-eXos-  efox  toQ  xopoo  -dp  oxr,- 
vfyv  (den  Schauplatz)  iäaovro;  5:4  tt(v  tfjrjjaiv  Igetotv  ö  AEaj 
in:  tt,'<  -pä::v  3e  H-äzri,  wsiv  i-.-^.v  -=p iXsi-et«:  t.i-'.v/.'i.- 
pivij?  S:«;pdpu>;  tfj;  ev      <nwjvj  (Bühne)  JipGtjiuitorott'ctj. 

Einem  dem  im  vorstehenden  behandelten  nah  verwandten 
Gebrauche  begegnen  wir  in  den  Hypotheseis  der  Dramen,  in- 
dem dort  der  Ort  der  Handlung  mit  den  Wendungen  ^  cxTjvi] 
■tcO  Spc£u,aT&5  üitfixetts«,  xttiai,  Jffrfv  oder  ohne  Verbum  ange- 
geben wird,  und  zwar  handelt  es  sich  um  Länder  Aesch.  Prom. ; 
Soph.  Oed.  Col.  I ,  Philoct  II ;  Eur.  Hec.  E ,  Iphig.  Tanr., 
Khesos,  um  Städte  in  Aeseh.  Sept.;  Soph.  Antig.,  El.;  Eur. 
Ale,  Androm. ,  Suppl. ,  Hipp.,  Ion,  Med.,  Or. ;  Arist.  Av.  I, 
Ran.  I,  um  einzelne  Haulichkoiten  in  Aesch.  Fers,  und  Soph. 
Aiaa.  Eigenthümlich  sind  Ar,  Av.  III:  ^  3e  oxijvi]  £v  Herpels 
xai  äpveoij  und  Pac.  II:  ^  Si  tnojvt,  toü  SpajiaTo;  Ix  pepou; 
|a£v  bd  tifc  Yf(c,  ix  pipous  Si  inl  toü  oüpavoü,  endlich  Schol. 
Soph.  El.  vor  v.  1 :  änavm  5k  ijpiv  tpiXoTexvo);  iv  fyayeZ  SeS^- 
Xioxev  £  icöojtT/jj  ■  töv  tänov  tfjg  oxTjvfJ;  xtX. 

Auch  das  ganze  Theater  wird  hie  nnd  da  unter  oxr,vf( 
verstanden.  So  heißt  es  bei  Hesych.  h.  v.  Xoysrov  ^  t^?  oxtj- 
•jffi  tinc;,  itp*  oä  .  .  .  tucoxpiTcti  Xi-puaiv,  und  Et.  Qud.  p.  503, 
cr/.T,VT(  Sti^p»  a^paivei  .  .  .  .  t£  *e«xfov,  xi|V  (moxpiOLV, 
f/fouy  tö  7cXäau.a,  -ri^v  opx^orpav,  wobei  wir  bemerken,  daß  es 
uns  nicht  gelungen  ist,  eine  Stelle  zn  finden,  an  der  axijyfj  für 
TtXa<rjia  steht.  Uebrigens  findet  sich  der  hier  in  Frage  stehende 
Gebrauch  auch  bei  Festus  p.  181  M.:  orchestra  {=  Bühne  nach 
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Isidor.  XVIII,  43)  est  locus  in  scaena ,  quo  antea ,  qui  turne 
planijicdes  iippdlaiitur,  non  admittebantur  histriones. 

Wie  das  ganze  Theater,  so  bezeichnet  oxijvVj  an  mehreren 
Stellen  auch  das  gesammte  Bühnenwesen.  S.  Dio  Cass.  LX, 
23 :  oE  itepi  rijv  <jxtjv*|v  tejcviTc«.  Poll  VII,  182 :  iv  jUvtoi 
toi;  äXXoi;  Tevvf-cätts  o  DXihiuv  ii  -iß  Seoripw  Tfjc  IloXttelac. 
(II  p.  :.17:t  Ij)  xai  T'.'j;  6p7ü),Z|i-j'j;  xx-,%\iyz:  ■  ,  pi'J^Sof.  xr-P-u^:- 
ünoxpiT«!,  ipyoXdpot-.  vOv  uiv  ouv  toü;  Ttspl  -rtjv  oxi]vi|v  Hey« 
ipYoXdßauc..  Bekk.  Anecd.  232,  5:  yspavo;  xai  iv  t?,  owjvJ  äp- 
na£  x«ieox£u%i|ji£V!>;  ütiö  tsü  p-^avsro'.oO,  oö  6  eoxs«aau4- 
vs;  (Crusius  -/ps[ia[ievo^)  'jjioxpivi,;  xpxyuiSiX.  Cram.  Anecd,  Paris. 
I,  19:  e£  uiv  5*|  to»vt*  v.c,  A£ox&lip  ßoüXETC«  t&  itEpi  tty  ox»j- 
vijv  i5pf|[iaT,a  jrpodvenetv  xtX.  Hesych.  iciüaTpäi  ■  iici  ti);  mijvifc 
t6  £xxuxAj)U.oc.  H.  Sxoxeuci  ■  Ti  itapsi:6u,Eva  nfj^wr:«  et:!  oxrfVfj;. 
Der  Plural  findet  eich  Bekk.  Anecd.  112,  26:  npwrifta&fwt  ■  £v 
t«E;  axr(vccf£  o£  itpöTot  tfiv  x°peutiBv  eot&tes.  An  allen  diesen 
Stellen  ist  axrjWj  mit  'Bühnenwesen'  zu  übersetzen. 

Im  Anschluß  an  das  S.  23  citierte  SohoL  zu  Soph.  Ai.  719, 
wo  ti  ttjs  cw]VYj£  mit  'Spiel  auf  der  Bühne'  wiederzugeben 
war,  erwähnen  wir  eine  Stelle,  an  der  einfach  %  oxijvfj  Büh- 
lienspiel  bedeutet.  Eur.  Hipp.  litiR  geht  H ippoly tos  nach  dem 
Wortwechsel  mit  der  Amme  und  einer  langen  Rede  Uber  die 
Schlechtigkeit  der  Weiber  ab;  daran  schließt  sich  eine  Mono- 
die der  Phaedra,  die  während  der  vorhergehenden  Scene  auf 
der  Böhne  gegenwärtig  gewesen  ist.  Hiezu  bemerkt  der  Scho- 
liast:  (ifiTäfeTitL  -k£),lv  ^  twtTjvr,  bd  ftixspov  uipo;,  tooteotiv  iro 
it]v  Ti);  <Päc£8po;j  dywviav.  Hier  kann  oxrjv^j  in  keiner  der  bis- 
her behandelten  Bedeutungen  gefaßt  werden ;  die  von  ans  an- 
genommene liegt  aber  nahe,  da  der  U ebergang  von  'Bühne' 
in  'Bühnenapiel'  leicht  ist.  So  möchten  wir  unser  Wort  auch 
fassen  bei  Plut.  Demetr.  28:  Tr,v  5e  8tT|YTjaiv  ö<ntsp  ex  xwfii- 
xi]S  mijifii  itiJ.iv  eig  7p«fLx9)7  p.eTstYoua'.v  af  tü);cti,  eine  Stelle, 
die  man  zn  der  Bedeutung  'Decoration'  zu  stellen  pflegt. 

Auf  jene  Bedeutung  geht  ee  auch  zurück,  wenn  Philostratos 
mehrfach  das  Geb&hren  und  die  Manieren  eines  Mannes  als 
oxijv^]  bezeichnet;  so  spricht  er  Vit.  Soph.  I,  25,  7  p.  230  K 
und  ibid.  II,  15,  1  p.  259  K  von  der  axnvi)  des  Sophisten  Po- 
lemo  und  Vit.  Apoll.  II,  37  p.  41  K  von  der  oxr;V7j  eines  Kö- 


Diciitized  by  Google 


lintarauchung-Bn  eo  de»  Bübnenaltartliümera.  25 


nigB.  Wenn  Phil.  Imag.  I,  3  p.  3S2  K  die  (töftot  in  Misohge- 
stalten  von  Menschen  und  aolchen  Thieren,  die  Aeaop  in  seinen 
fabeln  auftreten  lalat,  zu  diesem  Dichter  kommen  und  es  da- 
bei heißt,  diese  Gestalten  seien  tbti  tf);  exslvou  (Aiaüjiou)  oxt|- 
vfj;  genommen ,  so  weist  dieser  Gebrauch  des  Wortes  auf  die 
Bedeutung  'Ausstattung  des  Bühnenspiels1  hin.  Hieher  gehurt 
auch  Julian.  Or.  VII  p.  217ab,  wo  demjenigen,  der  Mythen 
erzählen  will,  empfohlen  wird,  er  solle  ävx!  .  .  .  Tfjc  üpöffxou 
■3x>)VQ7to[fn:;  iiu<pl  -roEv  stjiqpoiv  toürotv  $eoEv  (Perseus  und  The- 
seua)  i-dpxv  öjioiov  Efaiyeiv  efc,  -ti>  {Harpov. 

Aue  der  Bedeutung  .Bfihnenspiel*  konnte  sich  dann  leicht 
die  als  Theil  des  Buhnenspiels  entwickeln.  Bei  den 
Lateinern  findet  sich  allerdings  scaena  für  einen  Abschnitt  des 
Spiels  innerhalb  eines  Actes,  Tgl.  Donat.  Arg.  Adelph.  p.  9, 
l»i  Reiff.:  deinde  ctium  illud ,  in  mmkm  actum  passe  eoiiici 
et  tres  et  gttattiwr  scirenan  iv'ror.iinHinn  et  excufltium  perso- 
narrnn ;  bei  den  Griechen  aber  ist  ax»jvf|  für  den  Act  gebraucht, 
wie  Andron.  De  Com.  X  p.  XXII  DObn.  von  Terenz  Bagt: 

ttc  Jtevre  mujvis  Simpei  to  Spciu,a.  Vgl.  Bergk  Litt.  III,  S.  144, 
A.  478. 

Schließlich  wollen  wir  noch  die  Tparpti]  <rxrjv^  bei  Xeu. 
Cyr.  VI,  1,  54  kurz  behandeln,  in  deren  Erklärung  wir  eben- 
falls von  Eeisch  abweichen  müssen.  Ee  wird  dort  erzählt,  daß 
Kyros  fahrbare  Thürme  herrichten  ließ,  deren  unterstes  Stock- 
werk eine  Höhe  von  5  Klaftern  einschließlich  der  Rader  hatte 
und  eine  Besatzung  von  20  Mann  erhielt  Gezogen  wurde  es 
von  8  Joch  Ochsen.  Als  man  nun  einen  Fahrversuch  machte, 
stellte  sich  heraus,  daß  die  8  Joch  Ochsen  den  betreffenden 
Theil  des  Thurmes  mit  der  Besatzung  weit  leichter  zogen,  als 
früher  jedes  einzelne  Juch  den  ihm  zufallenden  Antheil  an  den 
einzelnen  Bestandteilen  des  Thurmes.  Es  heißt  dann:  oxsu- 
üv  uiv  fAp  (lipo;  äu-ipl  t4  rcivte  xai  tlxoii  tdXavrix  Kfifoyet' 
toö  2e  jrupyou,  Aontp  Tpoyixffc  oxrjvijs  töiv  g61»v  ic«x°!  ^X*v_ 
tnjv,  xa!  etxoatv  dvGpfiiv  xal  Biticuv  ,  toütimv  iyiveto  iXarrov  i) 
jtevTexccfSex»  tiiavTa  exaoxq)  £süyk  ti  ÄYiI>Ytov.  Hiezu  be- 
merkt Reisch  S.  284,  es  sei  ganz  klar,  daß  «njvJj  an  dieser 
Stelle  'das  Spielhaus'  bedeute;  die  Balken  der  Tpaytxf)  mifHi 
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seien  ron  besonderer  Dicke  gewesen,  da  bei  dem  Spielhause 
der  Tragödie  ein  Obergeschoß  nöthig  war.  Es  ergiebt  sieb 
daraus,  daß  R.  unter  den  fyXx  die  vertikalen  Balken  der  Thürnie 
versteht  und  das  Gewicht  des  Baus  für  ein  besonders  schwe- 
res hält 

Was  nun  diesen  letzten  Punkt  anbetrifft,  so  bin  ich  ent- 
gegengesetzter Ansicht.  Fr.  Ruitsch,  den  ich  als  Autorität 
auf  dem  Gebiete  der  Metrologie  um  Rath  fragte,  hält  das  ~i- 
Ximov  des  Xenophon  nach  eingehender  Prüfung  aller  in  Be- 
tracht kommenden  Momente  für  das  persische  oder  babylonische 
Gewi cli tstalent  königlicher  Norm,  und  zwar  das  schwere,  wel- 
ches gleich  G0,6  kg  zu  setzen  ist.  Demnach  hatte  vor  Her- 
richtung der  Thürrne  jedes  Joch  Ochsen  25  Tal.  =  1515  kg 
=  rund  30  Centner  zu  ziehen ,  während  sich  diese  Last  nach 
Einführung  der  Neuerung  für  jedes  Joch  auf  höchstens  15  Tal. 
=  909  kg  =  rund  18  Centner  verringerte.  Das  Gewicht  des 
Thurmes  einschl.  der  Besatzung  stellte  sich  auf  8X  15  X  60,6  kg 
-  7272  kg  und  das  des  Thurmes  allein  nach  Abzug  von  1600  kg 
für  die  20  bewaffneten  Männer  auf  5672  kg  oder  rund  114 
Centner.  Das  sind  in  beider  Beziehung  nach  der  Aussage  von 
mir  befragter  S ach t erstündiger  sehr  geringe  Zahlen.  Zwei 
Pferde  ziehen  auf  guten  Wegen  bequem  100  Centner,  zwei 
Ochsen  unter  gleicher  Voraussetzung  mit  Leichtigkeit  etwas 
mehr.  Nehmen  wir  nun  auch  an,  daß  die  Wege  außerordent- 
lich schlecht  gewesen  seien ,  so  ist  doch  eine  Belastung  von 
18  Centnern  für  das  Joch  Ochsen  eine  sehr  geringe,  und  eben- 
so sind  1U  Centner  für  einen  Thurmbau  wie  den  in  Rede 
s! ü'lRTiden  ein  minimales  Gewicht. 

Unter  diesen  Urii.-tündi.'i]  können  wir  Keisch  nicht  folgen, 
der  uns  außerdem  in  der  Deutung  des  Zusatzes  TpctyiXTj  zu 
irren  scheint.  Als  Xenophon  die  Kyrupaedie  schrieb,  stand  man 
in  Athen  vor  dem  Bau  des  steinernen  Theaters,  und  es  ist 
nicht  glaublich,  daß  man  —  wenn  Oberhaupt  je  —  damals 
noch  für  die  tragischen  und  komischen  Aufführungen,  die  so 
dicht  neben  einander  lagen  ,  besondere  Spielhüu.ser  aufführte. 
In  dem  unwahrscheinlichen  Falle,  daß  aitfjvjj  au  unserer  Stelle 
wirklich  das  Spielhaus  bedeutete,  würde  TpayLX'fl  hinzugesetzt 
sein,  um  überhaupt  anzudeuten,  daß  unter  OKfjvij  nicht  ein 
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anderweitiger  Bau,  sondern  ein  Spielhaus  zu  verstehen  sei. 
Ferner  nehmen  wir  guXct,  da  wir  die  angegebenen  Zahlen  ftlr 
gering  halten,  wie  es  denn  auch  den  Intentionen  des  Kyros 
entsprach  möglichst  leichte  Thfirme  zu  bauen,  nicht  für  die 
4  Eckbalken,  sondern  für  die  Bretter  des  Beschlages  —  dag 
ftÄov  auch  'Brett'  bedeutet,  erhellt  aus  dem  Ausdruck  Jip&tov 
EOAov  —  und  denken  bei  der  Tpoyixt,  oxijvfj  an  jene  bekannte 
OberbOhne ,  die  auch  u.tjxccvt|  beißt.  Sie  wird  schon  [Plato] 
Clitoph.  p.  407a:  yäp,  t&  Eiexp«TEf,  ad  rnffiy/i^twi  TtoX- 
e^eTcXr(Tti|iT(v  dxoüüiv ,  v.w.  u,oi  iSixe;?  napä  toüj  ä).).ou; 
ivftp(üTO5U5  xiiXtOT«  Jiysiv,  finite  iTtiTijtüiv  toi;  dvthpüiwif, 
<uon£p  iid  [iijx«vf){  Tpayix^s  öu.vei;  i.iyu>v  Rai  yipsvfe, 

ävfrpo>no! ;  erwähnt,  wo  sich  die  Variante  axr(vi(;  'fiytx^;  findet. 
So  wird  gelesen  Anian.  Dissert.  Epict.  IH  p,  +49 :  Sei  o5v 
2'jTiv  Sivaaftat  ävaTEtväjtevov ,  äv  oDtw  xü)J2 ,  xst!  eni  tnnjvjjv 
Tpacyud/v  dvepx*r,ev5V  t&  1100  Swxpärouj  U.ol  cpipEo&e; 

und  Iulian.  Or.  I  p.  4a:  oü5'  öarap  ht  tivo;  tporcxf,;  oxijvije 
fi0'  '/.P?l'/:ii  ispooayopeÖEiv  totj  ivTOYXavouai  oraiiSeiv  uiv  jipö? 
tt(v  äps-rfjv,  (pgöyetv  3i  rijv  rcvrjpfav  —  Stellen,  die  auf  die  aus 
dem  Clitophon  citierten  Worte  zurückgehen.  VgL  ferner  Phot. 
e.  v.  xpaqriXTj  oxrjvij'  Jtffru.ct  (leidüipov,  i;p'  oÖ  iv  iköv  axeu$ 
tive?  racpiivtss  iXcyov  —  fast  ebenso  Suid.  s.  v.,  Et.  M.  p.  763, 
27  n.  Tim.  Lei.  Piaton.  p.  259  R.  Auf  die  Identität  der 
3XT(vij  in  diesem  Sinne  mit  der  jii;x*vri  weist  Poll.  VII,  189: 
tsO:  5e  (iT/XavoJcoio'j;  xa!  oxjjvoitotoü;  ^  icalatä  xu>ji[])B:'a  ü>6- 
u^ev,  wozu  zu  vgl.  [Plut.]  Prov.  116  (Paroem.  Gotting.  I 
p,  338):  xpcESij!  pwrrfonf  vjv  oüX  6  ^xlvo;  xXaESoc,  äXX'  ij 
*pcup£c ,  thp*  %  oE  Öroxpit*!  iv  tai?  tpsy-xoEf  ux»(vaCc  (Cod. 
Hodl.  (iT^avaij)  ecap-ibvT«;  frssd  liiiivjjisvs'.  s-Lsäve-.a-j  ^(03-f(p3: 
xai  tatviaij  xar£tX>]u.uivat  (s.  Crusius  Philol.  XLVIII  p.  698) 
nnd  Hesych.  s.  v.  xpiSTj'  ouxij-  xAdftof"  xa!  dyxupfc,  ig 
ivJjÄTOvro  o:  iv  -a:;  TpayixaL;  jir^avaE;  j-isjpijisv-,:.  Tliwiucli 
erklärt  es  sich  leicht,  warum  Xeuophon  die  Dicke  dieser  all- 
gemein bekannten  Oberbühne,  die  selbstverständlich  nicht  zu 
jrroß  sein  durfte,  als  Maß  herangezogen  hat. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Verwendung  des  Wortes  scoeiia 
bei  den  Römern  über,  so  begegnen  nns  dort  fast  alle  Gebrauchs- 
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weise  q  des  griechischen  oxi)vf|.  Zunächst  bedeutet  scaena  du 
gesammte  Spielhaus  einschließlich  der  Bühne,  und  zwar 
da,  vtoscaena  dem  theatrum  entgegengestellt  wird.  Ephem.  epigr. 
V1U  p.  233  t.  154:  et  theatrum  positum  et  scaena;  CIL  XI. 
3620  (Caere) :  theatrum  scaena.  Ferner  Liv.  41,  27,  5 :  (cen- 
sores  locaverunt)  scaenam  aedilibus  praetoribusque  praeben- 
dam ;  Vitr.  T,  9,  1 :  post  scaenam  portictts  sunt  constituendae 
(vgl.  V,  9,  9 :  post  scaenam  tMeatri) ;  V,  6,  6:  scaenae  longüudo 
ad  orcfiestrae  diametron  duplex  fieri  debet ;  V,  7,  2:  scaenam 
recessiorem.  Iaid.  18,  43 :  scaena  autem  erat  locus  inira  the- 
atrum, in  modum  domns  im-'tructus ;  ibid. :  dicta  autem  scaena 
Gracca  appeUatioiie  so,  quod  in  speciem  domus  erat  instructa. 
flieher  gehören  auch  folgende  Stellen,  an  denen  jedoch  vor- 
wiegend an  die  Bühne  gedacht  ist:  Ephem.  epigr.  VIII  p.  231 
v.  100 :  ludique  ....  sunt  commissi  in  scaena,  quai  theatrum 
adiectum  non  fuit  und  ülpian.  Digg.  III,  2,  2,  5:  scaena  est, 
ut  Labeo  definit,  quae  ludorvm  faciendorum  causa  quolibet 
hco,  tibi  qais  mnsistut  m<iwntttrque  spectaatlnm  s«i  praehi- 
Hirus,  posita  Sit. 

Das  Spielhaus  ohne  Berücksichtigung  der  Buhne 
ist  überall  gemeint,  wo  von  scaenae  frons  die  Rede  ist,  so 
Vitr.  V,  6,  1 :  ibi  finiatur  scaenae  frons ;  VII,  5,  2 :  postea  Mt- 
gressi  sunt,  «(....  patentibus  .  .  .  locis  uti  exedris  propter 
amplitudines  parietum  scaenarum  frontes  tragico  more  aut 
comico  seu  satgrico  designarent.  CIL  X,  7124  (Syrakus)  fron- 
fem  scae*tae.  In  der  lex  Iulia  municipalis  aus  d.  J.  45  v.  Chr. 
CIL  I,  206  t.  77  wird  neben  dem  Spielhause  die  Bohne  be- 
sonders erwähnt :  quominus  et  eorwn  ludorvm  causaa  scaenam 
pulpitum  ceteraque,  quae  ad  eos  ludos  opus  erunt,  in  hco 
publico  ponere  statuere  ....  liceat.  S.  ferner  Vitr.  V,  7,  1 : 
tectum  porticus,  quod  futurum  est  in  summa  gradatione,  cuw 
scaenae  altitndinc  Hbratum  perficiatnr.  In  den  Nachrichten, 
welche  Plinius  Uber  den  äusserst  luxuriösen  Bau,  welchen  M. 
Scaurus  als  Aedil  im  J.  58  v.  Chr.  auffahren  ließ,  an  mehreren 
Stelleu  gibt,  namentlich  N.  H.  36,  114:  theatrum  hoc  fuit: 

scaena  ei  triplex  in  altitudinem  CCCLX  columnarum  

ima  pars  scitenan  c  marmore  fuit.  media  e  vitro  -  .  ..  summa  e 
tabulis  inauratis:  colnmnae,  ut  diximus,  imae  duodequadra- 
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fienum  pedum;  signa  aerea  inier  cohtmnas,  td  indicavimus, 
fuervut  UO  nttmero  (die  3000  Statuen  „in  scaena'  und  die 
360  Säulen  ,ad  scaenam'  kommen  auch  34,  36  bezw.  36,  5 
vor)  kann  unter  scaena  nicht  bloß  die  Vorderwand  des  Spiel- 
hauses verstanden  werden,  weil  die  Zahl  der  Säulen  und  Statuen 
<lafür  zu  groß  ist  und  weil  36,  50  {jtrimnm  ....  warimreos 
jiarietes  habttit  scaena  Scauri)  und  36,  189  (Agrippa  certe  in 
tkermis  ....  figulintm  opus  encausto  pinxit  in  caiidis,  reli- 
'pta  albario  aäornavit,  non  dnbie  vitreas  facturus  cameras,  si 
prius  inventum  id  esset,  aut  a  parietibus  scaenae  ....  Scann" 
pervenisset  in  Cameras)  von  'Wänden'  die  Rede  ist. 

Daß  die  Vorderwand  des  Spielhauses  scaena  hieß, 
sagt  bestimmt  Cassiod.  Varr.  IV,  51  :  frons  tkeatri  scaena  <li- 
citur,  und  in  diesem  Sinne  findet  sich  unser  Wort  öfters.  So 
Vergil.  Aen.  I.  428  f. :  immauisque  columnas  nqiibus  cxcidunt, 
scaenis  decora  aüa  futuris,  wozu  man  vgl.  ApuL  Florid.  18 
init. :  praeterea  in  auditorio  hoc  genus  spedari  debet  ...  nee 
proscaenii  contabulatio  nee  scaenae  columnatio.  Bildlich  Verg. 
Aen.  I,  164  f. :  tum  silvis  scaena  coruscis  desuper  horrenti- 
que  atrum  nemus  immtnet  umbra  (wozu  Servius  bemerkt: 
scaena  avtem  pars  theairi  adversa  spectantibus) ,  indem  eine 
dichte  Wand  von  Bäumen  mit  der  Vorderwand  des  Spielhauses 
verglichen  wird.  Ferner  gehören  hieher  mehrere  Stellen  des 
Vitrov.  V,  5,  1 :  (vasa  aerea)  ponantur  inversa  et  habeant  in 
parte,  quae  spectat  ad  scaenam,  supposiios  cuneos,  V,  5,  7: 
itoe  vero  licet  animadvertere  etiam  ab  citharoedis,  qui,  superiore 
.'oho  cum  volunt  eanere ,  avertunt  se  ad  scaenae  valvas  et  ita 
reeipiunt  ab  earnm  auxilio  consonantiam  vocis.  V,  6,  3 :  reli- 
qui  quiague  {anguli  trigonortm)  scaenae  designabunt  cotnpo- 
sitionetn,  et  wtus  medius  contra  se  valvas  regias  habere  debet 
etc.  V,  6,  8 :  ipsae  autem  scaenae  suas  habent  rationes  expli- 
catas  ita,  uti  mediae  valvae  ornatus  habeant  aulae  regiae, 
dextra  ac  sinistra  hospitalia.  Auch  sind  hier  zu  erwähnen 
Val.  Mai.  H,  4,  6:  Claudius  Pulcher  scaenam  varidate  colo- 
rum  adumbravit,  vaeuis  ante  pictura  tabulis  extentam  und  Plin. 
K.  H.  33,  53:  C.  Antonius  ludos  scaena  argeutea  feeit. 

Für  Decoration  findet  sich  scaena  schon  bei  Lncret.  IV, 
78  ff.:  namque  ibi  consessum  caveai  supter  et  omnem  scenai 
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speciem  pulcram  variumque  decorem  inficiunt  (seil,  lutea  russa- 
ijuv  rein  el  firnii/iiia)  coguntque  suo  fluitare  colore;  auch  bei 
Verg.  Qeorg.  III,  24 :  vel  seaena  ut  versis  discedat  frontibus 
(wozu  Servius,  seaena,  quae  fiebat,  aut  versilis  erat  aut  duc~ 
Ulis)  begegnet  uns  dieser  Gebrauch;  öfters  aber  bei  Vitruv, 
in  dessen  bekannter  Stelle  VII  Praef.  11:  namque  primutn 
Agatharchus  Aeschyto  docente  tragoediam  scaeiiam  fecit  et  de 
ea  commentarium  reliquit  keineswegs  mit  Heisch  S.  201  anzu- 
nehmen ist,  daß  Vitruv  sich  geirrt  und  das  Buch  des  Aga- 
tharckos  von  der  llerrichtuiijf  einer  körperlich  ausgeführten 
ox»)W)  gehandelt  habe;  ferner  V,  8,  1:  genera  autem  sunt  scae- 
narum  tria ,  unum  quod  dicitur  tragicum ,  alterum  comicum, 
tertium  satyriewn;  VI,  2,  2 :  quamttlmoäuiu  ctiaui  in  scamvU 
pictis  vidtmtur  cölumnarum  proiecturae ,  mutulorum  eephorae, 
signorum  figurae  prominentes,  cum  sit  tabula  (Gemälde)  sine 
dubio  ad  regulam  plana,  wo  Reisch  S.  290  auffallender  Weise 
es  für  möglich  hält,  seaena  in  der  Bedeutung  von  'Land- 
schaftsmalerei' (s.  u.)  zu  nehmen ;  VII,  5,  5  ff.,  wo  von  einer 
von  Apaturius  aus  Alabanda  im  kleineu  Theater  zu  Trolles 
gemalten  Decoration  die  Rede  ist:  (5)  cum  ....  finxisset  scae- 
nam;  .  . .  itaque  cum  uspcduA  eins  sau-nae  propter  asperitateni 
eblandiretur  otnnium  visus  .  .  .  .  (6)  videamus  item  nunc ,  ne 

Apaturii  seaena  effhkd  et  nos  Alabandeas  et  Abderitas ;  

(7)  itaque  Apaturius  ....  sustulit  scaenam  et  ad  rationetn 
veritatis  commutatam  postea  correctam  adprobavit.  Plin.  N.  H. 
35,  7,  23 :  habuit  et  seaena  ludis  Claudi  Pulchri  magnam  ad- 
mirationem  picturae,  cum  ad  tegularum  simUitudinem  corvi 
deeepti  imagine  advolarent. 

Die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  seaena  Böhne  heißt,  ist 
sehr  groß;  wir  hebi'u  folgende  aus  verschiedenen  Zeiten  her- 
vor. Cic.  Pro  Rone.  Com.  6,  17  :  qui  Ha  dignissimus  est  seaena 
propter  artificium,  Ut  dignissimus  sit  curia  propter  atstineti- 
tiam.  De  Nat.  D.  III,  27,  69:  nee  vero  seaena  solum  referta 
est  bis  sceleribus,  sed  multo  vita  communis  paene  maioribus. 
Plin.  N.  H.  35,  19 :  Enni  sorore  genitus  hie  (Pacuvius)  fuit 
clarioremque  artem  eam  fpietwami  limmic  frc.it  gtorta  scaenae. 
Tac  Annal.  14,  21 :  ac  ne  modica  quidem  studia  plebis  ae- 
arsere,  quia  redditi  quamquam  scaenae  pantomimi  certammibus 
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sacris  prokibebantur.  Plin.  Ep.  IV,  25:  inde  ista  ludibria 
scaena  et  pulpito  digna  (vgL  Plnt.  Thea.  16:  ctni  töQ  Xoyefou 
xat  ti);  oxjjvfjj).  Suet.  Tit.  7 :  jKosdam  e  (jr<rfissiw»is  delica- 
iimtm,  ijuutnquam  tarn  artifkes  saltatiunis ,  Mi  mos;  scaenam 
tenuerint  (=  principem  in  scaena  loeum  obtütusrint),  non  modo 
>\>rt;re  proltxiH*,  sed  specl'.trc  i"  publica  amn'mo  conttt  super- 
sedit.  Donat.  arg.  Andriae  p.  5,  8  R:  est  igitur  attente  ani- 
madvertendum ,  ubi  et  quando  scaena  vacua  sit  ab  omnibus 
personis  ita,  ut  in  ea  Chorus  et  Hb  wen  nhaudiri  po-isi-ni ;  tptod 
cum  viderimtts ,  ibi  actum  esse  ßniium  debenms  agnoscere. 
Isidor.  XVIII,  44 :  orchestra  autem  pulpüus  erat  scaenae,  ubi 
saltator  agerc  passet  aiit  duo  inter  se  disputare. 

Außerdem  beachte  man  folgende  Verbindungen.  In  scaenam 
lirodire  Com.  Nep.  Praef.  5.  Sueton.  Calig.  54;  Ner.  20.  — 
venire  in  sc.  Plaut.  Psend.  2;  provenire  in  sc.  ibid.  568.  — 
in  sc  afferre  Cic.  Pro  Rose.  Com.  10,  29  ;  De  Orat.  III,  40, 162.  — 
dtferre  in  sc.  Suet.  Ter.  3.  —  promere  in  sc.  Horat.  ad  Pia. 
182.  —  aditus  in  sc.  Vitr.  V,  6,  8.  —  reditus  in  sc.  Donat. 
Arg.  Adelph.  p.  8,  21;  p.  9,  5;  Praef.  ad  Phorm.  p.  15,  24 
R.  —  processio  in  sc.  Don.  Arg.  Adelph.  p.  9,  7  R.  —  in- 
terventus  in  sc.  ibid.  p.  9,  2  R.  Ferner  in  scaena  esse  Plaut 
Poen.  20;  Cic.  Brut.  84,290;  Pro  Plane.  12,  29  (bildlich.); 
Vitr.  V,  3,  8.  —  stare  in  scaena  Hör.  Ep.  II,  1,  205.  —  agerc 
in  sc  Cic.  de  Orat.  DT,  57,  233.  —  agi  in  sc.  Hör.  ad  Pia.  179. 
—  seaenis  agitnius  Orestes  Verg.  Aen.  IV,  471.  —  actitare  in 
suygestu  scaenae  Diomed.  I,  p.  49.0  K.  —  peragere  in  sc.  Vitr. 
V,  7,  2.  —  operam  dare  in  sc.  ibid.  V,  6,  2.  —  in  sc.  tractare 
Cic.  Pro  Rose  Com.  7,  20.  —  in  sc.  pronuntiare  Plin.  N.  EL 
7,  158.  —  in  scaena  ftorere  Gell.  17,  21.  —  niti  in  sc.  Donat. 
De  Com.  p.  9,  27  R.  —  Dem  griechischen  örci  axijvfjj  ent- 
spricht extra  scaenam  Plant.  Capt.  58  ff. :  ne  vereamim,  guia 
bellum  Aetolis  esse  dixi  cum  Aleis;  foris  illic  extra  scaenam 
fiertt  proelia  und  post  scaenam  Donat.  Comm.  Ter.  Praef.  p.  4, 
5  R, :  adnotandum  sane  puellarum  [in  proscaenio]  liberalium 
i,'d}ani  fii-aiiowiu  inditc.i  in  comm'din  pullitihi  praeter  hivaca- 
lionem  Junonis  Lueinae ,  quae  et  ipsa  quoque  post  scaenam 
ßeri  solet  (bei  Horat.  ad  Pison.  181 :  intus).  —  E  scaena  ex- 
plodi  findet  sich  Cic.  Pro  Rose  Com.  11,  30.  —  Zu  dem  grie- 
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duschen  Gebrauche  von  dito  owjvfjs  für  mwjvixfis  ist  zu  ver- 
gleichen Cic  De  Orat  III,  59,  220:  omnes  autem  hos  motus 
subsequi  debet  gestus,  non  hie  verba  exprimcns  scaenicus,  sed 
Universum  rem  et  seilte ntiam  tion  dcmonstratione,  sed  signifi- 
eattone  declarans,  laterum  inflexione  hac  forti  et  virili ,  non 
ab  scuena  et  histrionibus,  sed  ab  armis  aut  etium  a pulacstru. 

Stellen,  an  denen  scuena  in  eigentlicher  Bedeutung  Schau- 
platz heißt,  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein;  in  übertragenem 
Sinne  findet  es  eich  mehrfach.  So  wird  die  Volks  Versamm- 
lung als  Schauplatz  für  den  Redner  scaena  genannt  Cic.  Lael. 
26,  97:  quod  st  in  scaena,  id  est  in  cotdione,  in  qua  rebus 
fietis  et  adumbratis  loci  phtrimum  est,  tarnen  verum  valet  etc. : 
ebenso  De  Orat  II,  83,  338 :  fit  autem,  ut,  quia  maxima  quasi 
oratori  scaena  videatur  contionis,  natura  ipsa  ad  ornatxus  di- 
cendi  genus  excitemur.  Mitunter  wird  zu  scaena  im  Sinne  des 
allen  sichtbaren  Platzes,  auf  dem  der  Staatsmann  steht,  eine 
Bezeichnung  der  Volksmenge  gesetzt,  wie  Cic.  Ep.  ad  Brut. 
1,9,2:  ac  mihi  tum,  Brüte,  officio  solum  erat  et  naturae,  tibi 
nunc  populo  et  seaenae,  ut  dieitur,  serviendum  est.  Hör.  Sai 
H,  1,  71 :  gtri»  tibi  se  e  mdgo  et  scaena  in  secreto  remoranl 
virtus  Scipiadae  et  mitis  sapientia  Laeti.  Bei  Tac.  Dial.  35 : 
et  nunc  adulcsfiit  irfi  nustri  dutimwi 'ur  in  scaenam  scholasti- 
corum,  qui  rhetores  vocantitr  wird  unser  Wort  von  den  Hör- 
sälen der  Rhetoren  und  bei  Plin.  Ep.  VII,  17,  9:  nonne,  cum 
surgis  ad  agendum,  tunc  muxime  til.i  ipsi  diffidis,  tunc  com- 
muiata  non  dico  plurima ,  sed  omnia  cupis  ?  utique  si  latiar 
scaena  et  Corona  diffusior;  nam  ülos  quoque  sordidos  pullatos- 
que  reveremur  von  den  zu  Reoitationen  bestimmten  Räumen 
gebraucht. 

Das  Bühnen  wesen  bezeichnet  scaena  Suet.  Gramm.  18: 
hic  (L.  Crassitius)  initio  circa  scaenam  (iwpl  ttyf  oxjjvtjv)  ver- 
satus  est,  dum  mimographos  adiuvat;  femer  Donat.  De  Com. 
p.  12,  3  R:  aulaea  quoque  in  scaena  wtexta  siernuntur,  quod 
pictus  ornatus  ex  Altalica  regia  Jtomam  ttsque  perlatus  est. 

Für  Bühnenspiel  in  eigentlicher  Bedeutung  habe  ich 
Stellen  nicht  gefunden;  indessen  gehen  auf  diese  Bedeutung 
verschiedene  bildliche  Verwendungen  zurück,  namentlich  in  der 
späteren  Litteratur.  Die  Vorstellung  eines  einzelnen  Momentes 
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des  Bühnen  spiele  liegt  zu  Grunde,  wo  wir  'Lage,  Vorgang, 
Hergang'  zu  ubersetzen  haben,  so  Apul.  Met  am.  IV,  26,  wo 
ein  Mädchen,  das  seine  unglückliche  Lage  auseinandersetzt, 
sagt;  spccia  denique  scaenam  tneae  calamitatis;  ibid.  VI,  27: 
sola  iüa  virgo  eaptiva,  guae  ....  eklet  memorandi  spectaculi 
scaenam,  non  tatiro  sed  asino  dependentetn  Dirccn  etc.;  ibid. 

\  III,  S-  estr.:  >.-!■  tuUUilii  Viin-'i  iihiiiit„i\ii<:  sm>:>taw  sr;rlrfi.t  (7- 

Itiminat.  Oeftera  hat  scaena  in  dieser  Gebrauchsweise  eine 
Nebenbedeutung,  namentlich  die  des  Falschen,  wie  wir  'Ko- 
mödie' gebrauchen.  Cael.  ap.  Cic.  Farn.  VIII,  11,  3:  scaena 
ra  int 'ms  laiec:  J'ompeius  Itim/juani  (Mvsartm  iion  impugnnt. 

il  '/ihm/  tili  titqiutm  puk:i  '•c/nadfutil,  <t>t  Cnyioiwn  qwiür<r< 
discorilias.  Petron.  117  extr.:  et  ne  quid  scaenae  deesset, 
quotiescunque  altquem  nostrum  vocare  tentasset,  alium  pro  alio 
eocaret,  ut  facite  appareret  dominum  etiam  eorum  meminisse, 
qui  praesentes  non  essent.  Tac.  Annal.  14,  7 :  ipse  (Nero)  audito 
venisse  missu  Agrippinae  nuntiat»  Agcrinum ,  scaenam  nitro 
criminis  parat  gladhtmque,  dum  mandata  perfert,  dbicit  inier 
pedes  eins.  Verwandt  ist  Petron  33,  wo  ans  einer  Atrappe 
Pfaueneier  genommen  werden :  convertit  ad  harte  scaewim  Tri- 
maichio  vultttm.  Das  Pomphafte  und  Ueno  mm  istische  wird 
hervorgehoben  Cic.  De  Orat.  LH,  45,  177 :  neque  ex  alio  generc 
ad  usum  cotidianum ,  alio  ad  scaenam  pompamque  stimuntur 
(verbaj  und  ist  auch  bei  Suet.  Onlig.  15  nicht  zu  verkennen, 
wo  erzählt  wird,  daß  der  Eaiser  bei  Sturm  nach  Pandataria 
und  Pontiue  gefahren  ist,  um  seiner  Mutter  und  seines  liruders 
Asche  zu  holen,  und  es  dann  heißt:  nec  minore  scaena  Ostiam 
et  inde  Hörnum  Tih>:ri  sulirectos  p>r  spinal  ulixstmum  gneni- 
que  ordinis  eqnestris  ....  duobus  ferculis  Mausoleo  intulit. 
Geradezu  listige  Anschlüge  sind  gemeint  Apul.  Met.  IX,  15: 
scaenas  fraudulentas  in  exitmm  miserrmi  mariti  subdolis 
antbagibus  construebat;  ähnlich  ist  ibid.  VIII,  8 :  scaenam  jjes- 
aimi  Thrasylli  perspiciens.  Schließlich  findet  sich  unser  Wort 
auch  für  den  zur  Durchfuhrung  des  falschen  Spiels  erforder- 
lichen Apparat.  Petron.  117  icit. :  ulinam  quidem  sufficeret 
laryior  scaena  (wozu  Glossem  id  est  vestis  hutnanior),  instrtt- 
menium  lautius,  quod  praeberet  mendaew  fidem. 

Schon  oben  ist  hervorgehoben,  daß,  während  Andronikos 
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cwjvjj  ftlr  Act  gebraucht,  die  Lateiner  unter  scaena  einen 
kleineren  Theil  desBühnenspiels  verstehen,  von  denen 
mehrere  einen  Act  ausmachen.  So  Donat.  außer  der  oben 
S.  25  citierteu  Stelle  noch  Praef.  Andr.  p.  5,  10  R.:  confnndit 
sar.pc  le.ctorcm  illiul,  ijiiod  persona  in  SHpr.rinn:  scaena  'Itsinens 
etin  proxima  incipiens  non  inttilnjitur  iiitjressa.  Praef.  Arleljili. 
p.  7,  12  I! :  saepe  tarnen  mutatti  per  seaenam  mortis  cantata: 
tjutid  sigtüfieat  iilulus  ncaev.ae,  JiuIh-hx  xuh'trft'.t*  /irrsonis  lit- 
ieras  MMC.  item  äiverbia  ab  histrivitihus  crebro  pronuntiata 
sunt,  quae  significantur  D  et  V  litleris  secundum  personarum 
nomina  perscriptis  in  eo  loeo,  nhi  ineipit  neat.ua.  Praef.  Hec. 
p.  13,  25  R :  docet  autem  Varro  neque  in  hac  fabula  neque  in 
aliis  <:ssc  mirundum  .  q;wd  ijc'm.v  iw/n.tn'fi  smruaram  put/ina- 
rumque  sint  numero,  cum  Jutet:  distributiv  in  renim  discriptione, 
non  in  numero  versuunt  constituta  sit,  non  apud  Laiinos  modo, 
verum  etiam  apud  Graeeos  ijisos. 

A«f  das  ganze  T h  ea  te r  ge  b ä u de  erscheint  scaeiw 
ausgedehnt  bei  Pestns  p.  181  M:  orchestra  (=  Bahne)  est  lo- 
cus in  scaena,  quo  antea,  qui  nunc  ptanipedes  appellantui; 
non  admittebantur  und  Isid.  X,  253 :  scaenicus  qui  in  theatre 
aqit,  l/ieatrum  enim  scaena  est. 

Endlich  noch  Folgendes.  Heisch  führt  S.  290  aus,  die 
Römer  hatten  scaena  mit  Vorliebe  auch  für  Landschafts- 
büd  verwandt,  weil  sich  die  Landschaftsmalerei  eben  in  der 
Theatermalern  ausgebildet  hatte.    Sicher  soll  diese  Bedeutung 


lisse  Uni  mm  pktm»  ita  Verität  e  rtpracseiitat'i,  ut  Zeitxis  alitum 
iudicio  tumens  flagitaret  tandem  remoto  Unteo  o&tendi  piduratn. 
atque  intellecto  errore  concederet  palmam  ingenuo  pudore,  quo- 
niam  ipse  volucres  fefellisset ,  Parrasius  autem  se  artißcent. 
Indessen  finden  wir  nicht  die  geringste  Andeutung  davon,  daß 
jene  Trauben  sich  in  einem  Landschaftsbilde  befanden;  viel- 
mehr scheint  jenes  BUd  ein  Stillleben  gewesen  zu  sein ,  bei 
dem  es  dem  Maler  auf  die  größte  Naturwabrheit  ankam,  wie 
ebenso  das  Gemälde  des  Parrhasios  lediglich  einen  leinenen 
Vorhang  darstellte.    Wir  können  daher  bei  scaena  weder  mit 
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Reiach  an  die  Bedeutung  'Landschaft' ,  noch  mit  Sillig  daran 
denken,  daß  der  Ort,  wo  die  Gemälde  aufgestellt  waren,  vuji 
Plinius  scaena  genannt  wird  „comparatione  petita  e.v  vera 
scaena,  quia  in  Uta  et  in  hac  res  adspectui  et  certamini  sunt 
propositae",  Bondern  wir  möchten  für  scaena  einfach  die  Be- 
deutung 'Bild'  in  Anspruch  nehmen ,  die  sich  leicht  aus  dem 
Gebrauch  von  scaena  für  'Decoration'  herausbilden  konnte. 
Warum  Reiscb  Plin.  N.  H,  35,  113:  hic  (Serapion)  scaenas 
optime  pinxit,  sed  hotnines  pingere  non  potuit  an  dieser  Stelle 
anführt,  ist  uns  unklar,  da  durch  nichts  auf  Landschaftsmalerei 
hingedeutet  wird  und  wir  keinen  Grund  haben ,  die  Worte 
nicht  auf  Skenographie  zu  beziehen,  was  auch  von  der  eben- 
falls angeführten  Stelle  Plin.  '■¥>,  141:  Euilorus  scuena  sjwc- 
tatur  gilt.  Die  fraglichen  Citate  scheinen  uns  '  nicht  zu  be- 
weisen, was  sie  beweisen  sollen. 


IL  npoaxijviav. 

Die  Deutung  des  Wortes  Ttpoaxjjvwv  ist  schwieriger,  als 
die  von  Txijvr,,  da  jenes  einerseits  seltener  vorkommt  —  bei 
den  Scholiasten  findet  es  sich  gar  nicht  — ,  andrerseits  die  be- 
treffenden Stellen  zum  Theil  nicht  leicht  zu  erklären  sind. 

Reiscb  (S.  290)  deutet  unter  Vergleichung  von  Kpovfjl'ov, 
vtpcvao;,  T.p'jr.(ihi:vi,  KpiSopac,  ;if6!hip5v  unser  Wort  als  'den 
Vorbau  vor  der  Skene'  oder  'den  vorderen  Theil  der  Skene*. 
was  sachlich  auf  das  Gleiche  hinauskomme.  Dies  entspricht 
seiner  Theorie  vom  bühnenlosen  Theater.  Uns  erscheint  seine 
Deutung  zu  eng;  wir  erklären  daher  lieber  irpotndjvwv  allge- 
meiner als  'das  vor  der  Skene  sowohl  in  vertikalem  als  in 
horizontalem  Sinne  Befindliche' ,  berücksichtigen  somit  auch 
deD  Platz  vor  der  Skene.  Dazu  finden  sich  Analogieen.  Ilpfi- 
v3o;  ist  nicht  nur  das  Vorhaus  des  Tempels,  sondern  «pivioi 
beißen  auch  die  auf  dem  Platze  vor  dem  Tempel  stehenden 
Götterbilder ,  vgL  Paus.  IX,  10,  2 :  Tipöta  uiv  Si]  Xfftou  vu*x& 
ttjv  iooSiv  eoxiv  'AftijvÄ  x«I  Tipu^s,  ivou-ot^ouevot  Ilpivaot,  .... 
|irc4  5i  6  veö>s  (j>xo5au.T)Ton.  In  Delphi  hieß  die  Athene  itpovi]?tj 
3* 
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(Herodot.  I,  92  ;  VIII.  37.  39),  weil  für  die  von  der  phokiscben 
Scbiste  Kommenden  und  zu  der  heiligen  Schlucht  Empor- 
steigenden ihr  Tempel  auf  dem  Platze  vor  dem  großen  Haupt- 
tempel tag.  Das  JtpöSupov  iBt  oft  als  Theil  des  Hauses  zu 
fassen,  aber  als  eine  Baulichkeit  auf  dem  Platze  vor  dem  Hause 
ist  es  Od.  5,  20  ff.  zu  verstehen,  da  Peisistratos  und  Telemachos 
doeh  nicht  in  das  Haus  iiiiiciiiLwfaliri'ii  sein  werden.  Als  der 
ältere  Miltiades  bei  Herodot  VI,  35  xaTTjjievo;  ii  toJcj:  T^sfrj- 
poicrt  die  vorbeigehenden  Dolonker  anrief,  wird  er  auf  dem 
Platze  vor  seinem  Hause  gesessen  haben,  und  wenn  bei  Plate 
Symp.  p.  175a  der  Bursche  meldet:  Ört  Swxfwtjjf  ev  T<ji  x&v 
■;v.-'.-ii<yi  ~y, \ )■  j-,r:)  'iz-.-iv.z  -/.y.\i::>  /.jÄ'.Ovt',-  wz  ei+sJ.E;  elativa:. 
so  befindet  sich  der  Philosoph  auf  dem  Platze  vor  den  Bürger- 
häusern. Das  eurip  ideische  r.^iüi-.-.r,:  endlich,  welches  passend 
mit  np5CXTjv:!.v  verglichen  werden  kann,  bedeutet  in  den  Worten 
der  Phaedra  Hippol.  372  ff. :  Tpoi^v;«;  yovctCjus;,  a:  t45'  layxxo-, 
Ekelte  yßpai  TleioTtfa;  rcpovdmtov  gewissermaßen  die  Vorhalle 
des  Peloponnes,  Bacch.  638  f.  dagegen  in  den  Worten  des  Dio- 
nysos: 5i  uoi  So«;  —  '-Jwfei  yoöv  af^üA)]  5&\u»v  iaw  —  ei; 
7tpov(ii7r.'  nÜTix'  i^ei  bezeichnet  xä  TtpovÜTt!«  den  Platz  vor  dem 
Palaate,  was  durch  Bacch.  Ö45:  fi§°  iotiv  äyf|p  ■  xi  xä8e;  Jtw? 
jtpov&jiio;  tpaivet;  Jtpö;  s:-«:;  tsic  ejiol;  =c<i>  jis^o');;  bestätigt 
wird.  Es  ist  hienach  kaum  noch  nötlii<r  auf  Diomedes  I  p.  414 
K. :  proscenium  ditimus  hvum ,  gut  est  ante  scaenam  hinzu- 
weisen. 

Betrachten  wir  nun  zunächst  den  Gebranch  von  TtpooxVj- 
vt&v  in  vertikalem  Sinne,  so  ist  das  Nächste,  was  vor  der  Skene 
liegt,  die  Skenenfront,  die  in  den  steinernen  Theatern  mit 
Säulen  und  Statuen  •reschmiiekt  war.  Mit  großer  Wahrschein- 
lichkeit ist  eine  solche  Front  zu  verstehen  in  einer  Inschrift 
von  Akraephia  (CIGS  4149)  aus  der  Mitte  des  L  Jahrh.  vor 
Chr. :  EratrxEÜaoa  Öe  x<«  xh  r-pooKTpivt  [xa!  tt;]  t?|v  töv  iya).- 
Iiireiv  ejurravojaiv  xal  [&]epxitefcr>  ISwm  xf,  xaxaam&zitrft  ip- 
Xft  8p«xn»;  ■  •  ■  ■  wegen  der  gleichzeitigen  Erwähnung  des 
npooxTjviov  und  der  öya3.[iatct  —  und  in  der  verstümmelten 

Inschrift  von  Mvlasa  (BCH.  V.  38):  6  Betva  toO  ]tou  xh 

T:poo[xT|]vwv  xai  xü'jq  .....  wo  der  Herausgeber  ivSp^via?. 
Reisch  rav&xa;  ergänzt    Sicher  steht  die  fragliche  Bedeutung 
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bei  Plut.  Lyc.  6 :  tä;  ixxJ.Tjafo;  ^ov ,  oöte  TracrcäSwv  cjotbv 
CÜTE  iwi{  xaraaxeufj;.    Oittev  yip  ijiETO  TaüTa  irpi;  eO- 

.:o-j?.:av  Elms:.  <.\i/lw  :-t  i'r.ir.'ivi .  vÄ'j^.'ii^:;  ir.irsf z'ii [t: j-j.  y.a; 

/auvouc.  fpov/,[t«T'.  xEvlji  Tcb^  5:avoia;  töv  ou[ntepeuojievwv,  fc'Tstv 
sü;  äyöAjiata  *«!  Ypcttpi?  i)  itpoinwivKi  {reäipwv  ij  aieya;  ßou- 
Ä£-jTT,p;«)v  Y/jx^uiva;  -sf-Tö;  ex-/.J.rJ3[ä^'JTs;  iTOfi/ii:(ü3[.  Eben- 
so in  der  aus  dem  J.  147  nach  Chr.  stammenden  Inschrift  von 
Patara  CIG  4283  :  dvdJH;xEv  xai  xaMperoev  ib  te  Ttpoox^vwv, 
xnTesxsijasEv  ix  !)«u.eAiu)v  6  jwrijp  oüxfjc  ....  nx>  TOV  Iv 
xflr$  xiau-ov  .  .  .  .  xsti  x$jv  tqö  Aoyetou  xoTaaxcu))v  xal  7ii.äx(t>aiv 
und  in  der  von  Ephesos  (Wood,  Iiiscript,  of  the  great  thea- 
tre  463) :  tö  Jip&3XT(v:cv  xai  rfc  nöStujia  xii  toü;  oEi^apou;.  Die 
nämliche  Bedeutung  ist  noch  anzunehmen  bei  Matalas  XI  p.  270 
D :  xai  ti  Uxspv/  Se  xij;  aCirf^  'AvTisxeta;  ÄveicMjpwaev  dteXes 
äv,  Tri,oa;  £v  aÜTtn  ürcepivw  TE^apuiv  xi6v(uv  £v  uinw  toö  vuu,- 

X«).xijv  XEXpuoo)liivr(v. 

Einen  einem  Proskenion  ähnlichen  Bau  meint  Knllixenos  in 
der  Beschreibung  der  Bauten  auf  dem  Schiffe  des  Philadelphoa 
(Athen  V,  p.  205a).  Hier  tritt  man  zuerst  in  ein  Vorzimmer, 
das  von  einem  Kreise  von  Säulen  umgeben  ist ;  darauf  folgt 
ein  irpoTiuXaioy,  dessen  Gestalt  nicht  näher  beschrieben  ist ;  dann 
heißt  es:  tsüio  5e  G\EJ.fr&0aiv  waavd  r$oav.i,v:ov  ETtEitotjjTO  Tfj 
sia&eaE:  xaTatftsy&v  5v,  also  ein  Bau  nach  Art  eines  Proskenions 
mit  einem  viert  hiin^n  1  inrcligunir.  wir.  ihn  uns  dem  folgenden 
hervorgeht:  <a  Ttx\:t  i|ioi<o;  y.xiä.\ibi  tt,v  ueorjv  TtJ.eupiv  Ttpoori; 

An  zweiter  Stelle  müssen  wir  für  itpsrarjv«"'  die  Bedeu- 
tung Decoration  in  Anspruch  nehmen.  Diese  befand  sich 
in  einem  Buhnentheater,  wie  wir  es  annehmen  zu  sollen  glau  ben, 
möglichst  nahe  vor  der  Front  der  Skene,  und  bestand  zunächst 
aus  bemalten  Vorhängen,  die,  da  sie  nicht  direct  an  de  r  9ke- 
nenfront  befestigt  werden  konnten,  an  einem  Rahmenwer  k  an- 
gebracht waren;  im  Bedarfsfalle  einzelne  Theile  der  Decoratiou 
einigermaßen  körperlich  auszufuhren,  war  dabei  nicht  ausge- 
schlossen; später  verwandte  man  auch  bewegliche  Holztafeln. 
Um  die  erste  Art  der  Decoration  handelt  es  sich  bei  Athen. 
XIII  p.  587  b:  'Avmpiwjj  5s  iv  z&  rap:  rcKpwv,  IIpo«f,v;sv, 
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tpijofv,  ijtexaieito  ^  NÄWtov,  6w  jtpitjwrc&v  äo-rclov  et/e  x&!  ixp*itt; 
jrpudet;  y.ii  :u.xr;o::  -;):>' z'i.z-:.  i%Z\ina  5e  r)v  aEsXpt/riTij.  Das- 
selbe erzählen  Phot  und  Said.  b.  t.  Nawtov  mit  etwas  andern 
Worten.  Da  diese  Nannion  die  Enkelin  der  gleichnamigen 
Geliebten  des  Themistokles  war  (vgl.  Athen.  XIII  p.  587  b  und 
576  o),  so  fallt  die  Entstehung  dieses  Beinauens  noch  vor  die 
Zeit  des  lykurgischen  Theaters.  Wie  das  damalige  hölzerne 
Skenengebäude  aussah,  wissen  wir  nicht ;  da  man  es  aber  ver- 
muthlich  im  IV.  Jahrhundert  nicht  bloß  für  ein  Fest  errich- 
tete, sondern  für  längere  Zeit ,  so  wird  seine  I'ront  nicht  ein 
so  hiiüliches  Aussehen  gehabt  haben,  zumal  man  schon  damals 
auch  Volksversammlungen  im  Theater  abhielt;  es  ist  also  nichi 
wahrscheinlich,  daß  npomnjvisv  hier  'Front  des  Spielhauses' 
bedeutet;  jenes  zur  Decoration  gehörende  Lattengerüst  mag 
nach  Entfernung  der  Vorhänge  kümmerlich  genug  ausgesehen 
haben. 

Nach  Erbauung  des  lykurgixclien  Theaters  fallt  das,  was 
Duris  bei  Athen.  XII  p.  58(!a  von  der  Schmeichelei  der  Athe- 
ner gegen  Demetrius  I 'olioi-keh.'s  i.T/.;ili!t:  -y.-r.yA;^;  -,i  -ür,  \rr 
|M)Tp£(ov  'A&f,v)j<j[V  tfpitteta  eiri  tsö  npsjKTjvbu  STtl  Ttfc  O'xo-j- 
uivjjs  ^oujmvos.  (Daß  die  Athener  die  Dionysien  'Deraetrien' 
genannt  hatten,  wissen  wir  aus  Plut.  Demetr.  12.)  Reiscli  denkt 
hier,  seiner  Annahme  eines  in  einiger  Entfernung  von  der 
Skene  zwischen  den  Paraskenien  aufgestellten  Holzproskenions 
entsprechend ,  an  ein  Gemälde  auf  diesem ;  wir  glauben  an 
dieses  Hokproskenion  nicht  und  versetzen  das  Gemälde  daher 
an  die  Decoration  im  Hintergrunde  der  Bühne.  Die  Profana- 
tion,  welche  darin  lag,  dag  statt  eines  Bildes  aus  dem  Leben 
des  Dionysos  Demetrios  dargestellt  war,  hat  Reiscli  richtig  her- 
vorgehoben, und  wenn  er  Recht  hat  mit  der  Behauptung,  daß 
hier  an  den  Tag  der  dithyrambischen  Agonen  zu  denken  sei, 
so  würde  unsre  Stelle  nicht  hier  aufzuführen,  sondern  zu  der  Be- 
deutung 'Skenenfront'  zu  stellen  sein,  weil  bei  den  lyrischen 
Agonen  eine  Deroj;i!ior  fehlte.  Wie  es  sich  damit  verhielt, 
wird  sich  schwerlich  ermitteln  lassen. 

Die  Stelle  aus  Alciphr.  II,  4.  5:  y.i-4  to:;  jtpooWjVi'oL?  £- 

ftsarpov,  welche  Heisch  'vielleicht'  hieher  ziehen  zu  dürfen 
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glaubt,  indem  er  wahrscheinlich  mit  Benndorf  annimmt,  Gly- 
kera  hätte  zwischen  den  über  einander  gelegten  Decorationen 
des  Hintergrundes  gestanden,  wie  sie  für  verschiedene  Stücke 
nöthig  waren,  möchten  wir  hier  lieber  nicht  veranschlagen, 
da  Meineke  u.  E.  richtig  nfss/^-vw;  in  jiapaT/.Tjviois  geändert 
hat.  Auch  Said.  s.  v.  itpomtr/vn-v  xi  rcpi  xffi  mujviji  itapa- 
räntajis,  eine  Stelle,  ileren  Deutung  mit'  einen  Decorations  Vor- 
hang Reisch  fü>  möglich  hält,  fassen  wir  anders,  und  verweisen 
auf  die  weiter  unten  gegebene  Behandlung  derselben. 

Von  hölzernen  Decorationstafeln,  die  wahrscheinlich  auch 
an  einem  Gerüste  befestigt  waren  ,  ist  mehrfach  die  Rede  in 
den  Inschriften  von  Delos.  So  vom  J.  282  (BCH  XVIII,  1894, 
j>.  'W^x/.'/.ii'yij  i::       r.o: r/.i ,■/:'.■/  ■;-.y.-\-j:,-:  -::i3.-/.-az  i.i> 

tjfti;  Öpst^jisd  H-H.    'AvTiSitij)  TGü  i:pooxr(v:au  ypz^avti  Ttivaxaj 

i.tLiiti;  Sp*7,[i*S  H-H.  Bei  dem  geringen  Lohne  wird  hier 
wohl  nur  das  Anstreichen  von  Tafeln  oder  ganz  einfache  Ma- 
lerei gemeint  sein.  Um  Herstellung  einer  Tafel  mit  schwie- 
rige reu  Darstellungen,  die  auch  größere  Dimensionen  gehabt 
haben  wird,  scheint  es  sich  in  der  Fortsetzung  der  fraglichen 
Inschrift  zu  handeln:  Oeo5ö-<j>  rJ.wxv.nt  e:;  t6  npsax^viov  n&;^- 
T3iv-:  fünftes  Epa/fia!  iii  ■  el;  tqöto  KoreXf^i3'1^  lü'-»*  iÄat'.vov 
twv  6napX0ftiv<j)V.  Tafelmalerei  ist  auch  zu  verstehen  in  der 
Inschrift  aas  dem  J.  250  (ebendas.  p.  lt>4):  Nervei  <!jk-> 
fpä^sera  eji:  tö  itpaaxfjVtov  PH. 

Einigemflle  ist  inschriftlich  h'/eiigl.  -ler  Vorbau  der 
Skene,  weicher  uns  aus  dem  Vitnivschon  Theater  und  aus 
verschiedenen  liuinen  bekannt  ist,  -y,n~/A;i\'S4  genannt  wurde. 
So  zunächst  in  der  Inschrift,  welche  im  Theater  zu  Oropos  auf 
dem  Architrav  des  Vorbaus  stand,  .  .  .  iTiovottEirfj^ac  xb  rcpo- 
OMf,v.ov  xai  toü;  nfvaxac  {s.  Dörpf.  Taf.  VI).  Wie  diese  In- 
schrift ans  dem  II.  oder  I.  Jahrh.  v.  Chr.  stammt,  so  gehört 
wohl  noch  dem  H.  die  Inschrift  von  Kalymna  an  (Inscr.  in  the 

Brit.  Mus.  II,  281),  erarfir,  'Apatixpi-w;  aiteitai  tötcv 

Jtoti  T(ji  »eaTpru,  5f  sot:  iv  t&>  (epffi  toO  'Am5XX«VOS,  öote  oxa- 
v[av  xai]  ^pcaxxviov  xiraaxsuä^a;  trfji  W-e(f>  tiäctkv  ivteS.f,  .  .  .  - 
Jsc&X**1  T?  **■  ""]'  5i[U;i  ....  5£|«v  aütiji  tffcv  ii]-sy 

töv  «stE  tqi  »eatpiü  5v  aiteiTa;,  Seäeaita:  5s  aü-ip  xa:  »vstypa- 
yiv  t«{  ävafteaet»;  ärci  ts5  KpooxOTi'ou  Tstv§[g]  ■  'ApaTÖxptTo; 
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"Aßiarf«  tiv  axaviv  xai  t!  ^pocntivtov  aieiyavoipop-fjcja;  'AitdJ,- 
J.wvt  deren  Äehnlichkeit  mit  der  Inschrift  Ton  Oropos 

in  die  Augen  fällt.  Vielleicht  gebort  hieher  auch  eioe  In- 
schrift von  Orchomenos  (CIGS  3209) :  'AJnoJJiBwpo;  Nixwvo; 

Fflr -p;oy.r,v:'.v  auch  die  Bedeutung  Vorhang  zuzulassen  ist 
Reisen  nicht  geneigt.  Nichtsdestoweniger  müssen,  wir  dieselbe  für 
unser  Wort  in  Anspruch  nehmen  bei  Synesios  Aeg.  HI,  8  p.  128  c : 
l>.  172  Krab. :  ijjiei;  cüv  xb  ivirevSe  ouUöYi(j(üu,Eiki,  reotoi  öv  ö 
TETOYuivo;  -revotto  &Earf|;-  i)  oaep^  ti  Sei  xal  Ttpoäirtov  sfitelv,  6i; 
ixsrvc;,  Sai;;  ev  Tf;  x&pa  Jispipive:      Se:^vü|i£va  exaorov  £v 

räijet  JtptixÜTnovia:  ioü  TiapGmstctcijiKTOC  ■  e£  Si  ti;  ef;  xt,v  oxijvJjy 
e£ap\Ä£oETo  Kai  t&  Xeyöfuvov  et;  toöto  xuvo:p  {racijuTJoixo  8:a  toO  rcpo- 
ux»)vfou,  rijv  KstpaaxeuTjv  afrpöav  cfaaasv  sijtöv  ewirxeDaat .  lizi 
toöTOV  'EWavoStxa:  Toü;  [laax'.yoyopou;  ÄrtAtiJou-n-t  ■  xa:  ?.k&ü>v  ob- 
£ev  oa^e;  eiSeii;,  |i6).ts  fs  -^wv  X5"  auyxejfouiv«  xn:  d5cdxpiTce. 
R.  versteht  nnter  Kfü-y.,fjV^v  den  vor  dem  Schauspielersaale  befind- 
lichen Vorbau  nnd  meint,  da  im  ersten  Teile  der  Vorhang  rcapsc- 
neta3|ia  genannt  wurdr,  kiiimc  r.^-y/.i-i:^-/  nicht  auch  SO  gefaßt 
werden.  Er  denkt  also  »n  ein  Vitruvsches  Theater,  und  in- 
dem er  -Z'j'j-c  mit  xuvo^aXji  verbindet,  wo  dann  s:; 
t'yjz';  -  tt,v  TOT(w',v  ist.  läßt  er  den  Zuschauer  seine  un- 
verschämten Blicke  durch  den  Vorbau  werfen;  dann  kann  et; 
T),v  ax.  skjj.  nur  heißen  'in  das  Sjiielliauä  eindringen  wollen'. 
Die  Scene  ist  also  folgende.  Der  Zuschauer  verläßt  vor  Be- 
sinn der  Vor.si.i-! lang  seinen  Plulz  und  beliebt  sich  an  den  Vor- 
bau ;  dort  trifft  er  zunächst  auf  das  Tiapaitswauji,  aus  dem  die 
einzelnen  Darstellungen  TtpsxurcTEiv  sollen,  er  blickt  durch  eine 

irfrelifhvi«  bes.-linll'i'isi'  <  >>;tTa:un ^  ib  ssidbeii  bir.dnivli  und  mul': 
schon  hier  den  Apparat  m  den  Schaustellungen  sehen;  aber 
dos  genügt  ihm  nicht,  er  will  noch  2ti  toö  Ttpoaxrjvwu,  durch 
den  Vorbau,  in  das  *|iielli;ius  selbst  liiiiuiiiseliest  ;  abw  wie  soll 
ihm  das  gelingen?  Uns  scheint  die  Hache  einfacher  zu  liegen, 
wenn  wir  die  Scene  in  ein  römisches  Bühnen theater  verlegen. 
Unter  dem  iroparcETaajia  verstehen  wir  das  sipariuni,  von  dem 
Douat.  De  Com.  p.  12,  S  ff.  R:  aulaea  quoque  in  scitena  intexta 
stermmtur,  quod  pktm  oruatus  ex  Aüalica  regia  Itoniam  usqne 
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perlatus  est.  pro  quibus  xiparia  posterior  aetas  aeeepit:  est 
autem  mhtutum  velum,  quod  populo  obsistit,  cum  fubttlarum 
actus  conimutatttur,  und  Schol,  luven.  VIII,  185:  sijjarium 
veltta  est,  svb  quo  latent  paraäoxi,  aim  in  scaenam  proäeunt 
sprechen,  und  das  noch  ApnL  Met.  X,  29:  At  ubi  disenrsus 
reeiproei  multmodas  ambages  tubae  termitudts  cantus  expli- 

'■■(■t.  (wlnen  ti'hth"fr.  ,  /  r<;iit/i/,ritts  si/mri'*  .■?'/';<■«<(  '/iS/Wn  -ir 

nnd  I,  8:  Oro  te,  atdwum  tnifiiaiM  dimovrlo  <-.!  si/iarium  scap- 
tiicum  complit'titn  erwähnt  wird.  Zwar  können  alle  diese  Nach- 
richten uns  eine  klare  Vorstellung  von  der  Verwendung  des 
siparium  nicht  verschaffen;  indessen  ist  die  Annahme  wahr- 
scheinlich, daß  das  attlcum  die  ganze  Bühne  verdeckte,  wah- 
rend das  siparium  nahe  vor  der  Decoration  angebracht  war 
und  einen  Theü  des  Podiums  freiließ,  auf  den  der  unartige 
Zuschauer  eindringt.  Ist  er  bis  zum  Vorhänge  gelangt ,  so 
wirft  er  seine  unverschämten  Blicke  durch  eine  Oeffnung  in 
demselben  und  sieht  liann  d>>n  sceniM-hon  Apparat  in  Unord- 
nung. Die  sprichwörtliche  Redensart  lautet  aber  nicht  et;  thv 
zy:i.;\-<  v:>:;-.;i-x'/.':i.:.'l^\>-y.:.  sondern  r:.y/ViiK  5:i  wi  npooxT|v:^u 
und  eij  toOto  ist  mit  ii  J.Eydp.evo-;  zu  verbinden.  Das  rcps- 
3X7,v:cv  der  Redensart  ist  also  mit  dem  7t«p»TOxaap«  identisch; 
daß  in  jener  der  Vorhang  durch  Ttpomitvto-j  bezeichnet  wurde, 
konnte  den  Schriftsteller  nicht  abhalten,  dieselbe  an  dieser 
Stelle  zu  verwenden.  Hieher  dürfte  auch  die  bereits  erwähnte 
Notiz  des  Suidas  s.  v.  iHM3xr,v[äv  gehören,  wie  sich  weiter  un- 
ten ergeben  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  denjenigen  Stellen,  an  denen 
«powf(v:av  das  in  horizontaler  Richtung  vor  der  oxjjVTj  Befind- 
liche, also  den  Platz  vor  der  a/.r/.'i'  oder  vielmehr',  dn  -liesej 
erhöht  war,  die  Bühne  bezeichnet,  so  treten  uns  zunächst  die 
wahrscheinlich  auf  Polyliit*  ziiriiokxut'iihrenden  Worte  entgegen, 
welche  jener  Notiz  di^  Haidas  hin/ugffü^t  sind:  ^  3e  vj'/r, 

KütpeXltOuivi]  TT|V  TZpÖyXT.V  XzfraTtSp  gTzl  TtpOOXTjVlCV  ^apri"j|tvu)3E 

Ü))ftels  «mvoJai-  Mit  dieser  Stelle  kann  Heisch  nicht  recht 
fertig  werden.  Er  stellt  Bie  mit  der  oben  eitierten  Notiz  über 
die  Hetäre  Nannion  zusammen,  faßt  auch  hier  Kpomfyioy  als 
den  Vorban  der  oiojvf]  und  begnügt  sich,  ohne  sich  auf  eine 
genauere  Interpretation  einzulassen,  mit  der  Bemerkung,  ge- 
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meint  sei  offenbar,  daß  das  Geschick  hinter  dem  schonen, 
aber  falschen  Vorwande  (dem  npcax^vtov)  die  wirklichen 
Beweggründe  in  ihrer  Nacktheit  sichtbar  werden  ließ ;  übri- 
gens sei  die  Lesart  en!  npoax^viov  schwerlich  richtig  Oberlie- 
fert. Mit  dieser  Auslegung  können  wir  uns ,  wenn  wir  von 
den  im  Druck  hervorgehobenen  Worten  absehen,  allerdings 
einverstanden  erklären,  indessen  um  diese  Stelle  richtig  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  zwei  andere  Stellen  des  Polybios  heran- 
ziehen. Esc.  legg.  88  heißt  es :  rrj;  rüyr^  &<i7tep  inivrß^  äva- 
'{i:$a&i(i<}rfi  erc  ttjV  axij'rfjv  TTjV  twv  'PoSs'wv  äyvsiav  und  Hist. 
XI,  5  :  H);  TÜjpJ»  (Ssnep  £k!it(se;  £n!  w,v  e;(bs-pav  «va^i^a^ösij: 
-rijv  ü|iet£pav  iy/vMV.  In  beiden  Stellen  wird  also  die  iq-vcia 
auf  einen  Vielen  sichtbaren  Platz  gestellt.  Es  ist  derselbe  Ge- 
danke, den  Bismarck  einmal,  als  von  der  Veröffentlichung  seiner 
Privatbriefe  die  Rede  war,  mit  den  Worten  aussprach  „dabei 
fühle  mau  sich  iWli  gewissermaßen  als  in  Hemdsärmeln  auf 
den  Balkon  hinausgeschoben Nach  Analogie  dieser  Stellen 
ist  jenes  Fragment  des  Polybios  zu  fassen,  indem  rcapebtsaiha: 
durch  'herbeizieht1!!*  wi  ilbersptzi'ti  ist.  Der  Vielen  sichtbare 
Plate  ist  eben  das  j:poa/.T,v;ov,  die  Bühne.  Dadurch  dafj  die 
TTpö^am;  Tiun  klar  erkannt  wird,  werden  die  wahren  Absichten 
in  ihrer  Nacktheit  dargelegt.  Manche  neuere  Erklarer  haben 
denselben  Fehler  wie  Suidas  begangen  ,  zu  dessen  Erklärung 
von  Tipoaxvi&v  das  Citat  absolut  nicht  paßt ,  indem  sie  eich 
durch  rspsyj» ~.z  tiiusdit?»  liolji.'ii  und  -apsÄ-zs-^a:  durch  'weg- 
ziehn'  Ubersetzten.  Die  Darlegung  des  richtigen  Verhalts  ver- 
danken wir  Wecklein. 

Ebenso  werden  wir  nicht  umhin  können,  in  dem  Berichte 
des  Polybios  (XXX,  14}  über  die  Vorgänge  bei  den  Spielen  des 
L.  Anicius  nach  Besiegung  des  Königs  Genthios  bei  Athen.  XIV 
p.  615c  npouxf,V!OV  ais  'Bühne  zu  fassen.  Es  heifit  dort:  [*ets- 
jreu.ibtf|tevoc  yip  tobi  bi  xfjc  "EXWSoc  ejutpaveerrärom  «xv.'t»; 

a'jÄr,-ä;  »u.»  Kitvw;  tcü-wj;  oäv  7Tr^a;  etc  irpooxT,- 

viov  uet&  to'j  X0PSÖ  aü/eiv  eV.EÄemev  ä'jm  kävtä;.    twv  3e  Sia- 
sspsu&uivuiv  xif  xps-jae:?  jiETiri;;  äflizCp-jarfi  rivt(ssii);  ispoajiijv 
süx  e^t)  /.a),ß>;  sütoO;  seiXeSv ,  d)X  äY&wi^es&a:  uSJ.Äov 
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ETKOTpe'l'avTaf  litayayeEv  Ik  aÜToa;  xai  Tioit'.i  iSwovel  (x«xi)v. 
Tayü  Se  ouvwfjaam«  o[  aöAijTeti  xa>  Xaß6vrei  .  .  .  dutim  taf; 
iauTÖv  äaEÄysU^;  ;is-1,z>.r(v  i-'y.-rpyi  -jy/'jjtv.  auv£irt<rrpS'Jj<mef 
3i  toü?  uiocu:  /opoüc  Toi'?  äxpous  oi  uiv  ttWrjai  ^uawvTe; 
äo;(tv6r(-a  xa!  8l«f£pc-VTSt  tau;  aüXsü;  £i%ov  elvi  uipo;  ilt' 
a>.X^).ou:,  dijia  Se  toOtoic  ETtLXTUTwOvTES  ci  j;op°!  «a!  trjve7K<jei- 
ovtic  -rfjv  t3X£-j}(v  ^Etfäpovto  tol;  EvavtLGt;  wt!  1EEÜAV  dvexüps'Jv 

ix  fietaßoXi;;  in  5e  toutwv  ex  rcapxcs^Ewj  aYüivtllapi- 

vüiv  öpxijaTal  Süo  E?OYj-pvTO  |i£TÄ  ou|i^(ov:'a;  e?;  t^V  ipyiptpav, 
xai  Tnixta;  TEOaopeg  äve^aav  Sir-  -rijv  trxijVTiv  uet*  traXjKYXtfflv 
wxl  pV-tsv:77ü>v.  Reisch  meint,  man  könne  jrpaoxTjviov  hier  als 
einen  Vorbau  vor  der  tnwjv^j  fassen,  auf  den  die  Flötenspieler 
gestellt  seien,  jedoch  müsse  man  dann  annehmen,  dag  in  der 
Lücke  hinter  J.aj36vTE;  {in  der  die  Herausgeber  nur  ein  Wort, 
etwa  fippijv  oder  5;ätea:v ,  ergänzen)  gesagt  sei ,  daß  sie  auf 
den  Spielplatz  hinabgestiegen  seien,  da  sie  sich  später  mitten 
unter  den  streitenden  Chören  befänden ,  oder  aber  man  habe 
er.i  ig  npoix^ov  mit  'neben'  oder  'vor  das  Proskenion'  zu 
Ubersetzen.  Wenn  aber  die  Spiele  in  einem  Buhnentheater 
abgehalten  seien,  so  sei  es  auch  möglich,  daß  Polybios  nach 
dem  Sprach  gebrau  che  der  Romer  npoax^vwv  im  weiteren  Sinne 
(d.  h.  doeh  wohl  für  'Bühne')  gebraucht  habe.  Wir  finden 
in  der  Stelle  keine  Schwierigkeit.  Data  ein  Buhnentheater 
gemeint  ist,  erhellt  aus  den  Worten  xal  irixta;  xkattapti  i-'i- 
prpce,  inl  tr,;  m.rfdp,  und  zwar  ist  an  eine  geräumige,  niedrige 
Bühne  zu  denken,  nicht  an  das  hohe,  Bchmale  Podium  des 
hellenistischen  Theaters;  denn  ebenso  wie  mit  den  Fanstkära- 
pfern  auch  die  ozXroyW  und  ß'JxavLoira:  auf  dem  Podium 
auftreten ,  so  sind  auch  die  Flötenspieler  zugleich  mit  den 
Choreuten  auf  dieselbe  UÜhne  —  hier  r.?cmfy:v,  genannt  — 
gestellt  (u.£Tä  "sü  yppoü  ist  mit  n-ipxq  zu  verbinden),  ein  Vi- 
truvsches  Podium  hätte  aber  für  die  große  Zahl  von  Menschen 
nicht  hinreichenden  Platz  geboten.  Vielleicht  ist  die  Bühne 
noch  ein  drittes  Mal  in  unsrer  Stelle  erwähnt,  denn  o-jveto- 
^e:'ovte;  -ri;v  oxeur,v  ist  Verbesserung  Hermanns  für  wizt.s:v- 
i&rtei  tt,v  axvV;  es  ist  aber  möglich,  data  nur  (Ins  Participium 
zu  ändern  und  oxjjvr;v  richtig  ist,  wo  dann  auvErecELivre;  durch 
'indem  sie  zusammen  die  Buhne  erschütterten'  zu  übersetzen 
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ist  (s,  Wieseler  E.  u.  Gr.  S.  215,  Ä.  69).  In  den  Worten  oxijv*-,* 
xaTaoxejaast;  pefiovtp  bedeutet  ttwjvJj  die  ganze  Anlage,  Spiel- 
haus  mit  Buhne. 

Ferner  gehört  hieher  Athen.  Mechan.  p.  29  Wescber : 
XBTesxeüsioitv  S£  twe;  iv  nohopitix  xXipäiiUüv  y£v*j  Eapwitkipisi 
tot;  Ttiteuivct;  iv  toss  {reaipoig  npi;  tA  npoaxVjvta  toEj  ürraxp:- 
tcil;.  Eier  sind  nach  Reisch  nicht  die  niedrigen,  bequemen 
Treppen  der  römischen  Bühne,  die  übrigens  auch  immer  un- 
beweglich befestigt  worden  seien,  auch  nicht  die  kleinen  Treppen- 
leitern der  Phlvakenbühnen ,  sondern  die  hohen  und  leichten 
Leitern  gemeint,  vermittels  deren  die  Schauspieler  an  das  Dach 
oder  an  die  oberen  Fenster  des  Proskenions  hinanzusteigen 
pflegten.  Dorpfeld  (S,  :{J7j  ist  dem-lbcn  Ansicht,  zieht  auch 
die  Stelle  Poll.  IV,  127 :  doeXWvrcs  3i  xati  tijv  tyxfptpxv 
IkI  t},v  tntjjv*,v  ävajSaivsuot  y.Xijiäx«>v  heran,  die  ebenso  zu 
erklären  sei,  indem  der  Compilator  eine  auf  einen  bestimmten 
Einzelfall  bezügliche  Nüehricht  in  die  Form  eines  allgemein 
gültigen  Satzes  gekleidet  habe.  Ganz  abgesehen  davon,  dali 
wir  Poliiis  nicht  für  naiv  genug  halten,  um  ihm  die  Aufstel- 
lung einer  [  Ihiru  lilei;  Keue]  j.v.v.idrxu-'n,  müssen  wir  uns  auch 
gegen  die  obige  Erklärung  des  Athi'Ti;i<'iis  ;il>li']inend  verhalten. 
Sehen  wir  von  den  Leitern  oder  Treppen  im  Innern  des  Spiel- 
hauses  iib.  die  wahrscheinlich  zum  Hau  selbnt  gehörten,  so  daL; 
sie  nicht  ÜJMxp itsc:;  xifrevtoa ,  so  mögen  allerdings  Fälle 
vorgekommen  sein,  in  denen  Schauspieler  auf  Leitern  am  Spiel- 
hause  hinaufstiegen,  in  den  erhaltenen  Tragödien  aber  fehlen 
sie,  da  Eor.  Uaccb.  1212  und  Iphig.  Taur.  96  Leitern  nur  er- 
wähnt, aber  nicht  wirklich  gebraucht  werden ;  in  der  Komödie 
dagegen  muß  Nubb.  148G  eine  Leiter  zur  Anwendung  gekommen 
sein.  Eine  Au--rhaiiuii^  s. .ii-Stf r  Leitern  Kewühren  die  beiden 
Phlyakenvasen  bei  Wieseler  Taf.  IX,  11  und  12,  und  da  sind 
es  ganz  gewöhnliche  Leitern,  deren  Form  aus  dem  Leben  hin- 
reichend bekannt  ist,  so  daß  Athenaeus,  wenn  er  diese  meinte, 
nicht  nöthig  gehabt  hätte,  sie  durch  Hinweis  auf  das  Theater- 
wesen genauer  zu  kennzeichnen.  Was  er  gemeint  hat,  scheint 
eine  von  Woissmanti  beigebrachte  Stelle  des  Apollodoros  (p.  33 
Thevenot)  zu  lehren.  Dieser  Schriftsteller  setzt  die  Gefahren 
auseinander,  welche  mit  dem  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Leitern 
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verbunden  sind,  und  hebt  besondere  hervor :  npi;  toüto*.?  r:Ep[- 
rmG)VT5ti  (werden  die  Soldaten  beraubt}  5iä  t6  kr.iXxpfävzoO-xt 
y.xl  zx;  iv.  wv  ysipüv  fcrftsix;.  Um  diesem  durch  die  Not- 
wendigkeit aich  festzuhalten  hervorgerufenen  Mangel  abzu- 
helfen, seien  andere  Leitern  ix  ftixpfflv  £ö?,<dv  (Brettern)  ouvit- 
fteu.evÄi,  versuchsweise  hergestellt,  also  Treppen,  die  beide 
Hände  freilassen.  Solche  Treppen  scheint  Athenaeos  gemeint 
zu  haben ;  in  der  That  waren  sie  auch  für  Schauspieler  sehr 
vortheilhaft.  Da  sie  aber  schwerlich  zuiu  lies  teilen  d(=s  Spiel- 
hanses  verwandt  worden  sind ,  so  wird  man  unter  jrpsoxT,v:ov 
die  Bühne  zu  verstehen  haben.  In  den  The aterru inen  römischer 
Form  sind  diese  Treppen  allerdings  aus  Stein  und  gehören  zum 
Bau,  daß  aber  mich  bewegliche  Treppen  aus  Holz  vorgekommen 
sein  müssen  ,  zeigt  das  Bereu lanensische  Wandgemälde  bei 
Wieseler  Taf.  IV,  5.  Auf  die  Frnge  weiter  einzugehen,  welche 
Gestalt  des  Theaters  dem  Athenaeos  vorgeschwebt  bat,  halten 
wir  als  keinen  Erfolg  versprechend,  für  unnüthig. 

Weiter  ist  7:pooxVjv:ov  als  'Bühne'  zu  fassen  bei  Plut.  Non 
posse  suaviter  p.  1096b;  xai  yaXxcüv  'AJüJatvSpov  iv  IWlf, 
^5ul4u.evov  izoifpz:  tb  BpoaxVjViov  oüx  eüaosv  b  t%yyirtfc  5:a- 
f^epaQvrx  töv  umsxptTÖv  tt(v  epHMrijv.  Hier  faßt  Reiscb  Tcpoox^jviov 
als  Facade  des  Spielluuises  ;  denn  nicht,  das  Podium,  auf  dem 
man  stehe,  beeinflusse  an  erster  Stelle  die  Schall  Wirkung,  son- 
dern die  Wände,  und  nimmt  ywa\%tf>i  TKuffSM  nicht  im  buch- 
stäblichen Sinne,  sondern  denkt  an  Verzierung  der  Wände  mit 
Metallornamenten,  wovon  bei  Plut.  Phoc.  18  die  Rede  ist, 
■lesBen  Haus  ya\Y,aZz  XeTrfoi  xsxrxjuijpiv»)  war.  Auch  auf  die 
Verzierung  der  römischen  Büunenfrnnten  mit  Silber  und  Gold 
wird  hingewiesen  (Val.  Mas.  II,  4.  6.  Plin.  N.  H.  XXXVI,  114). 
Dies  ist  jedoch  abzulehnen,  da  der  Wortlaut  bei  Plutarch  nur 
an  die  Herstellung  eines  ganzen  npOJXTjvtov  aus  Bronze  zu 
denken  verstattet.  Es  fragt  sich,  ob  die  Skenenfront  oder  das 
Bflhnenpodium  zu  verstehen  ist.  Wie  das  Theater  zu  Pella 
beschaffen  war,  wissen  wir  nicht,  indessen  glauben  wir  nicht 
zn  irren,  wenn  wir  einen  nach  dem  Vorbilde  des  athenischen 
Theaters  errichteten  Steiubiin  annehmen.  Einen  solchen  voraus- 
gesetzt kann  die  Facade  des  Spielhauses,  insonderheit  deren 
unteres  Geschoß,  für  Reisch  hier  nicht  in  Betracht  kommen; 
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denn  es  wurde  nach  diesem  Gelehrten  nicht  direct  vor  der- 
selben gespielt,  sondern  vor  der  von  ihm  mit  Dörpfeld  ange- 
nommenen und  JtpGOXJjV^v  genannten,  aus  Holz  und  Zeug  her- 
gestellten, Schmuck«  and  ,  welche  zunächst  die  Schallwellen 
reflectiert  hätte.  Auch  diese  Schmuck  wand  könnte,  wenn  die 
Annahme  richtig  wäre,  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  sie 
doch,  wenn  sie  aus  Bronze  hergestellt  werden  sollte,  mit  De- 
corations vorhängen  hätte  verkleidet  werden  müssen,  wo  es  dann 
von  geringer  Bedeutung  war,  welches  Material  zur  Verwen- 
dung kam.  Aber  auch  wenn  die  Schauspieler  wirklich  dicht 
vor  der  steinernen  Facade  des  Spielhau ses  gestanden  hätten, 
so  würde  nichtsdestoweniger  die  Beziehung  von  jrposxfjViov 
auf  diese  abzulehnen  sein,  da  eine  Wand  ans  Bronze  ein  weit 
besserer  Schallreflector  gewesen  sein  wurde,  als  eine  solche  aus 
Stein.  Die  Facade  kommt  auch  für  uns  nicht  in  Betracht,  da 
nach  unsrer  Auffassung  in  geringer  Entfernung  vor  derselben 
die  Decoration  angebracht  war.  Plutarch  kann  nur  haben 
sagen  wollen,  daß  Alesander  das  Buhnenpodium  statt  ans  Holz 
aus  Bronze  herstellen  lassen  wollte.  Das  Holzpodium  ist  aber 
der  wichtigste  Schallreflector :  wo  der  Schauspieler  auch  steht, 
und  wohin  er  geht,  Uberall  tritt  dieser  Reflector  in  Kraft. 
Das  beste  Material  dafür  ist  glattes,  elastisches  Tannenholz, 
mit  dem  Bronze  keinen  Vergleich  aushalten  kann. 

Daß  bei  Phot.  s.  v.  Tpra;  dp'.orepoO-  ä  piv  dptorepö;  otol- 
•/',:  i  -y,;  tiii  ü;-/tv:>  r,%  s  «  ZzzC-.z  ^'j1  r.poaxrpii?  die 

Bühne  zu  verstehen  ist,  wird  durch  die  Vergleichung  von  Proli. 
De  Com.  LXa  p.  XX,  57  Dübn.  nahe  gelegt,  wo  es  heißt:  toü- 
tuv  oüv  Ttpooüiitüiy  ti  8Xov  sE*po[ou.a,  3  yjxI  X°P^S  inaielto, 
eiaeWrov  ei;  Ttjv  ipxrjtjrpav  ....  i^/ij  toüc  ürcoxpiT&s  ibi  X6yay 
r.-,:rrxiv,;-i.  -.b  nposiuMv  fhir.ov  dys  r.pb$  TT|V  0XT,vf]v. 

In  der  Inschrift  von  Delos  aus  d.  J.  290  (BCH.  XVUI, 
1894,  p.  162):  roEs  i^v  oät(w,v  zpfi/Aprpetvi  xai  ib  7tpooxf|Viov 
HHHHA  ist  mrfVTj  als  Spielhaus  zu  fassen;  da  darunter  die 
Facade  mitbegriffen,  an  die  Decoration  schwerlich  zu  denken 
ist  und  ein  Vitruvscher  Vorbau  damals  noch  nicht  vorhanden 
war,  so  ist  unter  npoox^vcov  die  Bühne  zu  verstehen. 

Die  Bühne  und  das  Spielhaus  sind"  gemeint  in  der  In- 
schrift aus  der  Troas  (Schliemann  Troja  S.  262) :  ouvretscxiH« 
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v[ü]ot[>  ftsav  ....  xxcsaxeuctaal  34  xai  [xi]  ir£arpov  ....  xa- 
Taaxe'jioaL  Si  xai  tq  JipoawfjVtov  &j  äv  Sox^j  toi;  ÄTtQÖEtxfreiO'-, 
wie  ans  dem  Gegensätze  zu  Hatfov  folgt,  (Ja  nach  unsrer 
Auffassung  weder  ein  SpielhauB  ohne  Bühne,  noch  eine  Bühne 
ohne  Spielhaus  vorkam.  Parallelen  werden  uns  weiter  unten 
im  lateinischen  Sprachgebrauch  begegnen.  Ebenso  ist  auch 
wohl  «pooxtyiOT  CIGS  3409  zu  fassen. 

In  folgenden  Fällen  müssen  wir  es  unbestimmt  lassen, 
was  unter  itpoox^viov  zu  verstehen  ist.    Poll.  IV,  123 :  uip, 

ÜTO<mf,vi«  kann  die  Bühne  oder  die  Front  des  Spielhaoaes  ge- 
meint sein;  ersteres  ist  uns  wahrscheinlich,  weil  dann  sämmt- 
Üche  Bezeichnungen  der  Bühne  vereinigt  erscheinen  würden. 
Bei  Gramer  Anecd.  Paris.  I,  ltl ,  wo  Aeschylos'  Erfindungen 
aufgezählt  werden,  stehen  zusammen  npomfy:«  xat  Siareyiaj, 
daher  könnte  man  etwa  an  Decorati eins m  alereien  denken.  Schwie- 
rig ist  auch  Schol.  Lue.  Philops.  VII  p.  357  Lehm. :  «3t«!  (die 
Thüren  in  der  Vorderwand  des  Spielhauses)  Se  r:pi;  TTjV  sö- 
ä-dov  toö  #£2Tf^u  7i/.£'jpiv  äv£ojy£3av  .  ica!  ^  ox»jvi|  wtl  tä 
Äpumijvwv  fem.  Hat  der  Verf.  ein  Vitrnvsches  Theater  im 
dinn,  so  ist  oxijvfj  das  Spielhaus  und  rcpoox^vtov  der  Vorbau, 
denkt  er  aber  an  ein  griechisches  Theater,  so  könnte  oxTjvf, 
die  Bühne  nnd  itpoax.  die  Front  des  Spielhauees  bedeuten. 

In  der  Verwendung  von  proscaeniutn  bei  den  Römern 
finden  wir  fast  alle  diese  Bedeutungen  wieder.  Zunächst  wird 
das  Wort  für  die  Front  des  Spielhauses  gebraucht  Suet. 
Nero  11:  hos  ludos  spectavit  e  prosraenii  fast-igio  und  ibid.  26  : 
itttcrdiu  quoqui:  dam  gcslatoriu  sella  dehtus  in  theairum  $e- 
ditionibus  pantomtmorum  ex  parte  proscaenii  superiore  signifer 
simul  et  spectaior  aderat;  et  cum  ad  mantts  vetitum  esset  la- 
ptdibusque  et  subselliorum  fragminibus  decertaretur,  multa  et 
ipse  ieeit  in  /lopidum  atgue  et  tarn  praetoris  Caput  conwuciaiu/. 
Der  Kaiser  saß  in  einer  im  oberen  Theile  der  Front  des  Spiel- 
hanses  befindlichen  Loge.  CIL  XIV,  24 IG  (Bovilke)  stalua  in 
proscaenio.  Ebenso  noch  in  der  Constitution  aus  dem  J.  394 
n.  Chr.  Cod.  Theod.  XV,  7,  12:  si  qua  in  publkis  portieibus 
vel  in  kis  civUafum  heis,  in  quibus  nostrae  söhnt  imagines 
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consecrari,  pktura  pantomimum  veste  humili  ä  rugosis  sinibus 
agitatorem  aut  vilem  offerat  histrionem,  Ülud  revellatur,  negur 
umquam  posthar.  liceat  in  loco  honesta  inhomstas  adnotarr 
personas:  in  ad'itu  vero  citri  iW  in  thcatroritm  /'loscaeniis  uf 
collocentur  non  vetamus.  Eine  bildliche  Darstellung  der  Ar- 
beiten beim  Bau  eineB  proscaemum  s,  MUlin  Gal.  myth.  38,  139. 

Sodann  ist  proxciteii/itin  gleich  Dekoration  Plaut.  Poen. 
57:  locus  argumentost  smm  sibi  proscaeiiium.  Trucul.  10: 
Athenis  tracto,  ita  tri  hoc  est  proscueinum,  tantisper  dum  trans- 

it/imus  hioir  roiitoi'/liiim. 

Der  Vorbau  des  hellenistischen  Theaters  ist  ge- 
meint Vitrav.  V,  7,  1 :  deaignatur  finiiio  proscaenii;  ibid.:  per 
centrumqae  ordiestrae  a  proscaenii  regione  paraÜdos  linea  desi- 
gnatur;  ibid.:  ad  proscaenii '  dextram  et  sinistram  jtartem  (wie 
nach  unserer  Ansicht  zu  lesen  ist).  Ein  liellcnistisrhes  Theater  hat 
anch  wohl  dem  Äpuleius  Yorgescbwebt,  wenn  er  Metam.  III,  2 
p.  130  Kr,  schreibt:  tunc  tne  per  proscaemum  medium  vehit 
qnünilum  ■  iitif.Ht  /iuhhi/i  m'nüsli.rkt  iiroihiaml  <-i  •,,■>■;, *  ■<:,-. 
medtae  sintunt.  Äpuleius  kann  aber  auch  an  ein  Theater  mit 
niedriger  Bühne  gedacht  haben ;  das  ist  durchaus  nicht  mit 
Reisen,  als  durch  die  Worte  vehit  <iiMudam  ibtimam  ausge- 
schlossen anzusehen ;  mit  diesen  ist  nur  gesagt,  daß  Lucius 
sich  wie  ein  Opferthier  vorkam ,  aber  nichts  Ober  den  Weg. 
den  man  mit  Opferthieren  einzuschlagen  pflegte.  In  diesem 
Falie  würde  unsere  Stelle  zum  Folgenden  gehören. 

Während  es  scheint,  daß  proscaenium  für  'Vorhang'  nie 
gebraucht  worden  ist,  findet  sich  öfters  die  Bedentang  Bahne. 
Plaut.  Amphitr.  91:  etiam  histriones  anno  quam  in  proscarnio 
hie  lovem  invocarmU ,  venit.  Verg.  Georg.  H,  381 :  veter e* 
»nennt  jiroscaenia  ludi,  wo  Servius  bemerkt:  proscaenia  auiem 
sunt  pulptta  ante  scaenam ,  in  ijuibus  luäicra  esccrccntttr. 
Vitr.  V,  6,  1 :  linca  ducatur,  quae  disiungat  proscaenii  pulpi- 
tmu  et  orchestrae  regtonem.  Apul.  Florid.  IV,  18,  p.  83  Kr.: 
proscaenii  conhibulatto.  Diomed.  I  490  K:  ideo  autem  plani- 
pes  dictus,  quod  actores  pedibus  planis,  id  est  nudis,  proscae- 
mum introirent.  Caper  VII,  p.  104,  7  K. :  sie  errant  qni 
ftroscaenia  appellant  ipsam  scaenam,  nam  Opera  fabricaUi 
sadversum  caveae,  quae  apud  Graecos  de  fronde  ornatus  utn- 
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hraeqtie  causa  fiebant,  scacnae  diccbantur,  unde  rectius  pulpita 
j>ro  watuta  quae  still  protvatnia  appdlabitnlHr  (so  nach  Usener 
Rh.  Mus.  XXIV,  p.  9G). 

Spielhaus  and  Bühne  sind  gemeint  Liv.  XL,  51,  3:  thea- 
'■  mii  et  prosmriii'im  ud  AiniHoiig  .  .  .  tooivil  (seil,  der  Censor 
Aemilius  Lepidus) ;  CIL  XI,  2710  (Vulsinii) :  theatrum  et  pro- 
seaemvm  de  sua  pecunia  faciettdum  coeraoenmt.  CIL  IX,  3837 
(Snpinum) :  theatrum  et  proseaenitm  refecer[wä}. 

Keu  hinzu  kommt  in  ganz  später  Zeit  die  Beziehung  des 
Wortes  auf  den  Zuschauerraum  und  übertragen  auf  die  Zu- 
schauer bei  Claudian.  Laud.  Stilich.  II,  403:  Pompeiatm  da- 
lin.Ht  qimnto.t  itrone.acH'm  planxits. 

Unklar  bleibt  uns  noch  immer  Plaut.  Poen.  17:  scortnm 
■.xoUtum  tie  quis  in  proscaenio  sedeat,  eine  Stelle  für  die  trotz 
vieler  Versuche  noch  immer  keine  völlig  befriedigende  Er- 
klärung gefunden  ist. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergibt  sich,  dag  jtpoaxif,viov  ein 
jüngeres  Wort  ist  als  nx^vrj  und  daß  es  in  der  Mehrzahl  der 
Bedeutungen  mit  diesem  Übereinstimmt,  ohne  es  jedoch  im 
Gebrauche  zu  verdrängen. 


III.  Ae?e!ov,  öjtpEß«?,  ^[ux,  «i3w|ta. 

Der  Gedankengang,  den  Reisch  in  dem  Abschnitte  über 
J.syei&v  (S.  301  ff.)  verfolgt,  ist  im  allgemeinen  dieser.  Das 
Wort  Xoyttov  bedeutet  eine  Rednerbühne,  wie  sie  bei  Volks- 
versammlungen auf  der  Agora  oder  im  Theater  errichtet  wurde. 
Von  den  beiden  Detischen  Inschriften,  in  denen  ein  ioyeiov  er- 
wähnt wird,  kann  die  eine  nicht  beweisen,  diila  sich  dieses  im 
Theater  befand,  und  in  der  andern  steht  die  Lesart  nicht  fest 
(s.  u.}.  Das  fragliche  Wort  ist  wahrscheinlich  erst  in  helle- 
nistischer Zeit  gebildet  und  konnte  um  so  eher  von  der  in  der 
Orchestra  aufgeschlagenen  Rednerbühne  gebraucht  werden,  als 
seit  der  lykurgischen  Zeit  in  Athen  und  auch  an  andern  Or- 
ten die  Volksversammlungen  vielfach  im  Theater  abgehalten 

PhlloloBU-,  Siipplpmcntlininl  VII,  fntv  Hl».'.  4 
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wurden.  Im  Theater  des  römischen  Typus  ist  die  Bühne  Xo- 
yeiov  benannt  worden.  Wenn  Vitra v  das  jmlpitum  des  Pro- 
skenions  itn  hellenistischen  Theater  )//fs:'.v  nennt,  so  hat  er 
eich  darin  wahrscheinlich  geirrt  und  nur  falschlich  dieses  pul- 
pitiim  ah  Spielplatz,  der  komischen  und  tragischen  Schauspieler 
angesehen.  Dieser  Irrthum  erklärt  sich  daraus,  daß  er  den 
griechischen  Namen  für  die  römische  Schiiuspielerbühne  auf 
das  hellenistische  Proakenion  übertrug.  Soltte  jedoch  das  ii. 
[tede  stehende  /m/pi/tiiit  wirklich  Äiyg'.v/  geheilien  haben,  51 
muß  sich  diese  Benennung  entweder  daran»  erklären,  daß  voi. 
demselben  herab  die  Götter  die  Prologe  und  Epiloge  sprachen, 
oder  es  müssen  bei  den  Volksversammlungen  in  späterer  Zeit 
bisweilen  die  Redner  von  dort  gesprochen  haben.  Ea  könnte 
dann  der  Umstand,  daß  Acyetov  im  römischen  Theater  die  Bühne, 
im  hellenistischen  das  jmlpitum  bezeichnete,  Vitrov  zu  seine: 
irrthlimlichen  Anschauung  über  den  Spielplatz  in  letzterem  ver- 
leitet haben. 

Prüfen  wir  die  in  Betracht  kommenden,  leider  wenig  zahl- 
reichen, Stellen,  so  ergiebt  Bich  zunächst,  daß  loyefov  die  Iled- 
nerbühne  bezeichnet.  So  bei  Plut.  Praec.  ger.  reip.  p.  823  b 
wo  es  in  der  Schilderung  des  yptp-.'j;  ävi',p  heii.it:  v.zl  r.xpiyjw 
imjtiv  ou  utxp&v  >)n=pa;  uipe;  iid  toO  pfoaxot  i|  toü  J-oys-ov 
r.olnsmy.noi  und  immerhin,  wie  R.  bemerkt,  zweierlei  Redner- 
bühnen,  die  der  politischen  und  die  der  gerichtlichen  Versamm- 
lungen, unterschieden  sein  mögen.  Dasselbe  bezeugen  auch 
einige  von  Tim.  Lei.  Plat.  p.  190  Ruhnk.  unter  axpißsc;  an- 
geführten Verse,  die  nach  Rohde  vielleicht  dem  Acgypter  Hel- 
ladios  angehören.  Es  heißt  dort:  öxefßic;-  Kttfpx  16  sv  sty 
irEätpüi  x:»£jiivov,  ätp'  oiS  loravtai  oi  \i  Skatet  Xeyomj  ■  8-u- 
uiXvj  yip  oölHO  fy.  Ufa  ysöv  TSJ"  „Xoyetov  itru.  Wffcii  brzo- 
pesuiw,  E6J.WV"  e!ta  ss*j;  „oxpijäst*  5'  ivou.»;««!".  Diese  Stelle 
lehrt  auch,  dati  solche  liedm-rbühuen  im  Theater  aufgeschlagen 
wurden,  und  zwar  in  der  Orchestra,  wie  zu  entnehmen  ist  aus 
Poseidon,  bei  Athen.  V  p.  218c  :  k»  TZ%pO,H-i>v  ö  Tispi^aTTjTixöc 

V.:  tVjV  5p/T,3Tp%V    .  .  .  E'j/ap  1377,35  T£    TGi;  'AihjvalGt?   X«i  E?', 

xtX,  womit  zu  vgl.  Aeschin.  Ctesipli.  §  ir.fi:  ui]  *pi;  iiit  x*: 
ftewv,  <o  ctvSpi;  'A{h)vatot,  tpojwaov  lorsete  ä^'  üußv  sa/tfiiv  ev 
t$  toü  dioviasu  öpyTp-cp«;  ibid.  §  176:  a-j  5e  .  .  .  tiv  oö  npoa- 
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fjxcvta  eioxaiei;  Tüf;  -cpa-r-iaSo:;  si;  ri)v  opy^axpav;  ibid.  §  230: 
exeivo  5'  od  iuwjpäv,  et  «pfitepov  uiv  £vs«£u,it>.BTO  ^  ipv^orpa 
XpucJüiv  aretyaviuv  o!;  6  SfjjiG;  ioretpavoöw ; 

Andrerseits  steht  fest,  daß  im  römischen  Theater  die 
Buhne  XoyeCOV  hieß;  vgl.  die  Inschrift  von  Patara  aus  dem 
J.  147  n.  Chr.  CIG  4283:  OüeiJ-Ia  .  .  .  Ilftxla.  Haiap!;  aviSij- 
xev  üäI  xsctHepüiaev  .  -  .  ■rijv  toO  Xo^efou  «ctecoiwrijv  x*x!  nXä- 
xiuoiv.  Hieher  gehören  auch  die  wunderlich  verzerrten  Notizen 
De  Com.  VII  p.  XVII  Dübn. :  6  X<f*S  *  *u>|«x4;  «fa^ra  ev 
r£  öpx^aip«,  vüv  ).*yoj«v«p  XcyEiw.  IXa  p.  XX,  3:  jiepr, 
£e  TKepaßäoEWE  Eitra-  iitrix;;  yip  6  x°P^  öpxsixo,  site;äiv  ei; 
•ri;/  &pyiiOi;pcri  elaiß'/jsm,  V'  ^  xot^  Xoyefov  xccXoQa'.v  und  ibid. 
v.  57:  toütujv  cüv  npcaiimcev  to  3Xov  ä4pöia|i*(  8  %aX  x&po; 
i/aÄei-co,  EfaeXttöv  efc  xt,v  opx^aTpav,  rjv  eyzoav  xai  Xoyetov  xtX. 
Diese  Notizen  erklären  sich  daraus,  daß  im  römischen  Theater 
die  Bezeichnung  äpxA^P*  aHI  die  Bühne  übertragen  wurde. 

Daß  die  hohe  Bühne  des  hellenistischen  Theaters 
J^YEiov  genannt  wurde,  lehrt  Vitrnv  V,  8  (7,2):  ita  trihun 
■•efitris  hur,  dr-srriptiotie  ampliorem  habent  orcliestram  Graeii 
at  scuenani  recessinrem  mimrujiw  luiititdint:  pulpitum,  t/uod 
iafiim  appdlatit ,  iäeo  quod  eo  trayici  et  comici  aHores  in 
scaena  perayunt.  Dieses  wichtige  Zeugnis  wird  von  den  An- 
hängern der  Dörpfeldschen  Theorie,  wie  oben  hervorgehoben, 
angezweifelt  and  von  dem  'Irrthum  Vitruvs'  iat  in  der  letzten 
Zeit  oft  die  Rede  gewesen.  Wir  unsrerseits  vermögen  nicht 
/.Li  glauben,  dalk  ein  verständiger  rtiiiiiseher  Architect,  dt-r  es 
unternahm,  den  Unterschied  des  griechischen  und  römischen 
Theaters  auseinanderzusetzen,  nicht  gewußt  haben  sollte,  wo 
im  griechischen  Theater  seiner  Zeit  gespielt  und  wie  dieser 
Spielplate  von  den  Griechen  genannt  wurde.  Selbst  unter  der 
"Voraussetzung,  daß  Vitrnv  niemals  einer  Vorstellung  in  einem 
griechischen  Theater  beigewohnt  hätte,  halten  wir  einen  be- 
zuglichen Irrthum  seinerseits  für  unmöglich,  da  zu  jener  Zeit, 
der  Verkehr  zwischen  Italien  und  Griechenland  ein  sehr  reger 
war  und  es  ihm  nur  geringe  Mühe  kosten  krmtite,  sieb  über 
den  Sachverhalt  zu  unterrichten,  zumal  bei  einer  Gelegenheit, 
wo  genauere  Kenntnifi  für  ihn  von  besonderer  Wichtigkeit  war. 
Wenn  Heisch  zugiebt,  daß  vielleicht  die  Götter  von  diesem 
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Dache  des  Proskenions  aus  die  Prologe  und  Epiloge  gesprochen 
hätten  und  sich  dabei  auf  Polln*  bezieht,  der  IV,  127  das 
Xoyfiov  aufführt  und  über  dasselbe  130  sagt:  inb  5k  toö  ä-eo- 
Xoyelw  övxoj  (iT.kp  IT,'/  oxijvfjv  iv  i*J'e'  sf/jaLVivtsM  9-eo:.  5 
Zeii;  xai  o[  nepi  aütiv  ev  Wuxomatjia ,  wenn  ferner  Dörpfeld 
9.  365  sich  Heisch  anschließt  und  Tafel  VIII  das  fragliche 
pulpitum  mehrfach  geradezu  als  Theologeion  bezeichnet,  so 
zeigt  dem  gegenüber  doch  eine  genaue  Prüfung  der  Worte  des 
Pollux,  daß  sein  »teAoytfOv  etwas  anderes  gewesen  sein  muß. 
als  das  Dach  des  Proskenions,  denn  vnsp  xt,v  oxnvijv  lv  ü^ei 
kann  unmöglich  auf  dieses  bezogen  werden.  Für  uns  steht 
die  Richtigkeit  der  Vitruvschen  Nachricht  fest  und  damit  das 
Vorhandensein  einer  Äoyeiov  genannten  Bahne  im  hellenisti- 
schen Theater. 

Ob  Plut.  Thes.  16:  xal  yip  6  Mivw;  Aei.  tttrÜM  xaxü; 
dbwüwv  .  .  .  h  tote.  'AtxixoC;  {Harpe:;,  oQte  'Hoioöo;  adröv  üi- 

vjjoe  ....  gute  "Ou.T(pw;  3/,/."  ImxpstTT^avTE;  -J.  7  f.  :-/.-_.: 

MÄMjv  dsb  t-oö  Äoysii'J  x«:  ti,;  ^xy/i,;  iZ-Aiz-/  üjtvj  -i.-j-- 
toniSaam  xtX.  an  das  römische,  das  hellenistische  oder  das 
ältere  Theater  gedacht  hat,  als  er  die  im  Druck  hervorgeho- 
benen Worte  achrieb,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen;  der 
erste  Fall  ist  sehr  wohl  denkbar,  zumal  der  Ausdruck  mit 
seiner  doppelten  Bezeichnung  der  Bühne  dem  lateinischen  bei 
Plin.  Ep.  IV,  25 :  ludibria  scaena  et  pulpito  digna  genau  ent- 
spricht. 

In  die  Zeit  des  lykurgisehen  Theaters  füllt  die  Erzählung 
bei  Plut.  Demetr.  34 :  oötco;  o5v  tJ};  jiiieiüj  ej(0'j«js  ciaeXJHbv  i, 

r./.-s.;  ji.lv  T7,y  <jxijvr,v  xa:  S-.p-f ipo;-  -i 

sXaßev,  afob;  Se  wrrap'a'c,  oitmcp  s!  TpayniSo;,  Sti  tö>v  ävw  rarp- 
ÖSuv,  et;  \Ldllav  fctfieitjjrfliiviijv  twy  "Aih)va:<i)v  tt,v  apxty  rai> 
Uysu  nepa;  iTO'.f^sew  tqQ  5eou;  »üt-öv.  Reisen,  der  iu  jenem 
Theater  eine  Bühne  nicht  kennt,  ist  geneigt,  Xoysfev  hier  für 
eine  in  dm-  Orchcstru  iuifirusclilapcne  Iiednerbühne  zu  nehmen; 
uns  erscheint  es  wegen  der  engen  Verbindung,  in  der  hier 
oxTivf,  und  J.oye:ov  genannt  werden,  angemessener  an  die  Bühne 
zu  denken.  Deiuetrios  ließ  die  3xr,v^  (das  Spielhaus)  ?on  au- 
üen  umstellen  und  im  Innern  des  Theaters  die  Bühne  besetzen. 
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trat  dann  aus  einer  der  Thören  des  Spielhauses  auf  diese  und 
stieg  in  die  Orchestra  herab;  daß  et  eine  Rednerbühne  be- 
stiegen habe  —  was  übrigens  wahrscheinlich  ist  — ,  wird  nicht 
besonders  erzählt  Demetrios  hatte  von  den  damaligen  Athe- 
nern wohl  kaum  ein  Attentat  auf  seine  Person  zu  fürchten; 
er  brauchte  daher  die  Rednerbühne  nicht  mit  Bewaffneten  zu 
umstellen ;  es  kam  ihm  mehr  auf  die  Zurschaustellung  seiner 
Macht  an.  Nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  Plutarch  das  Wort 
J-oysiov  bereits  in  seiner  Quelle  Torfand. 

Was  die  Scholiasten  anbetrifft ,  so  findet  sich  bei  ihnen 
unser  Wort  nur  einige  Male  (nicht  'häufig',  wie  R.  sagt) ;  be- 
sonders interessant  ist  Schol.  Ar.  Eq.  149 ,  wo  der  erste  Er- 
klärer zu  ivrfßcuve  völlig  richtig  bemerkt:  Tva  ex  tt];  itapfiäco 
It£  zb  XcrsEov  <&vaß$,  da  er  eine  richtige  Vorstellung  von  der 
alten  getrennten  Spiclweise  hat.  wahrend  der  zweite  Scboliast 
sich  gegen  die  Erklärung  mit  den  Worten  wendet:  Siä  x!  oöv 
ex  xft;  7:2p 66ou ;  toOto  yip  oüx  dvayxafov.  Aexreov  oüv  ort  äva- 
ßaivsiv  IXi-fem  tb  sir!  ri  Xoyeiov  eimevat.  Diesem  Erklärer 
schwebte  vielleicht  die  Spielweiae  im  römischen  Theater  vor. 
Aus  griechischer  Anschauung  sind  auch  hervorgegangen  die 
Bemerkungen  zu  Ar.  Ran.  181:  evraüifct  Ee  toü  idoi'ou  iyftlv- 

i^'i.v.i\'z\\%:  y'Ji,  tv,v  ^y,7(VT,v  xai  dvai  xctr«  Tty  'A^spouaiav 
3.![ivt(v  xbv  x&i:o</  et:;  toü  Xoytfou  i}  hd  tf(;  ipxh<npxq,  und  zu 
v.  297:  ärapoüo!  5i  xtvs;,  tvü;  5ic4  toü  Xoyeiou  i:£pieJ,*d>v  xa! 
xp-j-f  öraofrsv  toü  Eepew;  Tftüxa  XifE:.  ^aivavtaL  Ss  oüx  e!vm 
st::  tsO  J.cyeiou,  iW  er:i  ifj;  ip^fjorp«;. 

Von  den  Lexikographen  dürfen  wir  anoh  dem  Attdcisten 
Phrynichos,  bei  dem  es  p.  L63  Lob.  beißt:  ~'t  :vIi-h  ulsv 

y.y}.  ^i'fi-Ä  ■/.•(wZvr.y;. .  zim  i^ii:'  svlli  0: 
aü).T(Ta!  xa!  oE  X°P01'i  ÖPX^0TPav'  l"i  ^  8-J|isÄ7jv  der  Ten- 
denz seines  Werkes  entsprechend  griechische  Anschauung  zu- 
schreiben. 

Ob  dem  Hesych.  s.  v.  ■  b  xfj;  cjxrjvfj;  Tötco;,  tfj 

üncxpiro:!  il-pu»»  un^  d(ini  Verfasser  der  zu  öxp:§a;  bei  Plat. 
Symp.  194b  gemachten  und  beim  Scholiasten,  ITesych.  und  Pbot. 
s.  v.  äxp:3*e  fast  gleichlautend  erhaltenen  Bemerkung :  xo  J.O- 
feiov.  £>'  oö  oi  Tpaytpäo!  fiywv^ovre  das  griechische  oder  da* 
römische  Theater  vorgeschwebt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
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Nach  Beuch  hat  Poll.  IV,  123  in  der  Aufzählung  oxTjrf,.  6p- 
X'fjOTpa,  AoyeEov,  jipoox^viov  v.t)..  mit  unserem  Worte  die  rö- 
mische Bühne  bezeichnen  wollen  und  dasselbe  nur  aufgenommen, 
weil  er  es  nicht  unterlassen  durfte,  den  Namen  für  die  zu  sei- 
ner Zeit  übliche  Bohne  mitzntheüen.  Dieser  Auffassung  können 
wir  uns  selbstverständlich  nicht  anschließen,  sehen  vielmehr 
in  der  Erwähnung  des  J-oysEov  ein  weiteres  Zeugnifä  dafür,  daß 
schon  im  griechischen  Theater  dieses  Wort  für  die  Bohne 
gebraucht  wurde. 

Schließlich  haben  wir  noch  die  beiden  Delischen  Rechnungs- 
inschriften zu  berühren,  von  denen  schon  oben  die  Rede  war. 
In  der  älteren  vom  J.  279  v.  Chr.  (BGH.  XIV,  1890,  S.  401 ; 
vgl.  XVIII,  1894,  S.  162) :  ef;  -ci  [Xoy£]lov  rfc  owjvfj;  .  .  .  |tov 
TeTpsönjjruv fc)  soll  nach  Beuch  in  der  fraglichen  Lücke  nur 
Kaum  für  3  Buchstaben  sein:  leider  ist  das  Faksimile  auf  BCH. 
XIV  Taf.  XVI  so  undeutlich,  daß  man  sich  kein  Urtheil  bilden 
kannfi);  indessen  hält  Dörnfeld  S.  148  die  Ergänzung  für  höchst 
wahrscheinlich  und  selbst  wenn  Heisch  Becht  hiitte,  so  würde 
man  annehmen  können,  daß  mit  einem  leichten  Versehen  X6- 
fiov  geschrieben  sei  (vgl.  Hesychius) ,  so  daß  der  Annahme 
eines  Xsyeiov  in  dem  Delischen  Theater,  wie  es  im  J.  279  ge- 
staltet war,  kein  Hindernifi  im  Wege  stände.  Dörpfeld  nimmt 
als  J.oyEiov  das  Dach  des  Proskenions,  setzt  also  einen  Vitruv- 
schen  Vorbau  schon  in  diese  frühe  Zeit.  Es  scheint  jedoch 
das  Delische  Theater  damals  eine  andre  Gestalt  gehabt  zu  ha- 
ben, als  die,  welche  aus  den  Ruinen  entwickelt  wird;  denn 
noch  in  den  Inschriften  aus  den  Jahren  274  und  269  werden 
napaoy.Jjvi^  erwähnt,  die  später  gänzlich  fehlen.  Zwischen 
diesen  Parsskenieu  glauben  wir  eine  niedrige  Bühne  anneh- 
men zu  sollen,  eben  das  erwähnte  XtrfsJov. 

In  der  wesentlich  Jüngern,  aus  dem  J.  180  stammenden, 
Rechnungsinschrift  (BCH.  VI,  1882,  S.  27  v.  232 ;  vgl.  XVIII, 
1894,  S.  165) :  [£j?.<jv  .  .  .  xatexpr^ib;  e;c]  Tii''  x*t»3xeut,v  "<i>v 

•)  Homolle  BCH,  XVIII  S.  162  erKanit  hinter  ox^.ijp  '§».«•;  dann 

inüljtt!  i's  il-W  -.z-.ylr^y:,  Wi  ..Tri.  wie  t,'.  :i0:2  at  i]l-..'UweiMiii;.l  ürhrribl: 
nullte  nicht  besser  mich  Analogie  anilr-r  Pnaicn  Ji.tser  Inschrift  'iir.sv' 
.u  (TCuiK.in  suiii 

«)  BCH.  XIV  S.  401  steht  X[vti}lw,  ibid.  XVIII  S.  162  dagegen 
[io-]-i](sv;  welche  Angabe  ist  richtig? 
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r^väixtov  TÖv  eir!  -1  Xf^eicv  verstellt  Keisch  nicht  das  Xsyeiov 
iei  Theaters,  sondern  weii  v.  234  ?xp:a  im  AotSexätrEov  genannt 
werden,  in  denen  man  Gerüste  für  Zuschauer  oder  Zuhörer  zu 
■rblicken  habe,  ist  er  geneigt,  d.in  i.oysiov  luil  diesen  Genisten 
in  Verbindung  zu  bringen  und  als  eine  auf  besondere  Veran- 
lassung ftlr  ausländische  Staats-  oder  Festgesandtsv  haften  auf- 
geschlagene KeiUn'rbiilnic  v.w  iictnu  likü,  deren  Vorderwand  oder 
Brüstung  die  ~v)%v.zz  «fsehmilckt  hätten.  Sieht  man  aber  die 
Inschrift  genau  an,  so  bemerkt  man,  daß  die  einzelnen  Posten 
unter  einander  in  gar  keiner  Verbindung  stehen  und  daß  die 
verschiedensten,  mit  Gaben  bedachten.  Heiligthiimer  diel  it.  neben 
einander  genannt  werden ,  so  v.  228  und  233  das  'Hpaxlsiov, 
v.  'l'-'-X  das  AeiSs'/.illEov  ,  v.  das  Hsqiosi-f  w,  v.  23!>  das 
SapaniEiov,  v.  237  das  'Ioieiov.  Wenn  nun  dazwischen  v.  229 
und  230  noch  otosk  genannt  werden,  so  kann  die  Erwähnung 
des  im  Theater  v.  232  nicht  auffallen.    Dazu  kommt, 

daß  eine  zu  einem  bestimmten  Zwecke  aufgeschlagene  Redner- 
bübne  nicht  als  Xoyetov  ohne  einen  weiteren  Zusatz  bezeichnet 
werden  konnte,  der  bei  dem  allgemein  bekannten  XsyeEov  des 
Theaters  nicht  erforderlich  war.  Wir  halten  also  daran  fest, 
daß  dieses  lofeEov  im  Theater  zu  suchen  ist.  Allerdings  dürfte 
es  dann  wohl  ein  anders  gestaltetes  sein,  als  das  vom  J.  279, 
denn  in  der  Zwischenzeit  wird  der  Bau  des  Theaters  wesentlich 
verändert  und  ein  hohes  lidleni-i  isuhrs  I  'ruskenion  errichtet  sein. 

In  betreff  der  übrigen  Benennungen  der  Bühne  können 
wir  uns  kurz  fassen.  Was  zunächst  das  Wort  öxpfjia;  an- 
betrifft, so  findet  es  sich  nur  bei  Plat.  Symnos:  p.  194b:  ir.i- 
W)ou.(i>v  uivi'  iv  eiT(v,  <&  'Ayiifwv,  ei  cStbv  xt(v  otjv  ävSpeiav  v.al 
us-j-aÄc^poOTWjV  dvaftaivovw;  ]UT&  tu>v  üswxpiTtuv  xal  f)Xe<{iavrt>; 
evzv-'Ov  twjtvj  B-esTf  vj;  («/.«VTcr  \v:.-.z:\-/.-A\y:.  -y:j-.v~j  /.iys'j; 
iwt  oöo"  cmuancOv  ixnXsrfivTOf ,  vüv  oi>)fe£)]v  ae  fropuß^aEoftai 
Svexa  ijuaiv  Ufyuv  dv&puwtwv.  Diese  Stelle  hat  zu  vielen  Ver- 
handlungen Anlaß  gegeben,  indem  man  Uber  die  Gelegenheit, 
bei  welcher,  über  den  Ort,  wo  Agathon  auf  dem  äxpi'pa;  er- 
schien, über  die  Zeit  seines  Sieges  und  Uber  die  Bedeutung 
unsres  Wortes  verschiedener  Meinung  gewesen  ist.  Indem  wir 
alles  dies  bei  Seite  lassen,  heben  wir  nur  hervor,  daß  man 
nach  den  Erörterungen  von  Wieseler  E.  u.  Gr.  S.  206,  A.  20 


I 
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und  Rohde,  Rhein.  Mus.  XXXVIII  S.  250  ff.  als  feststehend 
annehmen  darf,  daß  ö*pi'Sa;  nicht  eine  feste  Buhne,  sondern 
ein  leicht  aufgeschlagenes  Gerüst  bedeutet,  und  sodann  daß 
Rohde  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  es  handle  sich  um  den 
Pruagou,  eine  die  Erwartung  des  Publikums  steigernde  Schau- 
stellung (vgl.  Bühnen-Alterth.  S.  363  ff.},  die  im  Odeion  statt- 
fand —  wobei  es  jedoch  sehr  schwer  hält,  au  ein  Rundgebäudr 
zu  denken,  da  sich  in  einem  solchen  die  eine  Hälfte  der  Zu- 
schauer im  Kücken  der  Auftretenden  befunden  haben  würde. 
Heisch  bemerkt,  daß  selbst,  wenn  der  von  Plate  geschilderte 
Auftritt  sich  im  Theater  abgespielt  haben  sollte,  oxpiß«;  noch 
immer  nicht  als  der  Name  einer  ständigen  Schauspielerbühne 
gelten  könne.  Wir  sehen  in  der  platonischen  Stelle  eine  Be- 
stätigung unsrer  Annahme  eines  provisorischen  Gerüstes  im 
Theater,  Wo  auch  die  fragliche  i-Zsiz::  stattfand,  immer 
werden  wir  aufsteigende  Sitzreihen  vorauszusetzen  haben,  und 
wenn  man  es  trotz  dieser  für  noth «endig  erachtete,  bei  der 
fraglichen  Gelegenheit  den  Schauspielern  einen  erhöhten  Stand- 
ort anzuweisen ,  um  sie  den  Zuschauern  besser  zu  zeigen, 
so  liegt  doch  die  Annahme  nahe,  daß  man  ein  Verfahren, 
das  man  für  einen  vor f t ) h ■  r tr«.'li >'i n I «■  1 1  Act,  für  angemessen  hielt, 
auch  bei  dem  Stunden  lang  dauernden  eigentlichen  Bühnen- 
spiel anwandte.  Ks  scheint  demnach  nicht  ausgeschlossen,  daß 
ixpfftz;  auch  zur  Bezeichnung  des  von  uns  für  die  Aufführungen 
angenommenen  Gerüstes  verwandt  werden  konnte.  Damit  stimmt 
auch  die  Erklärung,  welche  der  Scholtast  zu  Plato,  Hes.  und 
Phot.  s.  v.  äjtpijla;  fast  übereinstimmend  geben:  xb  koyeia-i,  lq~ 
tA  oi  -zpxfi^d  f,7(i)vt£<5VTO ,  auf  welche  wir  übrigens  kein  Ge- 
wicht legen.  Daß  auch  eine  Uedncrbtlhne  ö/-?-',5a;  genannt 
werden  konnte,  bezeugt  die  oben  angeführte  Stelle  Tim.  Lex. 
Piaton.  p.  190  R. 

Daß  ß  fju, a  'Rednerbtlhne'  bedeutet  (Plut.  Demetr.  12 :  toO- 
wv  piy  o'3v  ixtofisi  £xe:'v<u  T:3pEiM|X«jisv,  Tip  ir.z  tsü  p^u-ito; 
tov  dr.b  rij;  9"j»iXr(;]  oder  'Trittstnfe",  wii-  Julclie.  bei  den  mu- 
sischen Wettkämpfen  von  den  Ymi  r.'i^'ii'li'n  benutzt  wurden 
(Plat.  Ion  p.  535  e :  xaft-cpö  y&p  e/.aorotE  scj-sü;  (tof>;  fteui- 
pivou;)  ävüiü-ev  är.b  -5ü  järjiareo;  xässcvt»;  xt/.,),  ist  bekannt; 
für  die  Schauspielerbühne  findet  sich  das  Wort  in  der  Inschrift 
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an  der  Treppe  des  römischen  Logeions  im  Dionysostheater  zu 
Athen  CIA  III,  239 :  aal  ii5e  xoXöv  Stsugi,  ytXopvis,  fäijjut  *e- 
■Ti-fcu  <J>ai;p-,;  Zifkäcj  [iioSw-cp-,;  'ArlriSo:  äpxi;-  Wahrschein- 
liche Conjectur  ist  es  Authol.  Pal.  VII,  51 :  aiv  S'  oä  toOtov 

T^&ojievac.  wo  iüp  1  hmilsclinitm  -i^izzz  bieten.  In  der  In- 
schrift von  Iftsoe  (CI6  2681  -  Le  Bas  269) :  Hüiicatpo;  .  .  . 
~b  £v«Xij|i[M!  xal  xf(v  eV  autoö  xepxiSct  xa!  tö  ßi)[ia  Aiovütjm 
xai  Tqi  CT^t])  ist  nicht  die  Schauspiele rbühne,  sondern  eine  für 
die  im  Theater  abzuhaltenden  Volksversammlungen  bestimmte 
Red  n  erb  (Ihne  zu  verstehen. 

flöSirtu.:*  endlich  ist  eine  dem  lateinischen  'piulittm  ent- 
sprechende Bezeichnung  der  Bühne  in  der  aus  dem  II.  ,)ahrh 
n.  Chr.  stammenden  Inschrift  von  Ephesos  bei  Wood,  Disco- 
veries  at  Ephesus,  Sro.  3:  'H  ^pwrr,  y^d  psyaÄTj  pjTpäjtoXt; 
tfji  'Aacoj  .  .  .  tov  r.ixwov  toQ  fteitpou  y.ai  tlv  (sie)  rcpoakrj- 
vtov  xai  tö  t:65ujü,*. 


IV.  Hapaaxijvca. 

Von  den  in  Dörnfeld"*  Bucht'  p'fjr  bpr.cn  (Inindrisseu  zeigt 
die  Mehrzahl  an  beiden  Seiten  des  Spiclliai^i.'s  Anbauten,  welche 
mehr  oder  weniger  nach  der  Orchestra  zu  vorspringen ;  hei 
mehreren  Theatern  sind  diese,  als  die  älteren  Bauten  die  hel- 
lenistische Form  erhielten ,  verkleinert  (Dioaysosth. ,  Eretria, 
Epidauros)  oilt-r  yüiiadicli  br.'.-i'it.iift  iSikyon.  l'ergHiiion,  Magnesia 
a.  M.);  in  Delos  hatte  nach  den  Inschriften  das  ältere  Theater 
solche  Flügel,  aber  nicht  mehr,  als  es  diejenige  Gestalt  bekam, 
welche  sich  aus  der  Ruine  entwickeln  läßt.  Kleine  derartige 
Anbauten  zeigt  das  Theater  im  Piräus;  in  Oropos  sind  nur 
Zungemnauern  vorhanden;  ob  in  Asaos  das  ältere  Theater 
solche  Flügel  hatte ,  ist  zweifelhaft,  in  der  Ruine  fehlen  sie. 
In  den  Theatern  zu  Athen.  Piräus.  Eretria  nnd  vielleicht  auch 
in  Epidauros  führen  aus  diesen  Flügeln,  wenn  auch  nicht  di- 
rect,  Thoren  in  die  Parodoi. 

In  der  litteratur  findet  aich  einige  Male  das  Wort  nap?- 
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oxTjvist.  Dem.  Mid.  §  17  heißt  es:  xai  oük  evtihQ*'  io-n;  tf)s 
ußpEiu;,  äÄ/.i  tojo'j-^v  a'jxiTi  rrsf.Y(v.  m-st:  ....  ix  -xpxiY.-ty.z 
tppäxxüW,  Ti^otjTjXav  üäiwtv);  Öv  xd  5i)|i£ata,  xaxi  xa!  Kp<iy\ixxx 
öfiiiftijxä  u,oi  nctpexwv  8iet£Xectev.  —  Aristid.  II  p.  397  Dind. : 
xat  oü  ti)v  oxijvSjv  frauu-a^mv  xä  jcapa3XT|Via  jxtoaü)  xai  xcü; 
Xopu;  «ye!;  er^pEL?  ta  jtapatpS-^ftiaxa.  —  In  den  Rechuungs- 
inscbriften  von  Delos  {BCH.  XVIII,  1894,  S.  162  £f.)  kommt  das 
fragliche  Wort  oft  vor.    1)  auTrijaavn  ib  napaox^viov  .... 

T'_,-j;  vfKx'fr/V.  'i:  -/.ivi:  v.y.i  '.'j.  ~-;.^x- 

ox-f(via  XTjV  [iväv  hh  S)  im  ey/.ajäcv::  rajtfjaa:  'rtjv  twjv^v  rijv 
u.ectt]v  xa!  xä  napaoxVjVi«  xa  xäxui.  4)  Tij>  i^Xaßävt:  xä;  axT(vic 
xä;  itaXaiie  .  .  .  .  xa!  imaxeysaa:  xat  xä;  Inx'iu)  mr^xz  xaivi; 

EYXafloüai  fpä^ai  xäf  oxrjvä;  xa:  x«  ttapacncnvia  xe  etcoviü 
za;  tj.  ■')-', -/. in.  fl)  t'ö  !yÄ*^d'JX!  .  .  .  .  oai  xi  itapaTKrjV^v  TC 
ev  xtp  3-Eäxp(p  (ans  d.  J.  374).  7)  'ApioxoxXES  xa!  KaXXijiEV« 
vffc  Xi&eia;  xfj;  ei;  ib  nxpxmfjViw  in  tm5g>v  Ttevtaxooftuv  I5ou,ey 
rfjv  npü>TT]V  Eiatv  xxX.  (aus  d.  J.  369). 

Es  lag  nahe,  das  Wort  jtapaox^vw  auf  jene  Seitenbauten 
zu  beziehen,  obwohl  nirgends  ausdrucklich  gesagt  ist,  daß  sie 
so  hießen.  Die  Demosthenische  Stelle  lehrt  das  nicht.  Was 
dort  unter  irapaaxrjV'.a  zu  verstehen  ist ,  ist  für  uns  unklar, 
weil  wir  nicht  wissen,  auf  welchem  Wege  die  lyrischen  Chöre 
in  die  Orchestra  einzuziehen  pflegten.  Kamen  sie  durch  die 
mittlere  Thür  der  Vorderwand  des  SpielhauseH,  bo  Wörden  wir 
unter  Tztztxzy/if/'.x  das  untere  (.ieschuli  des  Spielhauses  zu  ver- 
stehen haben;  das  ist  jedoch  au?  sprachlichen  Gründen  un- 
wahrscheinlich. Glaublicher  ist,  dati  die  lyrischen  Chöre  auf 
demselben  Wege  eintraten  wie  die  tragischen,  nämlich  durch 
eine  der  beiden  Parodoi.  Der  Chor  des  Demostbenes  hatte 
lieh  also  aus  dem  Ankleideziinmer  in  die  Parodos  zu  begeben, 
fand  aber  die  dabei  zu  benutzende  Thür  durch  Midias  ver- 
sperrt und  war  nun  gezwungen  aus  dem  Spielhause  ins  Freie 
zu  gehen,  um  auf  diesem  Wege  von  außen  her  in  die  Parodos 
zu  gelangen.  Damit  stimmt  auch  Ulpian  zu  d.  St. :  xi  itzpa- 
w/jvwt  tppaxxojv,  xouxeanv  invppixtm  Ta;  Jt!  tt);  oy.r,vj);  eta- 
äSou;.  Tva  6  yapb:  avavxa^iai  nep::k-/x:  5;ä  x-fc  i^wit-ev  iiaacvj 
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besäen  erste  Notiz  allerdings  irrthüinlich  zu  sein  scheint.  Zu 
Demosthenes' Zeit  gab  es  keine  feste  Bühne  im  Theater;  auch 
die  Annahme,  daß  bei  jenen  städtischen  Dionysien  die  für  die 
Dramen  erforderliche  Buhn«?  bereits  aufgeschlagen  war,  als  die 
lyrischen  Chöre  singen  sollten,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
nach  dem  Gesetze  des  Euelns  zwischen  den  Chören  und  den 
Dramen  der  xfi>[tcc  lag,  also  unter  Zuhilfenahme  der  Nacht 
jedenfalls  hinreichend  Zeit  vorbanden  war,  das  Bühnengerüst 
aufzuschlagen.  Ulpian  scheint  die  bei  Harpocrat.  e.  v.  napa- 
mrjvut:  Aiju.ooSivr,;  £v  r(J>  xaxd:  MeiSfou-   lotste  TCapaaxfjViK 

r:ap4  tr(v  ov.'vv  i-',J=?£'.-;it:vo;  toto;  taij  si;  tiv  ä^üvi  itctpa- 

-,'jT'i)  -^t,-;:  xa/.Ei^fr»:  erhaltene  Erklärung  des  Didymus  niilä- 
verstanden  und ,  wie  viele  Neuere,  öp^orpa  für  'Bühne'  ge- 
nommen zu  haben.  Einein  Gelehrten  wie  Didymos  darf  man 
aber  diese  Verwechslung  nicht  zutrauen,  die  allerdings  schon 
frühzeitig  vorankommen  scheint,  da  CIL  X,  1443.  1444.  1445 
{Herculancum i  thi-atr[itm)  orc?t[cstra]  gerade  so  wie  sonst 
'.hnifrnm  it  }>r<ixc«i:iiiui>i  gebraucht  wird.  Didymos  ineinte  zwar 
nicht  die  d<n5v. ,  von  denen  eine  Arist.  Nubb.  326  erwähnt 
wird,  sondern  die  Thoren,  welche  aus  den  Seitenflügeln  des 
Spielhauses  in  die  Ttipö&i  und  somit  mittelbar  in  die  Orchestra 
führten.  Die  von  Ulpian  gegebene  Deutung  begegnet  auch 
Et.  Magn.  p.  653,  7;  Bekk.  Anecd.  p.  292,  12;  Pbot.  rapwntfj- 
Vta  (1),  welche  fast  übereinstimmend  sagen:  TtopaaxTjVta  d 

tXOC&Oi  Iii  *£(  T)]V  OWjVYjV. 

Abweichend  von  Didymos  hat  Theophrast  die  inneren 
Räume  der  Seitenflügel  ins  Auge  geiaht,  und  es  ist  nicht  zu 
leugnen ,  daß  die  Verwendung  derselben  zur  Aufstellung  der 
Requisiten  eine  angemessene  ist.  Po  Ilm,  der  IV.  123:  upo- 
tndjviov  Jtapa^vio:  üttoowivwt  unser  Wort  nur  nennt,  lehrt  nichts. 

In  der  Stelle  des  Aristidee  ist  bei  tntr,vij  die  decorierte 
Vorderwand  des  Spielhauses,  bei  itaporox^via  an  die  nicht  de- 
corierten  Seitenflügel  zu  denken,  so  dais  diesem  Gegensalze  der 
/wischen  Xiy/.  (dem  eigentlichen  Inhalte  der  Rede)  und  -apa- 
^tteyiiato:  (den  nebensächlichen  Aeiiljerungen)  bestehende  ent- 
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spricht.  Indessen  könnten  auch  die  Seiten  der  decorierteu 
Hinterhand  im  Gegensätze  zu  der  Mitte  derselben  gemeint  sein, 
was  Suid.  s.  t.  ctxtj'/7j  :  tjxj]vij  iortv  rj  uiarj  ftüpa  toö  fteatpou. 
uapaaxf|v«i  8s  7«  V'tH'i  «:  sv-ihev  -f(:  it-jpa;  entsprechen 

würde,  wenn  nicht  in  diesem,  in  seinem  ganzen  Verlauf  wesent- 
lich einen  akademischen  Charakter  tragenden,  Artikel  die  beiden 
Sei tentb  (Iren  der  Skenen  front  zu  verstehen  sind. 

Aus  der  Delischen  Inschrift  erfahren  wir,  daü  die  Para- 
skenien  aus  Holz  hergestellt  waren  (Nro.  2  die  fikoi ,  4  die 
n£v«xe;,  5  ypi^a:)  und  daß  sie  zwei  Stockwerke  hatten  (Nro.  3. 
4.  5).  Unklar  bleibt,  was  unter  dem  napami^iav  {Nro.  1.  6.  7; 
zu  verstehen  ist,  weltlies  nach  7  in  Stein  ausgeführt  werden 
soll.  Ussing  meint  den  Singular  cullectiv  fassen  zu  sollen 
und  versteht  beide  Seitenflügel ;  Reisch  denkt  an  einen  beson- 
dem  Bau,  eine  Art  Skenothek ;  an  einen  der  beiden  Seiten- 
flügel 7.u  denken  empfiehlt  sielt  aus  sprachliche»  Gründen  nicht- 
Vielleicht  bringt  ein  neuer  Fund  die  Aufklärung. 

Vitruv  V,  fi,  8:  seamdum  ea  loca  versurae  sunt  pro- 
nurrentfin  bezeichnet  die  Seitenflügel  mit  den  im  Druck  her- 
vi!VLri'li"brnfii  Worten,  und  wenn  er  hinzufügt:  ijunr  cffi'i'ii-f 
una  a  foro,  altera  a  pereyre  aäitus  in  scaetiam,  so  bestätigen 
das  Vorhandensein  solcher  auf  die  Bühne  führenden  Thüren 
die  Ruinen  römischer  Theater. 

Daß  bei  Alciphr.  II,  4,  5  die  rapaox^via  durch  eine  sehr 
wahrscheinliche  Verbesserung  Ueineke's  in  den  Text  gelangt 
sind,  ist  bereits  oben  unter  TcpocncfjVicv  erwähnt. 

Wenn  nun  auch  nirgends  direct  gelehrt  wird,  daß  die 
Seitenflügel  des  Spielhauses  TCEpaaxjjv:a  hießen,  so  ist  doch 
wohl  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  die  bezügliche  Annahme  der 
Forscher  das  Richtige  trifft. 

Fragen  wir  schließlich,  im  Anschluß  an  welche  Bedeutung 
von  T/rffi,  unser  Wort  gebildet  ist,  so  wird  man  zunächst  ge- 
neigt sein,  an  die  Bedeutung  'Bühne'  zu  denken  ;  da  es  jedoch 
zur  Zeit  des  Demosthenes.  wo  das  Wort  schon  existierte,  eine 
feste  Bühne  noch  nicht  gab,  so  wird  man  der  Anlehnung  an 

diü  BiulfMüniü'  'Spii'Huiüs'  (Ich  Vurzug  geben. 

In  ganz  eigeutiitlmlidier  Bedeutung  findet  sich  napajy^viov 
bei  Pollns.  Es  heißt  dort  IV,  109  f. :  ör.ixt  u-tv  *«1  TstapTou 
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■j-oxp.TOö  $h:  uva  twv  xcPst>-(i'''  t'-Ktii  Ii  (JiSj,  nopacntrjvtov 
mäeEtck  t6  Ttpsynit,  w;  Iv  'Ayauinrovi  AlayjiXm  ■  et  E£  tltap- 

rt£7ipäx&£tE  yaatv  tdnb  ii  M£|iv<;vi  A!.ay<ilw.  Es  ist  bereits 
vorlängat  erkannt,  daß  diese  Lesart  der  besten  Handschriften 
durch  Dittogruphie  entstellt  ist,  man  hut  daher  hinter  -payfia 
die  Worte  <-i:  iv  "Ayaiiejivsv;  A:t/W.oj  gestrichen  und  um  Schluß 
statt  Mejivovt  „'AYapiuvGvi"  geschrieben,  wobei  man  an  den 
Pylades  in  den  Choephoren  v.  898  W.  dachte  {vgl.  Bühnen- 
Alterth.  S.  178).  Der  zweite  Salz  unserer  Stelle  interessiert 
dm  zunächst  nicht ;  an  dem  ersten  nimmt  Heisch  keinen  An- 
stoß und  iet  der  Ansicht,  diese  Bedeutung  von  jwpaoxfjviov 
sei  vielleicht  daraus  zu  erklären  ,  daß  der  Sanger  des  Einzel- 
liedes sich  der  besseren  Schnllwiikuiig  wegen  nahe  an  die  Skene, 
"ipi  stellte,  so  wie  die  (iesänge  der  Schauspieler  smi) 

r/.Y/(f;;  ausgeführt  \nmkn  s.n-  n .  i'iir  die  Lieder  der  Schati- 
Spieler  auch  der  Ausdruck  tojv:xöv  vorkomme,  so  könne  man 
vermnthen ,  da&  statt  nopaoxTjvcov  vielmehr  icapaoxijvtxiv  zu 
lesen  sei.  Dieser  Ausführung  können  wir  uns  nicht  anschließen. 
Was  die  letzte  Bemerkung  anbetrifft,  so  scheinen  uns  derselben 
sprachliche  Bedenken  entgegen  zu  stehen:  hinsichtlich  der 
ersten  müssen  wir  von  vorn  herein  nach  dem  ,  was  wir  oben 
dargelegt  haben,  die  Anschauung  über  die  Ausführung  der 
Hcsiinge  i~b  zurück  «eisen  und  glauben  überhaupt  nicht 

daran,  dag  der  von  Pollux  genannte  singende  Choreut  den  Zu- 
schauern sichtbar  war.  Wie  die  Stelle  nach  Beseitigung  der 
Dittographie  gelesen  wird,  hat  sie  doch  noch  einen  ganz  ver- 
wunderlichen Inhalt.  Daß  die  Stellung  eines  vierten  Schau- 
spielers ein  r.apaxcpifirftx  ist,  d.  h.  eine  Aber  die  Verpflich- 
tungen des  Choregen  hinausgehende  Leistung,  ist  verständlich ; 
aber  wie  die  Mehrleistung  des  Choregen,  wenn  er  für  einen 
vierten  Schauspieler  einen  rin.»u-uteii  stellt).',  nicht  unter  den  Be- 
griff des  Kzpaxopitfwz  fallen  soll,  ist  unerfindlich.  Die  Sache 
itheint  uns  einfach  folgendermaßen  zu  liegen.  Es  gab  Schau- 
spieler, die  des  Singen*  unkundig  waren;  ließ  es  sich  nicht 
vermeiden,  daß  einem  solchen  eine  Rolle  übertragen  wurde,  in 
■'<"<  Ein/.. 'lue-  gusiDigi'ii  werden  hiul.iti-,  rsu  wur'ii-  für  diese  y  '«\- 
-angpartie  ein  Choreut  verwandt,  der  dann  seinen  Platz  in  dem 
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Seitenflügel  nahm  und  im  Verborgenen  seine  Partie  ausführte, 
wahrend  der  Schauspieler  auf  der  Bflhne  dazu  gesticulierte. 
Diesem  Sinne  entspricht  unsere  Steile  vollkommen,  wenn  man 
für  iv:!  TsTstp-wj  O^sxpiisO  schreibt  i'ii>'  Orixsiwü  unter  Strei- 
chung des  wahrscheinlich  ebenfalls  durch  üittographie  ent- 
standenen "£Tap-5'j;  der  Name  TCipaaxvi&v  erscheint  dmiti  als 
vollkommen  berechtigt.  Die  erste  Notiz  gibt  Pollux,  weil  er 
gerade  vom  Chor  spricht,  die  zweite,  weil  nip x/^pitfr^z  mit 
derselben  Präposition  gebildet  ist,  wie  irapaoxijviov  und  andrer- 
seits au  den  Chor  erinnert. 


V.  rr5C03X)JVlOV,  SJClOXljvtOV. 

Der  Begriff  von  ■jjtMx^viGv  ist  schwer  festzustellen ;  zu 
voller  Sicherheit  wird  man  schwerlich  je  gelangen. 

Bei  Athen.  XIV  p.  631  f.  wird  erzählt :  x*i  t.ü.k  uiv  -t 
nstpi  E'jo^y.ijiELv  or,|tEiov  ijv  wx.t.-£.yy!MC  *  6*ev  xai 

'AiisivsAw-,',;  i  •V/:.).i:%z  -/-^-xiSl'.'iz-i'Sj  r.oii  tcvo;  tÜ>v  aüJ.TjKUM 
öiaTpißmv  aüti;  et:  iv  Tri)  ür-aiv-r^/iia  „xiTOOr1;  s!rcev,  SfjXov 
6ti  uif«  xay.fcv  ysyovEv",  6);  &üx  (b  dEJ,Äu;  6V  tof:  rcoJJ.oEj  e'j- 
Soxin^aavto;.  o!2a  Si  Ttva;  toö{h'  Earop^aavTa.;  6;  'AvTiyEvaiS&'j 
eitovto^.  xafts:  &:  xafr'  fjpäi  ye  teXq;  Ttoioüveat  te/vi];  tt,v 
i:apa  xii;  Ö'EiTp;:;  S'j/ju.epi'av. 

Antigeneidas  war  nach  Harpocr.  (s.  v.  :  uioj  r,v  cÖto;  Aw- 
vua:'su,  IvEo^ötkto;  aü),T)Tjj;)  Sohn  des  Dionysios,  des  Lehrers 
des  Epaminondas  (Com.  Nep.  Ep.  2  :  wom  ei  citiiarieare  ff 
canlarc  ad  ckordtirinn  somtm  doetus  est  a  lHonysio);  den 
Asopodoros  aus  Pblius  dürfen  wir  wohl  als  seinen  Zeitge- 
nossen auseheu:  somit  wurde  die  fragliche  Anekdote  etwa 
in  das  zweite  Viertel  des  IV.  Jahrhunderts  fallen.  Damals 
hatte  das  Theater  zu  Athen  keine  feste  Bühne,  und  bei  musi- 
kalisehen  Aufführungen  wurde  das  provisorische  Bdhnengerflst 
nicht  aufgeschlagen.  Wir  haben  also  den  Raum,  in  dem  sich 
der  betreffende  Virtuos  vor  seinem  Auftreten  (S'aTpCßwv  a\>\bz 
iv.)  aufhielt  und  von  dem  aus  er  zwar  den  seinem  Rivalen  ge- 
spendeten Beifall  hören,  aber  nicht  dessen  Spiel  genau  ver- 
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tutgen  konnte,  nicht  unter  der  Bühne  (ür.b  wjjvfj,  sondern 
hinter  der  Vorderwaud  der  Skeno  (s.  die  oben  S.  11 
eiferten  Stollen  mit  üni  TOjw,v  und  <reijv$),  also  im  Unter- 
geschoß des  Spielhauses  zu  suchen. 

Soweit  sind  keine  Schwierigkeiten  vorhanden;  solche  er- 
geben sieb  erat  bei  der  Behandlung  der  beiden  andern  Stellen, 
an  denen  unser  Wort  noch  vorkommt.  Poll.  IV,  123  nennt  bei 
der  A  uiV.iiMung  der  \-iyi,  \Hi~y/>  1; ■  -1 1  >■  it  drin  »'.■j«'lv.'.v  und 
den  nagaaxtpta  schließlich  noch  faooxipM,  im  Plural,  weil  er 
sich  den  fraglichen  Raum  in  mehrere  Abtheilnngen  zerlegt 
denkt.  In  §  124  fflgt  er  folgendes  hinzu:  tö  5e  ÜK03y.r(v;ov 
r:oa:  v^t:  öya).u.aiM[;  xexoou.»jTO  Ttpb^  t6  ^iz^pGv  iSTpct|iuiv3i;, 
Ort  ti  Xs^eTc  xei'ueviv. 

Hier  entsteht  die  Frage,  welche  Form  des  Theaters  dem 
Polln*  oder  seinen  Gewähr»!»  iinnorn  vor.-cliwebt^  die  griechische, 
die  hellenistische  oder  die  römische.  Handelt  es  sich  um  das 
griechische  Theater,  so  muß  es  eins  mit  fester  Bühne  gewesen 
-ein,  denn  sonst  wäre  schwerlich  der  Satz  Olli  ib  Xnysiov  '/.%'.- 
uivov,  wo  ifflt  mit  'hinter'  zu  übersetzen  ist,  geschriebeu  wor- 
den, —  und  unter  dem  uirooxfjviov  ist  wie  oben  bei  Athen aeos 
das  untere  Geschoß  des  Spielhauses  zu  verstehen,  an  dessen 
Front  dann  reichlicher  Schmuck  von  Säulen  und  Statuen  voraus- 
zusetzen ist  Der  Zusatz  npo;  \h  -ä-Eaipov  T£Tpa:u,u.EvG';  deutet 
darauf  hin,  daß  auch  an  andern  Seiten  des  Spielhausea,  etwa 
sn  der  der  Straße  zugekehrten  Front  möglicherweise  solcher 
■xhmuck  liittto  angebracht  sein  können. 

Hatte  Pol  Lux  das  hellenistische  Theater  im  Sinne,  so  sind 
zwei  Erklärungen  möglich ,  indem  das  uKoaxf(v[ov  einerseits 
als  ein  Raum  im  Spielhause ,  dessen  Boden  in  gleicher  Höhe 
mit  dem  loyeiov  lag,  andrerseits  als  der  unter  dem  hoch  lie- 
genden Xoysiov  befindliche  Raum  angesehen  werden  kann.  Im 
letzteren  Falle  würde  üici  durch  'unter'  zu  ubersetzen  und  hin- 
sichtlich des  architektonischen  und  plastischen  Schmucks  auf 
das  Theater  zu  Epidanros,  wo  die  Vorderwaud  des  Proskenions 
sowohl  Säulen  wie  Statuen  zeigt  (s.  Dörpfeld  S.  126  f.)  zu 
verweisen  sein.  Nur  wäre  dann  das  Deniinutivuin  dy *),«.«{* 
schwer  zu  verstehen,   ein  für  lebensgroße  Statuen  Platz  vor- 
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banden  wäre,  und  der  Zusatz  Tcpi?  ti  ftesrepov  TETpau-uiv^: 
Wörde  müßig  sein. 

Auch  wenn  Pollux  an  das  römische  Theater  dachte,  sind 
zwei  Auffassungen  möglich.  Man  kann  ebenfalls  an  das  untere 
Geschoß  des  Spielhauses  denken,  dessen  Oberreiche  Ausschmück- 
ung mit  Säulen  und  Statuen,  auch  wohl  Statuetten,  hinreichend 
bekannt  ist  (s.  oben  S.  28  f.) ;  oder  aber  es  Bteht  nichts  im 
Wege  unter  ütooxtjVigv  lediglich  die  Stützwand  des  Logeions 
zu  verstehen,  wie  sie  sich  mit  ihrem  Schmuck  in  Athen  theil- 
weise  erhalten  hat,  wo  die  Reliefs  aus  älterer  Zeit  stammen,  ; 
als  das  Logeion  selbst.  Auf  diese  Wand  paßte  das  Orth  -l  j 
A&yeicv  X£!U£vav  vortrefflich,  der  Znsatz  T.'^t  Ti  öia-pov  TSTpaj»- 
jievot;  jedoch  wäre  überflüssig. 

Von  diesen  Annahmen  scheint  die  erste  die  richtige  zu 
sein,  da  bekanntlich  den  Notizen  des  Pollux  vortreffliche  alte 
Quellen  zu  Grunde  liegen,  indem  desBen  nächster  Gewährsmann 
luba  den  Aristophanes  von  Byzanz  benutzt  hat  Zur  Zeit 
dieses  Gelehrten  hatte  das  griechische  Theater  in  Aegypten 
wohl  eine  feste  Bühne  und  eine  reich  geschmückte  S kenen front. 

Nehmen  wir  also  'jtoov.TjViov  in  der  Bedeutung  'Raum 
hinter  der  Skeneu front',  so  paßt  dazu  auch  der  römische  Ge- 
brauch des  Wortes  piwormino,  welches  zwar  nicht  in  eigent- 
lichem Sinne  vorkommt,  doch  sich  bei  Lucret.  IV,  1185  f.  in 
übertragener  ßedi-utung  für  'Gcheiunnli'  lindet.  Nachdem  der 
Dichter  ausgeführt  hat,  die  Liebhaber  fühlten  sich  durch  ge- 
naue Keantniii  mancher  Lebensgew ohnheiten  der  Hetären  leicht 
zurückgestoßen,  sagt  er;  nee  Vetieres  itostras  hoc  fallit:  quo 
magis  ipsae  otnnia  summo  opere  hos  vitae  poscaettia  celant, 
qms  retinert  volunt  adstrictosque  esse  in  amore. 

Das  Wort  ETOuxfjviöv  endlich,  das  Hesych.  a.  v.  als  tö  krä 
zffi  axijv^;  xatayiüyiov  erklärt,  ist  sehr  dunkel;  vielleicht  haben 
seine  Quelleu  eine  in  der  Decoration  vor  dem  Obergeschoß  der 
scaeaae  frous  dargestellte  Wohnung  bezeichnen  wollen.  Bei 
Vitruv.  VII,  5,  5  :  TralHbus  Cum  Aputurius  ....  finxtsset  scae- 
nam  in  minusculo  theatro  ....  in  eague  fecisset  coltmtnas 

....  tholorttm  rotuuda  teda  coronasque  capitibus  ieo- 

iiiiiis  ornatas,  quae  onmia  slfflicidiorum  f.  tedis  habent  ra- 
tiointti,  praetrrea  supru  emii  tiiliilominns  eptsewnium  etc.  be- 
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deutet  episcaenium  und  V,  6,  6 :  item  st  teriia  episcaenos  futura 
erit  das  etwas  anders  gebildete  episcaenos  offenbar  ein  oberes 
Stockwerk  des  Spielhauses.  Reisch  meint,  das  griechische  Wort 
ließe  sich  mit  Beziehiing  auf  die  von  ihm  angenommene  Be- 
deutung Ton  lid  axrjvij;  und  hzl  oxijv^j  auch  als  Name  eines 
neben  dem  Haupthause  gelegenen  Nebenbaas  erklären;  da  wir 
aber  jene  Bedeutung  nicht  für  richtig  halten,  können  wir  auch 
der  Folgerang  nicht  beistimmen. 


VI.  öenrpov,  sxt*easpov. 

Die  verschie denen  Gebrauchsweisen  des  Wortes  fl-äatpov 
hangen  aufs  engste  mit  der  Geschichte  des  Theaterbaus  zu- 
sammen. In  der  ältesten  Zeit,  als  die  Zuschauer,  ohne  daü 
für  ihre  Bequemlichkeit  Vorkehrungen  getroffen  waren,  dem 
Spiel  stehend  anwohnten,  konnte  ftea-pov  nur  die  versam- 
melten Zuschauer  bedeuten.  Als  sodann  aufsteigende 
Sitzreihen  aus  Holz  hergerichtet  wurden ,  die  vielleicht  von 
einem  Feste  zum  andern  stehen  blieben ,  die  Costümbude  mit 
dem  Podium  aber  jedesmal  in  elementarster  Weise  aufgeschlagen 
wurde,  somit  der  Zuschauerraum  das  Bleibende  der  An- 
lage bildete,  verstand  man  tinter  iMctTpcv  auch  diesen.  Als 
nun  aber  das  Spielhaus  immer  besser  ausgestattet  und  der 
Holzbau  nicht  mehr  nach  jedem  Feste  abgebrochen,  ja  durch 
einen  Steinbau  ersetzt  wurde,  somit  dem  Zuschauerraum  gleich- 
berechtigt gegenüberstand,  konnte  dieser  Bai:  nicht  langer  ig- 
noriert werden,  sondern  wurde  unter  iHcttpov  mitbegriffen  und 
so  die  Bedeutung  dieses  Wortes  auf  die  gesammte  bau- 
liche Anlage  ausgedehnt.  In  der  Litteratur  finden  sieb 
zahlreiche  Belege  für  diese  verschiedenen  Gebrauchsweisen;  es 
ist  aber  zu  beachten,  daa  eich  die  älteren  Bedeutungen  neben 
den  jüngeren  erhalten  haben  und  daü  es  daher  schwierig  ist, 
in  jedem  einzelnen  Falle  genau  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne 
unser  Wort  gebraucht  ist;  insbesondere  ist  es  bei  dem  Fehlen 
genauer  Daten  Ober  die  Entwickelung  deB  Spielhauses  nicht 

Phllologo.,  Sopp^meulband  VII  uitt  Hälfte.  5 
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möglich,  zwischen  dea  Bedeutungen  'Zuschauerraum'  und  'ge- 
sammte  Anlage'  jedesmal  acbarf  zu  scheiden. 

An  den  ältesten  Stellen,  an  denen  ftierepov  vorkommt,  ist 
in  der  That  die  Gesammtheit  der  Zu  schauer  au  ver- 
stehen. So  Herodot  VI,  21:  xa!  Stj  xai  ra^aarm  typwiyo> 
5pü[ia:  Mtl^Tsa  SAuKJtv  xotf  £:5a?av-L  e;  Siy.pua  e-eoe  tö  ftii]tpov 
(vgl.  Ael.  V.  H.  III,  8:  («SpOvixo?)  cjtcd;  .  . .  xaTexTf,ao:To  tö 
Oiwtpov);  Cratm.  frgm.  329, 1  p.  110  JE.:  xot!  tüj  «-sarpto  t6te 
voafjaat  t«;  tpplva;.  Bei  Aristophanes  findet  sich  Ach.  629. 
Eq.  508  und  Pac.  735  die  Wendung  npö;  t6  »Eaipcv  jiapapTjvat 
und  außerdem  Eq.  233 :  tö  yäp  Warpov  5s&6v  und  ibid.  1318 : 
iit!  xtxivatoiv  5'  eonr/fota»  reaMövß^eiv  tö  aiarpov.  Vgl.  auch 
Metagenes  Philoth.  fragm.  14, 1  p.  708  K.:  <&;  Ötv  . . . .  euu^siu 
t4  tHostpov.  Im  vierten  Jahrhundert  hat  Plate  ConT.  p.  194a  u.  h : 

-jai;ii~tLV  jlc-j/.:'.  |i;   :va  iJ-sp-jjjr, !!■(■)  5ti  tc  o:si7i*5t: 

{KenTpov  ÄpoaSoxi'av  [leyi&Yjv  i^etv  6;  a>3  äpoOvre;  iuoO  und 
bezw.:  (Bü)v  -rtjv  oi|v  avSpsiav  ....  ßXstfinvro;  ivavriov  toooütou 
fteserpou.  Aeschin.  Cte.i.  I  i  :  «j  yäp  »,  sxvtJ.jjxa  i,vw)<Ä£:-t;.  i/j.i 
tö  ftdorpov,  wozu  man  TgL  43:  ouvißatve  toü;  uev  ftsa-cd; 
xal  tg-j;  jppiiYfü;  xo!  to&j  äywviarä;  ev&xÄsiofo«.  Ariat.  Poet.  13 : 
Soxe:  S£  eJvi:  -pw-ci]  5:4  tr,v  twv  S'EsrrpMV  äsftsvesav.  Aristosen. 
bei  Athen.  XI V.  Ii;j2l> :  i-s:^),  ti  It-ii-px  »'/„[jiiiiriäpiaTai  xi: 
ei;  [iEysi3.*]v  5;atf!^päv  rcpseXr/y  !)■£';  >j  näv5r,jio;  aün;  uvsusrcfj 
xri.  Spätere  Stellen  sind  Athen.  XIV  p.  fi3t  f.  wahrschein- 
lich aus  einem  hellenistischen  Schriftsteller :  ol  xatr*  ^[lä;  fs 
-sä;;  ra:oüvT:tt  tj);  texvt;;  t+i''  itapä  Tot;  it-Earps:;  eüi;|*£p{aY. 
Semos  von  Delos  bei  Athen.  XIV  p.  622b  von  den  Ithyphallen: 
tasarpfepouow  tlf  tö  ^aipov  Xeyovre;  xtX.  Plut.  Marc  20: 
(Ncy.t'a;)  w;  stijpx  3p:V.if(  suortf,  /.rr^ciiEVOV  tö  8>daTpov  xtX. 
Id.  Phtlop.  11:  Jiysiai  ...  ejsJjäÄeJjiv  rsviofrsti  tcü  {rEctTpou 
mrttayii&e*  e£;  töv  <hXororf[«¥a.  Id.  Demostb.  29:  eSöxk  (ÜTj- 
|ii(ri>.)  tmaytuv^E^ü-a:  Tili  'Ap/J?  tsx-'':^-3'''  'i^'-'-p^'^'svc;  svr,- 
jiepeiv  5e  xa:  xetrijjsiv  tö  »eorepov.  Paus.  IX,  12,  4:  X&ybtoc 
5e  &;  (Upövojio;)  .  .  .  %al  V$  toö  to<vto;  xiv4joci  owjtaro;  .... 
ÜTtpra  -rdc  Wocrpa.  Lucian.  De  Saltat  42 :  i&  XrrEtv  &;  d(MR- 
vow  .  .  .  yevr,»jj,  firav  Spä;  tö  ttiaTpov  uiaoOv  t»  »axw;  y.fv6- 
uevas.  ibid.  83:  t*  »eaipov  disav  auveuqWjve  tq)  Aiscvt:  xcti 
foc^&flv  xoi  sgöiov.  Vgl.  Luc.  Pisc.  36 ;  Apolog.  5 :  Pseudol.  1!» 
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(an  erster  und  dritter  Stelle) ;  adv.  Iadoct  9  (an  erster  Steife, 
wo  auch  das  Synonym  toü;  ÖSäcxäs  vorkommt).  Äleiphr.  II, 
4,  5 :  £o>;  2v  xporoAfq)  t&  &£orpov.  Noch  bei  den  Schoüasten 
finden  sich  Spuren  dieses  Gebrauchs,  so  zu  Soph.  Oed.  Col.  1590 i 
Sv  iv  äpxi  sliwv  x«i»i«o«v  S56v,  toötov  vöv  &JWci&aflai  Ixtc; 
■rtfc  oxrjvi;;  xai  oüx  £ic  iv  Site:  toö  *e*Tp6u,  und  zu  Enr.  An- 
drom.  022 :  tsüto  xü:  t/.CiT.zItL  u.g:]  ävx!  toü  wQ-c.  3:x/i- 
yzxa:  Se  fcpi;  t6  dectTpov.  Auch  ist  in  dem  nath  Poll.  IV,  121 
von  Flato  gebildeten  Worte  ireaTpcxpaiia  »fatpov  in  diesem 
Sinne  zu  nehmen.  Sehr  kühn  sagte  Antigonos  II  (Flut  Apophth. 
p.  183d)  nach  dem  Tode  des  Philosophen  Zeno,  tb  ft&rcpov  (der 
Zuschauer)  «üto)  -üiv  Tipaeeuiv  dvjjpfjoite. 

Während  nun  in  den  vorstehenden  Stellen  fr£srcpov  sicher 
von  den  Zuschauern  zu  verstehen  ist,  lägt  sieh  das  in  betreff 
der  folgenden  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnen.  Dem.  Mid. 
59:  to  jisv  oiv  rrpiiucy  Tjf*vi»Touv  ä  ■t-/z:yjjprl-(v.  r.al  xooXaosiv 
lyrztzrt-  <b;  6"  ejtXijpnSfri)  to  fr£arpov  xsrt  tov  fixAov  ouvetXsyui- 
vov  elSov  4it!  tov  äyüivct,  öxwjoo™,  sTaaov,  eüStic  f/ij«"0-  Isoer. 
De  pace  82 :  idnjqi:<j*vTO  tb  .  .  .  ipyüpiov  .  .  .  ei;  -rijv  apxf,tnp*v 
Tfit;  -liovuoiois  siexp^pstv,  ajretS&v  nXijpe;  -j  Tb  fHaxpov.  Plnt. 
Phoc.  5 :  töv  *(i)xt(ovd  <paat  jdr,pouu.evou  toö  &sirpou  iKpuzx- 
T£iv  üitb  ow)VT|v.  Id.  Anton.  56  :  vfjaos  fcp*  u.ipa;  jcoüij  xat- 
T(uie!To  xsti  xaTEt^^ett;  «Äajpoouivou  i+satpoo  xai  x°P®v  Äyio- 
v^ouiviov.  An  und  für  sich  steht  «war  nichts  im  Wege,  an 
diesen  Stellen  Jtiaipcv  auf  den  Zuschauerraum  zu  deuten,  in- 
dessen wird  doch  durch  einige  Stellen  die  Beziehung  auf  die 
Zuschauer  empfohlen.  Aesch.  £am.  573  W.  sagt  Athena: 
KMjpoupEvou  yip  To08e  j3oi>Xaor)jp!ou  atydEv  etp%et,  wozu  der  Scho- 
liast  bemerkt:  xÄTjpiuaaact  'A-Ht/jä  t&ü;  äpiswj;  äyES  Smuwovts;; 
axout^piov  JcXijpoöv  findet  sich  Dem.  Mid.  209;  Tinocr.  92; 
Isae.  6,  37 ;  trjv  ixxXijafav  kXjjpoüv  Arist.  Eccl.  ÖB  f.  und  Plnt. 
Phoc,  34;  töv  8fj[iov  irXr,poüv  Arist.  Beel.  951;  t4?  ipx^  «X- 
Eur.  Androm.  1097;  i&  avptebaut  iA.  Plnt.  Qu.  conv.  p.  707  d; 
Eur.  Iphig.  Tanr.  306  steht  sogar  floXXot  ejd.i)pü*rjpsv.  Wenn 
es  somit  höchst  wahrscheinlich  ist.  daß  in  jenen  oben  genann- 
ten Stellen  uuBer  Wort  von  den  Zuschauern  zu  verstehen  ist, 
so  sind  wir  andrerseits  geneigt  Diod.  XIII,  97,  6  :  «5  &schpsu 
idfffrovw;  nach  Analogie  von  nMjftoua«  ifcvopi  und  Schal.  Arist. 
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Vesp.  248:  Iva  ^  öpxf,<npa  TtXijpwfrt/  auf  den  Zuschauerraum 
zu  beziehen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  weiteren  Stellen,  an  denen  die 
Bedeutung  Zuschauerraum  anzunehmen  ist,  so  haben  wir 
zunächst  zn  bemerken,  daß  nicht  jedesmal  ein  Sitzraum  für 
das  Publikum  scenischer  Aufführungen  zu  verstehen  ist,  son- 
dern dali  jeder  mit  ansteigenden  Sitzreihen  versehene  Zuschauer- 
raum Httipov  genannt  werden  konnte.    Xen.  Hell.  VII,  4,  31 : 

■rij;  'Eori'as  's?05  *ai  WO  ^pb;  raüta  ~pt>3i(xo-;-^;  8-ssiTpo'J,  iu-i- 
Xovro  ulv  oüSev  ^ttov  x~J„  spricht  von  einem  solchen  Sitzranme 
in  Olympia ,  wo  niemals  ein  scenisches  Theater  existiert  hat, 
so  daß  ea  sich  wohl  um  die  Sitze  am  Stadium  handelt.  CIGS 
4255  (Oropos,  zwischen  340  und  322)  v.  29  heißt  es:  Xi&oi; 
3i  xpfjaeTÄs  tol;  ex  xoö  &extpou  xxcA  iiv  pwjiöv.  CIA.  II,  176 
(330/29)  wird  Eudemoa  aus  Plataeae  gelobt:  xal  vtlv  EV.SäBioxev 
ef;  tijv  Ttatyaiv  toO  ataSfoo  x«!  toö  fteirpou  tqü  IlavaÄijvaVxoS 
yßM  £soyi)-  Hier  hat  man  irrthOmlich  gemeint  t&Q  nava&ij- 
vai'xoü  hinter  toö  crra5£ou  setzen  und  toö  fc&pou  auf  das  Dio- 
nysostheater  beziehen  zu  sollen;  es  ist  jedoch  der  Sitzraum  am 
Stadium  geraeint;  vgl.  Philoatr.  V.  Soph.  II,  1,  5  p.  236  K : 
y.cä  sinüiv  ta&Ta  tö  otsSiov  Gnep  t4v  'I?,:oaöv  ea<u  TSTTzpwv 
erov  iitsTiXeoev  ipyov  ijuvite!;  üjrep  nivta  tä  &«0|i««,  ouÖev 
■(äp  Uatpw  aiinp  du,tlAäT«t.  Aehnlich  giebt  die  Eleusinische 
Inschrift  Mittheil.  1894  S.  150  :  Hcnpov  t6  inl  toD  araStGo,  wo- 
zu man  vgl.  Philioa,  Mitth.  1895  S.  266. 

Vom  Zuschauerraum  in  einem  zu  sceniechen  Aufführungen 
bestimmten  Bau  ist  ttsstipsv  mit  Sicherheit  an  einigen  Jüngern 
Stellen  gebraucht.  In  den  Delisclien  Rechnungsin Schriften  (BCH 
XVIH,  1894,  S.  164  ff.)  handelt  es  sich  um  Herstellung  eines 
solchen  Sitzraumes  aus  Stein.  Aua  dem  J.  269  findet  sich  dort 
für  Sia^uiia  zweimal  der  Ausdruck  i;  5:-.S^;  yj-  i-i  ztli  H-ti-phi ; 
ferner  ifj;  [Aiö-sJsc;]  rfc  eis  iäf  xpjjmSas  [xäf]  ev  t$  *es«pqj 
und  Xfftuiv  töv  et;  to  Wcetpov.  Aus  dem  J.  250  ist  wahrschein- 
lich hieher  zu  ziehen  Jifhov  tüv  ei;  ri>  ftiarpov  und  aus  der 
Zeit  zwischen  250  und  240  sicher  TÖv  äXxüv  (Stufen)  -üv  fcv 
t$  ftesTprp.  Vgl.  ferner  CIG  2971  (Ephesos) :  3-earpou  x&xlos 
und  ibid.  2782,  20  (Aphrodisiasj :  e;c  ts  itsmpr^pia  wl  {tesrept/j. 
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Ans  späteren  Schriftstellern,  Lexikographen  und  Scholiasten 
gehören  unzweifelhaft  hieher  Dion.  Hai.  III,  68  i'.JUva;  fiorcep 
Vi  .i-i-j-y,:;  K'iiy.'t  '.i-iyj:ii--i/.'iy.;  y.jftiöpz;.  loseph.  Ant.  lud. 
IX,  1,  13:  Se^öv  Sk  to5  {texrpou  vipz;  h  Kaiaip  elyz.  Plut. 
Timol.  34:  18-ei  f:t)ia;  ib  iniv.av  Sii  [iecjou  toQ  »satpou  xa! 
r.y^  zt  -üyi  [jiB-ptov  3piui;>  ^ipijisvi;  tjve5st(;e  rr,v  xz-fZf.rp. 
1(1.  Phoc.  y.a:  r.i-jx.t  &->%7&Tv;9\iiwi  ™  j^jia  "/je:  to 

ifiaTio'j  r.y.yxT/yi-.---..  l'hilostr.  V.  Apo'l.  .".  7  p.  :p- 
;'i;i;ir/  i-x^vsCÄx;  xa:  v.'.i!  2p(;i!:av  iv£p;b:v,  d:  ji-fpts  {reKpiv 
itrci  u.t|te  omjv)j  j:pi;  TaöTa.  Phot  Tpho;  äpiatEpoO'  6  jiev 
ctptcnepb;  ototxc;  °  Tir*  #e*tp<|>  V-  *  5e  Si&ii;  Jtpi;  ü$ 
^pctjxr,v:'q>.  Vit  Aristoph.  p.  XXIII  Dttbn.  Anm.  zu  v.  87 : 
EKTixi;  Eocpitfeio  6  X0^!  jq3ooi)piiv  fap*  fxcEtsp«  [lipij  to5 
ipou.  Poll.  IV,  122 :  fcwAtfTO  S£  Ti  xs!  ßoultUTtxiv  pipo«  TOO 
«■Khpcu,  wozu  zu  vgl.  Schol.  Ar.  Av.  794:  outo;  tojeo;  toö 
i!;v.Tp-,-j  i  äve:jjevo;  y.  JÄEuta:;  (ähnlich  Suid.  s.  v.  J^dÄsu- 
xixi;) ;  dagegen  scheint  bei  Hesych.  s.  v.  ßouXsiraxiv  ■  läTCo; 
Tt;  '.-Wjvijatv  h  Tip  ftEthpip,  Sjtou  o£  ßouXEUTa!  xafrfytevo:  e>e- 
övto  das  ganze  Theator  gemeint  zu  sein.  Vielleicht  sind  hier 
noch  anzuführen  Schol.  Ar.  Ran.  274 ;  hx  8h  x*)(JUpHjafl  toü; 
'A^vatou;  <&;  TOto6tot»S,  «tonnet  iqü?  ev  {hEarpie  und  Schol.  Ar. 
Thesm.  395:  iu;  ix:  txpftov  övtiuv  lv  t<j>  {tafcpcp.  Wenn  Dio 
Gass.  XLII1.  22  sagt:  3>&xtp6v  Tt  xuvrii'ETixiv ,  S  na!  ä{t?:{H- 
2-:p',v  iv.  toü  Tiipic  MvTaxiitev  i'i;^:  xvaj  cv-Y/f);  s"/.£:v  ;rp',7- 
EppE&ij  und  Poll.  VII,  199 :  teaTpöittoXi);  6  Öiav  dTtcuiafröv,  so 
hat  in  beiden  Composifcis  unser  Wort  die  hier  behandelte  Be- 

l/einer  Anzahl  älterer  Stellen  bleibt  es  zweifelhaft ,  ob 
nur  der  Zuschauerraum  oder  das  gesammt«  Theater  gemeint 
ist.  So  Thuc.  VIII,  93:  l-,  tö  npb;  ifj  Mouvo3[£f  Aiovuo-.ax&v 
*E«p&v  IMtJvres  .  .  .  E^ExAijcifasav  aus  dem  J.  411  und  tou 
derselben  Versammlung  Lys.  Agor.  32:  e:te:Sy;  3i  ^  £xxJ.Y]ato! 
Mouvux£«oiv  sv  tö  *6tttpo)  iyfyvsTO  (vgl.  ibid.  55).  Ferner  Xe- 
uophons  Erzählung  von  den  Gewalttaten  in  Korinth  am  Feste 
der  Eukleien  des  Jahres  392  (Hellen.  V,  4,  3) :  Sratov  tAv  uiv 
ttva  ouvE<7TT]x6Ta  lv  xfot).«,  tiv  5e  xa8r(|iEvov ,  tiv  3£  t:va  ev 
»eorpw,  £to  E'  8v  v.*l  xpiTTjv  xa*J)|ievov  (vgl.  Diod.  XIV,  86: 
dfywvwv  övtüjv  iv  Tfli  &BäiTpti)  tpfivov  Er:o!r(3av).    Plato  Phaedr. 
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p.  258  b :  oöwsüv,  I4v  ulv  oflto?  £[iu £vr„  yepj&ü);  äjclpXETai  bc 
toQ  *E«rpou  5  TtoiTj-rf];;  Isoer.  Paneg.  122:  wäre  |mj6£v«  t.&>- 
«ote  örtopflaai  töv  eiStouivitfv  xa&'  Exaarov  Iviautiv  eEo^peiv 
eij  ti  jKaxpov  -eis  Tote  ysyevjjjiiva;  oujupops£{.  In  allen  diesen 
Stellen  legt  der  Zusammenhang  den  Gedanken  an  die  gesammte 
Baulichkeit  nahe ;  indessen  ist  die  Deutung  auf  den  Zuschauer- 
raum zulässig.  Wae  die  etwas  jungem  Stelleu  aus  Theophrast 
betrifft,  so  ist  dort  uberall  deutlich  vom  Sitzraume  die  Rede, 
und  die  Beziehung  von  fl-ssrpov  auf  den  Qesammtbau  ist  nnr 
möglich.  Es  sind  folgende.  Char.  2,  11 :  xa!  toü  maXbz  iv  t*> 
H-sä-rpii)  i".z/.t\i.v)',z  ti  -y,s/.z-z-D.'j.:-i  -jSj-'.z  ÜJioatpiüOBt ;  5,  7:  tvj 
Ei  fteaTpcu  xaiMl3»a!,  gtkv  f,  ri.jjoiov  tüv  OTpa-njvCiv; 

11,  3 :  xa!  bi  ftgsEtpip  xpoTeEv,  5tbv  oE  äXJ,o;  TOcöums«,  x*l  au- 
piTTi;v  oDf  ^5iu>?  Ö-Eiupofeiv  o£  Äo::;o:'  -/.ai  Btav  T'.ioirfjtrj;  t!  9-E- 
aTpov  (die  Ztiscli:iuer>,  xvay.u^;  Epuyeiv,  ivsc  tgüj  xa{h*,fi£vouf 
jca:tf,ofl  ueTOOTpatp^ät; ;  14,  4:  xal  &eupüv  tv  "t§  fttaxpip  [lövo^ 
XttTaXcffEtofk«  xatteüSwv. 

Das  obere  Stockwerk  des  Zuschauerraums  heißt  in  der 
Bechnongsinschrift  von  Delos  erottecapov.  BCH.  XVIII,  1894, 
S.  164:  Tjj;  Epyar:«;  bo  J-iS-eätpou  und  S,  165:  epYoXaß^aavTi 
tiv  ÄpO-OtTtirj;'/  (die  lfnlustrade)  xs:  liv  xstTaJ.TjiiT-fjfa  (die  Be- 
deckung) 8*!vük  xa;  epyisst-Jit-a:  ev  ti7>  i-.itei-ttp  (beides  aus 
dem  J.  250).  Durch  Conjectur  ist  das  Wort  neuerdings  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  hergestellt  an  der  sehr  verderbten 
Stelle  Theophr.  Char.  30,  6:  x«i  Ul  8-lav  TipttsöT*  7WJp£Üea*ai 
dyiä'i  toüj  u£oüf,  VjyCx»  npoix«  süptäotv  sr::;^^-;.^/ .  wo  uller- 
dings  wohl  noch  der  Artikel  hinzuzufügen  sein  dürfte. 

Für  den  gesararuten  Bau  findet  sich  Hazpov  inschrift- 
lich bereits  um  das  J.  350.  CIA  II,  573  in  dem  Fachtcontracte 
Uber  das  Theater  im  Peiraieus,  und  zwar  v.  3 :  suxtd  tb;  <jw/- 
{Wjxa^  Jtepi  to  {Seaipav  und  v.  6:  ärav  n*pa5:S(Iia[  t&  feitpov. 
Ferner  in  den  Nachrichten  über  die  Erbauung  des  lykurgischen 
Theaters.  Hyperid.  bei  Apsines  I  p.  387,  30  Sp. :  ifatiöpip* 
ti  Uaxpo-r,  Plut.  Vit  X  Ornt.  VII  p.  841c:  tb  iv  Atowsoo 
*E«ipov  .  .  .  EteJ^ütTjae ;  ibid.  3.  Psephisma:  ti  fl-eatpov  Tb  Ato- 
wowxiv  eEjKpYctoaio  xal  i7iET£J.eos  (vgl.  CIA  II,  240).  Ebenso 
in  den  zahlreichen,  Volksversammlungen  im  Theater  betreffenden, 
Inschriften,  in  denen  sich  stets  die  Formel  tK/Xrpbx  ev  tui  &eb- 
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•cp^  findet,  z.  B.  CIA  II,  392,  463,  465,  494  n.  a.  m. ;  vgl.  Po- 
seidon bei  Athen.  V  p,  213  d:  uij  nep«5id|i£V  .  .  .  .  tö  Hxtpov 
ivex^aiaoEov.  Auch  in  den  Deliscben  Rechnnngsinschriften 
kommt  iHorpov  in  diesem  Sinne  vor.  BCH.  a.  a.  0.  p.  164: 
T(f>  Eeiv:  tntfjtTcÄejojavn  ÄvapwiMsravri  ei;  ti  Ji«pov  (aus 
dem  J.  260);  ibid.:  tö  ftiatpov  dcvctxaftäpai  (250);  ivaxafrä- 
fzv-*.  rr(v  et: ay My: 5 2  ri,v  sv  "<;>  )Kä-s<!>  (2.">li):  ibid.  p.  lli,">: 
xoTuirjv ,  ev  $  ivi\a/x'i  .  .  .  5pax[ist£  -  •  ■  »)v  E&eaccv  t«|i[(k  ÄJti 
toö  eis  ii  dfarpov  (ITC),  wo  ein  Baufonds  gemeint  ist.  Schrift- 
steilen  ans  der  eidrückenden  Masse  hervorzuheben  int  nicht 
erforderlich. 

Auch  die  Odeien  wurden  frestTpäe  genannt;  für  die  Rund- 
gebiude  vgl.  man  Phot  n.  Said.  :  ^Seiov  fiurtep  *eaipov,  5  tcs- 
lwöjxev,  ö;  ipaot,  üspixXiJj  ef;  TÖ  ijtiSetxvuaitat  Toüg  (louotxo'jj 
und  betr.  des  Odeion  des  Trajan  zu  Horn  Pausan.  V,  12,  4: 
ttearpov  u.ey/a  xuxioTepeg.  Auf  theaterförmige  Odeien  beziehen 
sich  Philostr.  Vit.  Soph.  II,  1,  5  p.  236  K. :  aveSr,xe  Si  'Hpü>- 
5r,?  "Afhjvctiotc  xa!  ti  in!  'PiffftAfl  ftlaTpov  xiSp™  fjuv&e!;  töv 
öpstpov.  Suid.  'Hpi&Sijc:  xa!  ari5:ov  xa-cetraeuKaceto  'Afbjvafocj 
xa!  *£«Tpov  öjiupitptGv.  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  von 
einem  Odeion  zu  Korinth  Philostr.  Vit  Soph.  II,  1,  5  p.  236  K. : 
ä^tcij&u)  S£  Aiyou  xa:  xi  ■W.bi^iz::-/  üixiy,-/,  'i  icdiizz'.  ('llpi'u- 
5r/g)  KopLv&ioig.  Man  beachte  auch,  data  die  Odeien  das  Epi- 
theton ftearpoei6%  erhalten.  CIG  4614  (Kanatha) :  S«iwcvf,<ras 
....  e;;  -J.  «t<i|ia  toü  ü-earpoäLC-.j;  wsslcu  und  Schol.  Arist. 
Vesp.  409:  (i^ohov)  Im:  Tinos  Ö-e«Tpoeio% ,  iv  §  eiiiifhaai  ts 
icot^[t«Ta  ÄTiayyeÄXe'.v  npiv  Tfj;  eig  tö  iWcccpcv  drctrp'EXiaj. 

Bei  den  Sophisten  heißen  auch  die  zur  Abhaltung 
von  Vorträgen  bestimmten  Gebäude  ittarpa.  In 
Athen  hatte  Agrippa  ein  solches  erbauen  lassen,  welches  von 
Philostr.  Vit.  Soph.  II,  5,  3  p.  247  K.  erwähnt  wird:  &vM- 
-(vr.a  ulv  öi}  &t  Tb  h  t§  Kepajmxty  öiaxpav,  S  3*j  kiuovbpxaXKi 
'ApYiJcrcefov,  TtpoioüoTj;  ch  ?!&)]  Ti);  f/uipaj  xa!  tgü  Hpuiäou  ßpa- 
SüvovtOE  ^oxaXXov  ot  'AJ^va^i  <uc  ex},u&|uvt(;  -f(;  axpoocews  xa! 
rfxvijv  ctüti  iJiovtg,  8$ev  dvayx»]  Tlji  'AAssavSp^  iy£vew  itapEÄ- 
»etv  ete!  t3jv  8uün|tv  xa!  icpiv  ?,xeiv  töv  HpiuSijv.  Menand.  De 
encom.  DI  p.  396,  26  Sp.  spricht  von  solchen  Gebäuden  in  fol- 
gender Stelle  einer  Abschiedsrede:  oüS'  oötwg  6  tffiv  'Afi^vatuV 
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aipsi  Qi  Tti-it;:,  eüäi  ji'jstijpiiiiv  y.a:  -;Äj-wv.  ciis  [wj^sSz  v.J.: 
»Eätipct  Wyuv; 

Die  Sehn  Hasten  gebrauchen  unser  Wort  mitunter  für  Schau- 
platz. So  Schol.  Arist.  Ran.  209  zu  dem  Froschgesange : 
raOTX  v.xXzizx:  Tz^yop^i^zxj.,  j^:5rj  wy_  iptTivrz:  £v  ™  itez- 
Tpirt  o!  patp^X0'  ^Sfe  6  X°P*äi  äowS'EV  |i;u,0ÖVTa:  toü;  jäoe- 

TpäEXwi-  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  Schol.  Ran.  257  : 
Se!  voeEv,  ü>;  o?  ßaipor/oi  Cmi  oxijv^v  stev,  dtt'  oüie  sv  r<[i 
^avepip.  Ebenso  ist  unser  Wort  zu  verstehen  Proll.  de  Com.  I, 
v.  46  pag,  XIII  Dubn. :  tu;  äv  ujj  tö  deaipov  ^  xevov  xk!  6 
5i]|i!>;  «pyfc;  xa&^r^ai,  6  X°P*?  ■  ■  ■  •  änfiarpoyov  teowlTO  ^i; 
•civ  Bijjwv.  Zu  Arist.  Pac.  1022:  X60™  Ttpißstov  t#  x°- 
pij-j-ö  3^)^etsc:  sagt  der  Scboliast:  Siä  tb  [itj  frusa&a;  ev  Tiji 
fh£äxp([i ,  und  zu  Arigt.  Bq.  150  heißt  es  vom  Auftreten  des 
Wursthändlers:  EtazyETa;  ti  Wortpov.  Ja,  wenn  wir  uns 
des  so  häufigen  iici  aiwivf,;  erinnern,  werden  wir  geneigt  sein, 
hd  *e*tpau  Proll.  De  Com.  IXb  p.  XXI  v.  31  ff.  Dübn.:  £»ev 
vei;  Tfj;  r.i'/.&uK  lZr.zvi  hs  aeyatiHO  ye'covev«!  tfc  EYXetpijjia  tÖiv 
xoifjuxöv  xa!  avai^tTjOctvce;  «ütoü;  ■Jjvotptatrav  xa!  in!  ftsitcou 
i^jt'j  jkisiv  geradezu  mit  'auf  der  Bühne'  zu  übersetzen.  Eben- 
ilas.  v.  36  :  -/j:  :t:  hzaäcv  EÄrf/criivcov  tiöi  ääixwvTW*  ir.i 
{h£2Tp(])  dvox*|  TÖiv  diSixiöv  iylvETo  wird  ebenfalls  Eni  &E*Tpou 
zu  lesen  sein.  Von  einem  Schauplätze  außerhalb  des  Theaters 
findet  sich  ft&anpov  in  der  Beschreibung  der  ÄBfcolien  Schol. 
Arist.  Plut.  1129:  ev  jjticq)  Si  toö  {rEitpou  £tt>svTO  ätreoü;  ne- 
tpuoijjtevous;  die  Beziehung  dca  Wortes  auf  die  versammelten 
Zuschauer  ist  nicht  wahrscheinlich. 

Schließlich  erscheint  an  einigen  Stellen  auch  die  Bedeutung 
Schauspiel.  NicoL  Damasc.  bei  Athen.  IV  p.  153  f.:  xä^  tüv 
\t.'siv±&y_wt  tii-i-  r/j  |jiv-v  ev  r.xvt. yipä;:  v.X:  {(■EäTpo:;  irs'.oövw 
'Projiai«,  ....  z/./.i  v.iv  EatiissKV.    Aehnlich  Plut.  Ales.  72: 

YCVT2,  sä/.:v  j//  sv  IhsiTpc::  xs:  resvr/fjpjxv.  Hier  leitet  einer- 
seits die  Zusammenstellung  mit  navr^upeaiv,  andrerseits  der 
Umstand,  daß  in  Ekbataua  wohl  nur  ein  Theater  errichtet 
war  (vgl.  Plut.  ibid. :  äjia  T$  t6v  iaipiv  D.aOxov  cbielfreEv  ef; 
t6  Siaipov),  darauf,  nicht  an  Theatergeb  Bude  zu  denken.  Die 
Zusammenstellung  von  &e«-pa  mit  iraiSta!  fuhrt  eben  darauf 
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bei  Plut  Anton.  57:  aüio;  Si  TtXEuaas  ei;  'A*Jjvaj  ikO.iv  ev 
raiSt«!?  r^v  na!  teaTpoig.  Dieselbe  Bedeutung  ist  anzunehmen 
bei  Nikolaoa  Progymnasm.  III  p.  498,  23  Sp.,  der  von  bei  Ein- 
bringung von  Gesefczesvorschlägen  zu  haltenden  Reden  ver- 
langt: cpp3a=t»;  'A  vmt--y/.\i\iirtt  ■t\Zil  yr.sitz  v.xl  S'jvawrepit;, 
o!a  5J)  oü  r:fi;  Vriz-^vi  ipthvz;:  -.vi  J.iya'j  oOää  jräiK;  xivoüvto;, 
öH±  Seoulvoo  5etvÖT*]To;  xai  epyaoJa;,  Serij;  *ai  iv  irpayuat^fj 
i-'-jisÄstoH-a:  aiwH-aiisv.  Vielleicht  gehört  hieher  mich  Aelian.  V. 
HiaL  II,  13 :  6  51  2<üXp±n)s  crotvisv  Ir.eycixa  vJ.;  »e*tpo;;,  &1 
um  5h  Eüpmlorfi  ....  i^w/tteia  xoivot;  ipayiuSsr;,  tots 
ä'fixvsiTO,  wenngleich  hier  auch  Gebäude  gemeint  sein  können, 
worauf  die  unmittelbar  folgenden  Worte :  nal  IfapsioE  Se  äyin- 
v:^o|i£vou  toO  Eöpira'Sou  xsti  IxeE  x«-cf(e;  hinweisen.  Jedenfalls 
lehren  die  Lexikographen  Hesjch.  ftsxcpov:  S-eau-a  v)  oüvraYnz 
und  Phot.  ter^;-  &  TO  ftearpov  äpöv  i)  to  dixtpov  auviorwv. 
Bildlich  ist  zu  nehmen  Paulus  Ep.  ad  Corinth.  I,  4,  9:  Ö  8-eo; 
r,u4;  to£>;  ijtooröXou;  io^aie-us  diMce^EV  d»;  IrafravaTiou^ ,  Ext 
tearpov  iYsvrj*)jjiev  t$  xäduu»;  vgl.  Ep.  ad  Hebr.  10,  32  f. : 
solÄtjv  ä*XTjo:v  imeuefvaTe  is«*ij|ü£t:iüv  ■  toOio  £iev  iveiSiop-of; 
■/.:<:   Ü-ä:^ö3:  ii-iaTii^ijAS-j:,:  ■/.-./.. 

Bei  den  Lateinern  finden  wir  siimuitliche  Gebrauchs  weisen 
des  Wortes  wieder.  Cicero  hat  theatmm  für  Zuschauer 
nicht  selten,  sowohl  im  eigentlichen  Sinne,  wie  Att.  II,  19,  3 : 
I  / tijJiilu.s  trti'itirdits  vcrsum)  tuU-iis  fliititri  cluuwre  i/ixil ; 
De  Orot.  III,  50,  196 :  at  in  Iiis  si  pauhm  modo  offeiisum 
est,  ut  aut  contractiona  brevius  fieret  aut  productione  longtus, 
theatra  Uta  reelamant;  vgl.  Or.  51,  173  — ,  als  auch  bildlich, 
wie  Q.  Fr.  I,  1,  14,  42,  wo  von  einem  theatmm  itidicw  erudi- 
lissimum  die  Rede  ist,  auf  das  Quintus  in  seiner  Amtsführung 
Rücksicht  zu  nehmen  hätte.  Die  auf  den  einzelnen  schauende 
Menge  ist  auch  gemeint  Pro  Rabir.  Poat  15,  42  :  nmltas  eqtti- 
dem  C.  Cuesmis  vhtulis  iiuii/ikis  iucrcdibih-sipf:  cognov-i,  sed 
■  "fit  rc'iriip  mn).i-i-ihii>:  ijuasi  thealris  prupusitnr  et  purvi-.  po- 
puläres. Tuf-c.  II,  26,  64:  indlnm  theatritm  virtnti  cotiscientia 
'malus  ist.  Im  eigentlichen  Sinne  sagt  luvenal.  11,3:  omnis 
■'»itictits,  thermia:.  stathnes,  nmne  theatrma  dr  Butilo  {loquun- 
tur) ;  bei  Augustin.  Ep.  155,  14  extr. :  eui  setitentiae  ferunt 
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theaira  Iota,  plena  stultis  indcictisqtte,  applansiise  schimmert, 
der  Gedanke  an  den  Zuschauerraum  durch.  Daa  Publikum  in 
der  Volksversammlung  ist  zu  verstehen  Cic.  De  Divin.  I,  28,  59 : 
mihi  mattiaUtm  ex!,  id  audivisses  .  .  .  du  tau  reditti  .  .  .  Sena- 
tes Consultant  esse  factum  ....  id/pw  frequerilissinto  theatro 
....  comprobattim,  divitio  te  etc.  luven.  X,  126  ff. :  sacrus  tt 
illtilH  e.vitus  eripail .  quem  mirabantur  Atlleiiai:  torrviltt-in  i>. 
pleni  moderantem  frena  tkeatri. 

Der  Gebrauch  von  Iheatrum  für  den  Zuschauerraum 
der  zu  scenischen  Zwecken  errichteten  Gebäude  ist  nicht  selten. 
Besonders  charakteristisch  ist  Liv.  Epit.  XLVin  fin. :  cum  lo- 
cutum  a  censoribus  tlieatrum  exstrueretur,  P.  Cornelia  Kasica 

auctore,  tamquam  imttile  ex  senatus  consulto  de- 

structus  est  populnsque  aliquamdiu  stans  ludos  speclamt. 

Ferner  Liv.  XL,  51 :  tJtcatrutn  et  proscaenium  ad  Apollinis  

locavit  (censor),  und  die  Inschriften  Ephem.  epigr.  VÜI  p.  231 
v.  luO  :  in  sau-na,  </i">i  theuirum  udUctnm  mm  fuit:  ibid. 
p.  233  v.  153:  iuxta  eum  locum,  tibi  sacrificium  erat  factum 
siqmrioriöns  iioctibus  et  theatrum  positum  et  scaena.  CIL  IX, 
:'i^.ri7  (.Supiiium):  thrtdrum  <-t  pri>si'atniu)u  rrfrcnüit.  Ibid.  X. 
833  (Pompeji) :  eryptam  tribunaüa  tlieatrum.  X,  1448  (Hercn- 
laneum):  theatrum  orche.it ra.  XI,  3621.1  (Caere):  tlteatrutn  scaetia. 
An  Dichterstellen  gehören  hieher  Eor.  Ep.  II,  1,  60 :  hos  ediscit 
tt  hos  urto  slipata  theatro  spectat-  liuma  potms.  Ovid.  A.  am. 
L  89:  sedtupraecipueairvisvcnaretheatris.  luven.  III,  172  f. : 
ipsa  dierum  festontm  herboso  colitur  si  quando  theatro  etc. 
und  aus  später  Zeit  Aoson.  Pro],  lud.  d.  VII  Sap.  21:  cuneata 
crevit  haec  theatri  immanitas.  Auf  den  Zuschauerraum  eines 
improvisierten  Circus  geht  Verg.  Aen.  V,  288 :  [Aeneas  . .  .  teii- 
dit  .  .  .  in  campum),  qurm  colUbm  undiijin:  unrvis  eingebaut 
silvae,  mediaqtie  in  volle  t/ieatri  ciretts  erat  und  ibid.  v.  664: 
nuntius  Anchisuc  ad  tnmidum  cnncnsi/ue  tkeatri  incensas  per~ 
fert  navis  Eumelus.  Auch  Cic.  De  Pinn.  IE,  20,  67:  sed 
quemadmodum ,  theatrum  ut  commune  sit,  recte  tarnen  dici 
potest  eitis  esse  eum  locum ,  quem  quisque  occuparit  etc.  ist 
allgemein  zu  fassen.  Vgl.  die  Umschreibung  für  ampliitheatrum 
bei  Ovid.  Metam.  XI,  25:  struetoque  utrimque  theatro  seit  ma- 
tutina  cervus  periturus  arena  praeda  canum  est. 
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Sehr  häufig  findet  sich  unser  Wort  für  die  gesamrate 
bauliche  Anlage  verwandt;  so  bei  Yitrav  an  zahlreichen 
Stellen  (I,  1,  9;  7,  1 ;  V,  3,  1.  4.  8  u.  a.  m.).  Plin.  N.  Hist 
XXXIV,  36  und  XXXVI,  5  spricht  von  einem  temporarittm 
theatrum,  und  XI,  270  Ton  theatrorum  orchestrae ;  die  Orchestra 
ist  gemeint  Martial.  V,  8,  1  ff. :  Edktttm  Domini  dn'que  nostri, 
'jiio  subsellia  certiora  /iunl  et  purox  eqttes  'inluw.s  reeepit,  dum 
laudat  Phasis  in  theatro  etc.,  da  Ph.  auf  einer  der  Ritterbänke 
sitzt.  Von  der  Sitte  der  Griechen,  im  Theater  Volks  versamm- 
Inngen  abzuhalten,  ist  die  Rede  Cic.  Pro  Flacco  7.  16:  cum  in 
'heatro  imperiti  homincs  ....  cmixederant,  tum  bella  imdilia 
suscipkbatit,  vgl.  Liv.  XXXIH,  28;  Cornel.  Nep.  TimoL  4; 
TaciL  Hist.  II,  80.  Im  übrigen  gehören  hieher  Ephem.  epigr. 
VEI  p.  231  v.  108:  ItuH  Latini  in  theatro  ligneo,  yuod  erat 
constitutum  in  campo  seeundum  Tüierim,  sunt  commissi;  ibid. 
p.  233,  v.  156:  ludos  .  .  .  Latinos  in  theatro  Ugneo  ....  Qrae- 
f.os  thijmelicos  in  theatro  Pompeii  ....  Graecos  astkos  in 
theatro,  quod  est  in  cireo  Flaminio  (dasselbe  v.  160  f.),  wozu 
c.  Th.  zu  vgl.  Ovid.  A.  am.  III,  394 :  vtsite  conspieuis  tema 
theatra  locis  und  Triat.  III,  12,  24:  cumqtte  trihus  resonatit 
terna  theatra  foris.  Ferner  Cic.  Att.  U,  19,  3;  De  Finn.  I, 
15,  49 ;  Suet  Nero  26.  Isidor.  XVIII,  42,  1 :  tkeatrum  est, 
quo  scaena  includitur,  semiciradi  (itjuram  hahms,  in  quo 
stantes  omnes  inspiciunt,  cuius  forma  primttm  rotunda  erat, 
•irut  et  uniphüheatrum,  postm  ex  Mi  tlitt  uiu/Jiit/ieatro  tkeatruni 
est  factum.  Eigenfchömlicli  ist  Cic.  De  Nat.  Deor.  III,  30,  74: 
$ed  exeamus  e  theatro ,  veniamus  in  forum ,  wo  mit  diesen 
Worten  der  Uebergang  von  Aeufierungen  von  Buhnenpersonen 
zu  Beispielen  vom  Forum  gebildet  wird. 

Einige  Male  ist  unter  theatrum  nur  das  Spielhaus  zu 
verstehen,  so  Serviue  zu  Verg.  Aen.  1, 164:  scaena  autem  pars 
theatri  adversa  spectantibus  nnd  Cassind.  Varr.  IV,  51 :  frons 
theatri  scaena  dkitur. 

Der  Gebrauch  von  theatrum  für  das  Odeion  ist  einerseits 
gesichert  durch  die  Inschrift  vom  kleinen  Theater  zu  Pom- 
peji CIL  X,  844,  wo  dieses  theatrum  teclum  genannt  wird, 
andrerseits  durch  Schriftstellen,  wie  Stak  Silv.  III,  5,  91:  ge- 
mimm  molem  nudi  tectique  theatri  und  Tertull.  Apolog.  6 : 
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Video  et  theatra  nec  singuta  satis  esse  nec  nuda ,  nam  ne  vel 
hiemc  volttptas  imptidka  frigerct,  primi  Lucedw-monii  odium 
paetittlam  ludis  excogitavemnt,  wo  das  oxiä;  genannte  Rund- 
gebäude gemeint  ist. 

Die  Säle  für  Recitationen ,  welche  meist  mit  atidi- 
torium  bezeichnet  weiden ,  scheinen  auch  theatra  genannt  zu 
sein,  was  aus  Hör.  Ep.  I,  19,  41  f.:  spissis  indigna  theatris 
scripta  pudet  recitare,  erhelltj  wie  dort  v.  39  f. :  non  ego  no- 
biliiim  scriptonun  unditor  et  ultor  grammaticas  ambire  tribtts  et 
pulpita  äignor  anch  das  Katheder  des  Vortragenden  mit  dem 
sonst  für 'Bühne' üblichen  piilpitnm  bezeichnet  wird  ;  indessen 
schimmert  doch  dort  die  Bedeutung  'Zuschauer'  durch.  Auch 
Quintil.  I,  2,  9 :  optimus  quisque  praeeeptor  frequentia  gaudet 
in-  Untiere  tlitulm  diguum  /m/u!  gehurt  wohl  hieber.  Daß 
indessen  aucli  eigentliche  Theater  zu  Vorträgen  benutzt  wurden, 
zeigt  Apul.  Florid.  I,  5:  bono  mim  studio  in  theatrum  conve- 
nistis,  ttt  qtti  sciatis,  von  locttm  um  loritaiem  orutioai  derogare, 
sed  cum  primis  hoc  spectandum  esse,  quid  in  theatro  depre- 
hendas.  nam  si  mimus  est,  riseris;  si  funerepus,  timneris ;  si 
romnndiu.  est,  furiris;  s;  philosophns,  r/itiieeris. 

Der  Schauplatz  im  eigentlichen  Sinne  wird  theatrum 
genannt  an  der  schon  erwähnten  Stelle  Verg.  Aen.  V,  288, 
falls  hier  Iheatri  mit  circus  zu  verbinden  ist.  Im  bildlichen 
Sinne  ist  es  bei  Cicero  nicht  selten.  Verr.  V,  14,  35:  sie  ob- 
timti  qttaesturam  in  Sicilia  provincia  .  ..  utme  quaesturamque 
meam  quasi  in  aliquo  terrarum  Orbis  theatro  versari  existi- 
marem.  Brut.  2,  6 :  {Hortensias)  hunc  .  .  .  susthieret  dolorem, 
f.itm  ,'or/tm  /nqui/i  /ti/ii'nni,  i/wmI.  fmssr.t  t/iiusi  thwtrtan  i!!iu.~ 
ingenti,  voce  erudita  .  .  .  orbatum  videret.  Farn.  XII,  29,  1  : 
itnüm  iirfir/iHi  lln'idrn  spn'/nUt  f-sf  (die  Freundschaft  mit  Lamia) 

fortiter  salutem  meam  defendisset.  Ibid.  XIII,  64,  2 :  magnum 
theatrum  habet  isla  provincia  (Bithyma) ,  non  td  haec  nostra, 
ad  adulescentis  nobilis  ....  coimiicudolumrm  itfijue  gloriam. 
Att.  XIII,  20,  2;  theatrum  quidum  sunt  bellum  habuisti,  näm- 
lich bei  der  Verbreitung  nnd  Empfehlung  der  Rede  für  Li- 
garius.    Bei  Isid.  X,  253 :  scaenicus  qtii  in  theatro  agit,  thea- 
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Irtan  enim  seaetia  est  wird  anaer  Wort  geradezu  gleich  'Bühne' 
gesetzt. 

Für  Schauspiel  findet  sich  (heatrum  luven.  XIV,  256  ff. : 
monstro  voluptateta  cgregiam,  cui  nulla  tfieatra,  nulla  aegtiare 
qaeas  praetaris  pulpihi  lattti,  si  Speeles,  qaetnto  capitis  diseri- 
miiie  eonstent  ineremeuta  domus ,  wo  die  fragliche  Bedeutung 
durch  v.  262  f.:  ergo  omnia  Florae  et  Cereris  licet  et  Ct/be- 
les  aulaea  relinquas :  tanto  maiores  humava  negolia  ludi  ge- 
sichert ist. 


vn.  'opx^atp«- 

Bei  Homer  heißt  der  Tanzplatz  x°fa  (H-  18.  590;  Od.  8, 
260.264;  12,  3  f.);  dasselbe  Wort  bezeichnet  auch  die  Ge- 
sammtbeit  der  Tänzer  und  Sänger  {H.  16,  180.  182  f.,  vgl.  Hymn. 
iu  Ten.  117  f.);  ipyjpxpa  ist  erst  später  aufgekommen  im 
Gegensätze  zu  den  sich  schon  bei  Homer  findenden  äpxr,Trf]p 
(II.  18,  494)  und  ippptfc  (IL  16,  617;  24,  260  f.).  Solcher 
ipy$atpai,  die  leicht  überall  hergestellt  werden  konnten,  wo 
die  Festlust  es  erforderte,  gab  es  ohne  Zweifel  in  Griechen- 
land sehr  viele,  und  bei  Plut.  Apophth.  reg.  Epam.  18,  p.  198  f. : 
„etc  ßouXe&aiait'S  .  ävipe;1  siv  yäp  eyii»  TtpaTijyrä,  ^Tpats'j-Ecv 
itTtiv  6{itv\  xa!  -rijv  ywpxv  &nrt«v  ouoov  xai  dtvMrejtTajisvijv 
ns)i[iou  ipyjpipm  r.poTrtfip&Jvi  xtX.  liegt  dem  Vergleich  diese 
Bedeutung  unseres  Wortes  zu  Grunde.  In  Athen  existierten 
unseres  Wissens  zwei  Orchestren.  Die  eine  erwähnt  Plato 
ApoL  p.  26  d;  'Avagayspsu  o"e:  /rjrvcpstv,  w  fIXs  M&ijte,  xa! 
lörui  xaTa^povEf;  TövSe  x«!  g:e:  i'i-.v.k.  äxdp'yj;  YpaujiäTiuv 
e!vai,  fitrre  oüx  ei££vai,  5ti  xä  *Av*l;*rcp6u  Jätf&fa  x&Q  KXsc^o- 
|i£vJoo  fifiei  Toütuiv  Tuiv  Xfiyuiv ;  xal  5ij  xal  0!  v£o;  taöra  itap' 
£|ioö  |t:tv&!tvooa;v,  £  iferav  evfoxe,  e!  irävu  roWoü,  Spitxnifa  6* 
■tf/C  opxfatp3!  iptauivoic  2<flxpäx(;u;  KaxaveXav,  im  TcpoOTtoii)x«[ 
iauroö  efvoi,  äXXo);  xe  xai  oOxa>£  dexona  övxa.  Lange  Zeit  hielt 
man  sie  mit  der  Orchestra  des  Dionys ostheatera  für  identisch, 
nachdem  aber  R.  Schoene  die  richtige  Beziehung  der  Plato- 
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machen  Stelle  auf  die  Orchestra  am  Markte  (Pliot.  dpx^crTpi 
(1  Artikel)  jrp&Tov  ixMj{h)  iv  ifi  äyopä-  eh«  xa!  roü  *s*rp5u 
ii  xa-tu  ^[iixüsüüsv  ,  c5  v.a!  os  X^'  ?.^'-v  xa-  wpys'jvTo.  Tim. 
Lex.  Pkt.  öpjfffjTps  "6  tcD  taaipou  liiaov  x<op£ov  xoi  TOTO; 
JjKfpcevi);  ei;  jravffl-upiv,  iv&«  'Apjioöio'j  /.«:  'ApiaToyehovo;  «- 
xives)  gelegt  hat,  bat  Dörpfeld  {D.  u.  R.  8.  7  f.)  sie  an  den 
westlichen  Abhang  des  Areopngs  verlegt  und  als  den  ('lab. 
bezeichnet,  an  dem  die  dramatischen  Aufführungen  der  Lenäen 
stattfanden.  Die  zweite  Orchestra  hat  in  ihrer  ältesten  Ge- 
stalt Dörpfeld's  Scharfblick  unter  den  Rainen  des  Dionysos- 
theaters entdeckt;  sie  wurde  später  um  etwas  verschoben  und 
liegt  uns  in  ihrer  letzten  Gestalt  klar  vor  Augen. 

Hier  handeln  wir  nur  von  dem  ursprünglich  kreisrunden 
Tanzplatze  in  den  Theatern,  dessen  Bezeichnung  durch  ip/jr 
cnp«  fest  steht.  Inschriftlich  kommt  unser  Wort  zweimal  in 
der  Reehnnngsinschrift  von  Delos  vor.  BCH  XVIII,  1894. 
p.  162  (aus  d.  J.  279)  heifit  es :  xoO  frtätpou  rijv  öpx^tnpav  xai 
toü;  bXuobi  Ävaxa&kpovri  und  ibid.  p.  163  (ans  d.  J.  269): 
eyXatjiov'Ei  tJjv  öpx^jtJTpav  tqü  ftsatpou  xaraxptoai.  Aus  der  letz- 
teren Stelle  folgt,  da&  die  Orchestra  des  Delischen  Theaters 
nicht  gepflastert  war.  Dasselbe  haben  wir  für  die  älteste,  von 
Dörpfeld  entdeckte,  Orchestra  des  Athenischen  Theaters,  so- 
wie für  die  der  Lykurgischen  Anlage  vorauszusetzen  (vgl.  D. 
u.  R.  S.  56).  Nichtsdestoweniger  möchten  wir  der  von  Christ 
(N.  Jahrbb.  1894  p.  36)  gegebenen  Anden  taug,  ds>£  aus  Aescb. 
Suppl.  186  W:  6pö  xoviv  ävxuSsv  äyyelüV  atpzroö  nnd  Ari- 
stoph.  Eq.  24ö:  h  y.(,-r.cp-:b:  if(i.-,;  stü-dw  <ä:  äfiaü  Tip  saxEiuivMv 
auf  Sandboden  (xtsviorpa}  zu  schließen  sei,  nicht  beistimmen. 
Sollte  in  beiden  Fällen,  was  wir  übrigens  bezweifeln,  im  The- 
ater wirklich  Staub  aufgestiegen  sein,  so  kann  der  unmöglich 
von  der  Orchestra  hergerührt  haben ;  denn  an  der  ersten  Stelle 
tritt  der  König  erat  44  Verse  nach  jenen  von  Danaos  ge- 
sprochenen Worten  auf,  der  hier  nach  allgemeinem  drama- 
tischem Brauche  Dinge  zu  sehen  vorgiebt,  die  den  Zuschauern 
nicht  vor  die  Augen  kommen,  und  an  der  zweiten  Stelle  er- 
scheinen die  Ritter  erst  v.  '247  auf  dem  Schauplatze.  Der  von 
Christ  angenommene  Staub  könnte  also  nur  der  Parodos  an- 
gehört haben.  Wir  werden  nach  Analogie  des  Theaters  zu  Epi- 
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dauros  für  das  Athenische  Theater  eine  Orchestra  aus  festge- 
stampfter Erde  vorauszusetzen  haben.  Ob  dieser  Boden  mit 
einem  Ueberzuge  ans  Kalk  oder  Lehm  versehen  war,  wie  in 
Üelos,  ist  nicht  festzustellen. 

In  den  erhaltenen  Komödien,  wo  man  das  vielleicht  er- 
warten könnte,  wird  die  Orchestra  nicht  genannt;  bei  Aesch. 
Sappl.  517  f.  W.  BA.  Xeupäv  iure'  eükao;  vOv  imacp£!poo  t£Ss. 
XO.  xai  w&s  ßißijJ.ov  iXaos  Sv  p^oi-rf  u.e ;  ist  sie  jedoch  deut- 
lich bezeichnet.  Auch  Heniocb.  Kock  II,  p.  433,  frgm.  5, 
v.  6  ff.:  t6  ytapivi  jiev  fip  tö5"  ivzi  Tzä-i  xijy.J.t»  "OJ.u(infcc,  Tijv- 
Si  5i  -rtjv  (nojvfjv  fcUt  uwjvfjv  6pÄv  &ewp»d]v  voji^sre  ist  unter 
X*>p:sv  offenbar  die  Orchestra  zu  verstehen. 

Von  andern  Stelleu  führen  wir  nur  einige  an,  und  zwar  mit 
IJeziehung  auf  Aufführungen  Aeschin.  Ctes.  52 :  xai  TaOxa  ftS)j  tA 
TOp!  MciStav  xal  tcüs  xovSuiou?,  oo;  iXaßsv  iv  t$  äpx^jcTpa  XOPW^ 
öv.    Polyb.  bei  Athen.  XIV  p.  615d:  in  Sk  toötmv  h.  Kspct- 

ei;  t*,v  äpx^tpav.  Dio  Chrys.  31,  §  121  p.  385  Teubn. :  'A*)j- 
■ix.'.:  '.i  i-J  "(Ii  f^xTpf;)  ^tiävtai  Wjv  kkM,v  raÜTijv  tiiatv  Ok'  xj- 
■Hjv  ■rfjv  dYpteS-sv,  oÖ  tiv  A;6vutrev  ercl  tijv  ÄpX^iCTTPav  TtWaatv 
Ärts  itoU-äixi;  ev  «Orot;  tiva  af&teo&K  rat;  it-psvo:;,  o3  töv 
iiporfirnjV  xai  toü;  lüiou;  Eeps!;  dwpcTj  x«W£eiv.  Semos  von 
Mos  bei  Athen.  XIV,  622b:  mfä  31  StA  raö  jwJ.övo;  siasi- 
*4vtej  (sc.  oE  i&ÜTwXXo:)  Stov  xati  uioijv  rijv  opy^arpav  yi- 
voivtSR,  ejKotpeipouotv  si;  tö  fl^oerpov  JiyovtBs  xrl.  Athen.  XIV, 
617b:  Ilpsrtfva;  8i  &  $Xufo[c;  aöljjröv  x*i  xopsur&v  (ttoftoqpö- 
f»v  xxixxßvtiov  z&i  CpXT,3Tpi;  äyavzxTsEv  Ttva;  inl  t(}>  toü; 
«■iÄT/ri;  [tTj  TJvauÄeiv  rai;  XgFcC*  y-T'" 

Mit  Bezug  nuf  politische  Vorgänge  wird  die  opxfjtfTp«  er- 
wähnt Isoer.  De  Pac.  82  :  l^cpfaavto  "4  7i£p[yiyviu.£vov  ix  Töv 
tpoptov  Äpyfipiov  Stsiovre;  *tüä  TaXavTov  ei;  t^v  öpx^arpav  rat; 
Awvorfoi;  eiatpipew.  Aeschin.  Ctes.  156:  twrefa»  uu.«;,  ü  'AStj- 
vata,  (ilj  tpfotatov  Tarare  dip'  £iuü>v  aitüv  ev  t?|  toü  AtovAtrou 
ipxfa*!5?-  176:  aü  —  .  tov  ou  itpWjX&via  sia-/.»),*?; 

to{;  Tp<Ey<p5oE;  ei;  tJjv  öpx^trtpav  und  230:  IwEvo  5T  oü  Xumj- 
fiv,  jtpÖTspov  [iev  £vejt[(M!Xoivo  ^  öpx^Ttpa  xp"trSiv  trre^ivtuv, 
s!;  6  S^jioc  ätnepavoGro  uitb  töv  'EX).^vit»v;  Poseid.  bei  Athen. 
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V,  213  e:  v.al  ;rctpeX{rO>v  b  jiepirorojTtxi;  sie  tt]v  tyyj\mp<in  .  .  .  . 

£'JX*P'-3"Ti0£  'AifrjVSiSiC. 

Ohus  bestimmte  Beziehung  steht  unser  Wort  Aristot. 
Probl.  11,  25:  Sii  t;.  8iav  äx'Jpuiiribxv  a-  ^PX*^?1"  ^"ov  £i 
Xopoi  yeyiEivaatv ;  Tgl.  Plut.  Non  posse  sua viter  p.  1096b:  xoi 
t£  &fj7iotE  tu>y  fteätpuiv,  fiv  ^X»P«  T%  äpx^otpoc  xataaxeSäicrß; 
^  x°üv )  ö  Xai;  Tutp Xoütjk  ,  wo  Xab;  schwerlich  richtig  über- 
liefert ist. 

Rei  den  Scholiasten  zu  den  Tragikern  findet  sich  öpXT(OTpa. 
so  weit  ich  sehe,  niemals,  weil  ihre  den  Chor  betreffenden 
scenisehen  Bemerkungen  immer  von  X°p6&  oE  w5  X6?6'3 
u.  dgL  sprechen.  In  den  Scholien  zu  Aristophanes  kommt 
unser  Wort  nur  selten  vor,  und  zwar,  abgesehen  von  den  oben 
S.  53  citierten  Schol.  San.  181  und  297  nur  zu  Vesp.  248: 
irafETiovttK  aül',:;  t.-j'.Zi;  "i.'iy-r/i  flpivTs;  (v.xi  KLitevÖj,  Iva  ij 
ipyjp-px  idTjpio)^)  und  Pac.  727:  (xa-riXusE  tsö  oöpavoö  rijv 
{iroxproiv,  •-ta-E!7i  yip  sto  t/,v  öp^atpiv  ?_Ä:jia£;v.  e^öjxevsj  5; 
tv',;  r/p'-'Vr  X3!"3fji::vs:  d  irj^jikr,;  ~rtv  dpy/i'^Tpv).  Hier 
nimmt  Wieseler  (E.  u.  G.  S.  228,  A.  139)  öpxfjorp«  für  Aoyetov 
(s.  unten),  ist  also  der  Ansicht,  daß  Trygaeus  auf  die  Bühne 
herabsteige.  Wir  können  das  nicht  für  richtig  halten.  Unseres 
Erachtens  beginnt  Trygaeos  nach  v.  728  seinen  Abstieg  vom 
Tlieologeion,  und  zwar  auf  einer  im  Innern  des  Skenengebau- 
des  liegenden  Treppe;  nach  Beendigung  der  Parabase  v.  819 
erscheint  er  wieder,  aber  nicht  auf  der  Bühne,  weder  ans  der 
Wohnung  kommend  —  denn  von  dort  tritt  der  g^xeti];  auf 
und  soll  nach  v.  842  die  Opora  dorthin  führen  — ,  noch  von 
der  Seite,  wie  Bodensteiner  will  —  denn  Seiteneingange  scheint 
die  Bühne  des  V.  Jahrhunderts  nicht  gehabt  zu  haben  — , 
sondern  aus  der  Parodos  kommend  in  der  Orchestra,  so  daß 
die  Bemerkung  des  Scholiasten  vollkommen  richtig  ist.  An- 
gedeutet wird  die  Orcliestra  noch  durch  das  Wort  xänuÖ-EV 
Schol,  Ljs.  321:  xiSe  dtto^uxfipwv  JgdvBpßv  xckw^ev  er.ep- 
XC|iev<0V  Tai:  sv  rf,  iv.^r.i'/.i:  e:.;  i^/:cpx,:«v.  Von  Qrammatiker- 
stellen  gehören  hieher  Es  mnstca  historia  p.  470,  2  W.  s.  oben 
S.  21;  die  sehr  wichtige  Stelle  Poll.  IV,  123:  xat  oxtjvJ)  |Ov 
ÜTOXfrtüv  ESwv,  %  Si  äpx^arpa  mö  x0?00!  *b*d.  127  s.  oben 
S.  17.    Ferner  Hesyoh.  s.  v.  ypauu.(w-  ev  t%  öpx^P?  f/<J«v,  6; 
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täv  x^piv  i-i  azü!.y<$  ütecio&s«,  womit  zu  vergleichen  Eustath. 
II.  I,  525  p.  772,  7:  *al  6n  öoTtep  iv  xoE?  SpojieOoiv  otixw  xai 
£v  x$  ipx^orpa  ypa[tjxa£  xive;  ifi*fvovro,  Iv'  6  jpp's  Eaxijxat  xaxi 
axi'xov.  Diese  Linien  dienten  nicht  dazu,  den  Chor  bei  seiner 
einfachen  Stellung  v.zzi  stk'^'j;  bez.  y.st-i  luvst  zn  unter- 
stützen, sondern  den  Choreuten  bei  schwierigen  Tänzen  das 
Einhalten  der  richtigen  Stnllung  zn  erleichtern,  wie  das  noch 
heute  bei  größeren  Ballets  vorkommt.  Proll.  De  Com.  IX', 
p.  XX,  11  Dübn.:  e;3S?,-M)v  cjv  ö  /.opl:  ei:  xi,v  ipyfynpm  pi- 
tpois  Tta!  5:s/,£-f£tc  toi:  ür.oxp'.rai;.  Didymos  bei  Harpocr.  s.  v. 
üapaaxf,vt«  a.  oben  S.  59  7).  Phvynich.  p.  163  Lob.  a.  ob.  S.  53; 
auf  diese  Stelle  kommen  wir  später  zurück. 

Su  gewiß  nun  &pyjp-px  im  Vorstehenden,  überall  "rsü  itsa- 
Tpcu  xi  xäxui  TjptxtjxAic-v'  (Phot.)  oder  'to  tcO  fteatpou  jiiaov  x«- 
p!sv'  (Tim.)  bedeutet,  so  gewiß  ist  es  auch,  daß  an  einer  Anzahl 
von  Stellen  unser  Wort  für  .Bühne"  steht.  So  sagt  Dio  Cass. 
62,  29  von  Nero:  fad  -rtjv  xoü  {rsaxpou  öpx^axpstv  iv  itav6fjj«j> 
f.vi  ftest  xaxejii}  nsti  iviyyw  TptoVxä  Tivoc  iauroö  «orfjji««,  wo 
diese  Bedeutung  durch  Tac.  Ann.  16,  4:  sed  Nero  nihil  am- 
bittt  nee  polcslate  setuäus  opus  esse  dictilans,  sc  aeqttum  ad- 
versum  aetituh*  et  religioac  inäic.nm  m-ritum  hmäem  adsecu- 
tunuttf  primo  Carmen  in  scaena  recitat  bestätigt  wird.  Ebenso 
ist  zu  fassen  Dio  Gass.  <i:l,  2'2.  wo  Vindex  von  Nero  sagt:  Ü- 

öfxriCJxpy  noxe  jlev  x'Wpstv  ly^a  xal  öpftooTäStov  wd  xo*öp- 
vsuj,  Koti.  5k  l\xfixxaq  xa?  itpooojjtEjcv.  An  beiden  Stellen  han- 
delt es  sich  um  das  romische  Theater.  Ferner  Schol.  Arist. 
Eq,  508:  toxäot  u,ev  fäp  »wtxä  oxoixov  ol  itfbf  xi;v  cpxfjOTpctv 
i-ijJijw;s;  ■  i'tav  ik  -■j.-.-j.-Ai-,:-/.  r^rr,;  is-w—j  '/.;(:  -y,:.  i'Js: 
testxis  ßJirtovxe?  iiv  XsVvqv  Jtotoövtsct.  Proll.  De  Com.  IX*  p. 
XX,  v.  3  u.  57  Dübn.  s.  oben  S.  51.  Et.  Gud.  p.  503,  30 
s.  oben  S.  23  e).    Proll.  De  Com.  VII,  p.  XVII  Dübn.  s.  oben 

')  Diene  Stelle  habe  ich  auch  S.  i8  angefahrt,  aber  dort  don  Irr- 
thmo  begangen,  äpx^tnpn  gleiob  loyrtw  zu  setzen ,  wie  von  mehreren 
Forschern  geschieht. 

')  Wenn  ich  oben  S.  23  gesnet  habe,  es  sei  mir  nicht  "dünget, 
eine  Stelle  zu  finden,  an  der  ^w,  l'iir  st.-ln-.  so  ha.be  ich  beim 

Niederschreiben  dieser  Worte  —  was  mir  jetzt  nuf füllend  erscheint  — 
nur  an  rJ.i^in  im  Sinne  von  'kunfltiuäbiger  Ausbildung  der  Stimmn' 
gedacht  («.  Bühnen  alterth.  8.  IM,  A.2);  latttnin  bedeutet  aber  aoeh  im 
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S.  51  und  Tzetzes  p.  XXV,  t.  21  ff.  Dübn.:  6  x<t>u,tx!>j  xopfee 
dpXT|dtpa;  i6n«{,  TTjv  ijv  Xoyelov  vöv  xaXoöfiEv,  %uivo;  findet 
dieselbe  Anschauung  insofern  einen  verkehrten  Ausdruck,  als 
},cye;ov  für  den  jüngeren  Namen  der  Orcheatra  erklärt  wird. 

Von  Wichtigkeit  ist  hier  der  Artikel  des  Suiiias  s.v.  axijWj, 
der  sich  mit  den  in  Klammern  hmy.ugefQgten  Abweichungen 
auch  im  Et.  Magn.  findet.  Derselbe  Jantet:  <3%lfri]  eotiv  i)  [i£otj 
ihjpa  tvj  ifsixp'-'j,  uafaT/^via:  l~Ef:3ZT(v[«)  Bi  Ta  lv{tev  xo!  iv- 
ftev  (£vSs*ev)  xij;  uimjs  &f»pa;  (xaXxä  y.sr-/eU.a).  Eva  Ei  (xa! 

wjt?-£.ysi  e:sw  (j/.r/'i,  '/,!  ;ibtx  ~t,v  -z^vi.v  cOiKi;  v.J.:  -;\ 
T:apaaKT|vLa  (rapKJX'jjvia)  ij  äpxfjUtpa.  aÜTr;  3e  E3T(v  ä  toko;  i 
ix  aoviSiav  Ixuv  xi)  £Sa?o$,  iip*  (itp')  oö  {re«Tp££oü«v  o!  urjioi- 
Isti  (eiTa)  urca  tr,v  ip/jjxpm  fiwjifc^  (r,v)  toö  Atovfaou  {-etpi- 
yuvov  otxc34u,i)[ia  xevbv  IjiI  tqQ  [iiaou),  5;  (S)  xaXfilTai  -9uniX)) 
T:afi  (irpccj  Tt  früetv.  |i£xä  8e.  ■rijv  &uiieij}v  xovforpa  (dp- 
XfjOTpa).  tout£oti  io  xcitw  üSa<jo;  toO  ttsiTpou.  Offenbar  be- 
schreibt der  Artikel  vom  lSilhneugebäude  ausgebend  die  nach 
den  Sitzreihen  zu  inl  Theater  befindlichen  Baulichkeiten  und 
hat  nach  einer  treffenden  Bemerkung  Petersen's  die  Eigen- 
tümlichkeit, beim  Uebergange  zu  etwas  Neuem  da3  eben  er- 
klärte Wort  zu  wiederholen.  Vgl.  öpjffjorpa,  [irrä  t^v  äp- 
XfjOTpKV  und  ^■'j\ii>.rl,  u-exa  tt;v  8-uuiXrjv  im  zweiten  bei  Suidaa 
wohl  im  wesentlichen  richtig  überlieferten  Theile.  Im  ersten 
Theile  tritt  diese  Eigentümlichkeit  nur  bei  Suidaa  hervor, 
indessen  ist  dort  eine  Lücke,  weil  man  nicht  erkennt,  zu  wel- 
chem Zwecke  die  corrigieremle  Bemerkung  \-n  r,t  aa^ltriEpov 
siTOi»  gemacht  wird,  da  doch  die  Worte  bis  x^;  [Liarfi  &6pa;, 
welche,  wie  bereits  S.  lid  hervorgehoben  ist,  die  frons  scaenae 
bezeichnen,  völlig  klar  sind.  Das  Ausgefallene  bietet  (s.  Pic- 
colomini  Hermes  VI,  490)  ein  Cod.  Laur.  des  Greg.  Naz.,  in 
dem  die  Worte  nach  yjtky&  nä-pU).X%  lauten:  (öv  (seil,  tfiiv 
napauxjivffuv)  iä  l-nbq  xa!  -rf]s  uiarj;  &upa;  f/  Eva  aatfEorspov 
eruü)  axTjvVj-  fieti  -rijv  cnojvijv  xtX.  Dem  Verfasser  schien  also 
der  Ausdruck  ü>v  x4  ivxö;  xxX.  nicht  klar  genug,  und  er  ver- 
besserte sich  durch  die  Worte  UETi  Tf,v  «Mjvfjv  EÜfru?  x.  t.  je, 

Gegensätze  zum  Natürlichen  und  Waliren  slir  Kniiclitung  und  Ver- 
stellung', und  insofern  hatte  ich  die  S.  2t  Alis.  3  angeführten  Stellan 
heranziehen  sollen. 
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indem  er  eine  auch  im  Folgenden  beibehaltene  Formel  wühlte. 
Damit  ist  aber  die  Stelle  noch  nicht  geheilt.  Es  ist  noch  im 
Et.  Magn.  mcrjvi]  $  und  im  Cod.  Greg.  Naz.  tnojWj  zu  streichen. 
Dies  Wort  ist  eine  in  den  Test  gedrungene  Randbemerkung 
eines  Lesers,  der  den  altern  Namen  der  Bühne  zur  Geltung 
bringen  wollte,  und  paßt  durchaus  nicht  Wäre  ea  richtig,  so 
könnte  es  nicht  fl-'jpx-vi  iS-sxtjw  bedeuten,  nnd  als  .Bühne' 
gefaßt  würde  es  erst  recht  nicht  an  seiner  Stelle  sein,  da  die 
von  ipyfpxpx  gegebene  Definition  deutlich,  neigt,  daß  dieses 
Wort  eben  für  .Bühne"  steht.  Ebenso  ist  das  am  Schluß  des 

Irtikols  für  '/.;•/[?-,£ 'J.  im  Kt.  Magn.  i_' i tr  1  n; i [ 1 1 ■  i ) tl < ■  iy/i^'yj.  [^nuv. 
deplaciert  und  eine  ähnliche  Randbemerkung.  Vgl.  Oehmichen 
bei  Iwan  Malier  Handbuch  V,  3  S.  242.  Der  Kürze  wegen 
wollen  wir  die  übrigen  Abweichungen  des  Et.  Magn.  nicht 
naher  besprechen  und  nur  bemerken,  das  yaXvjt  w.xfr.slla:  ein 
Für  uns  ganz  dunkler  Zusatz  ist,  und  daß  "CTpöytüvov  oixoSi- 
ur,M.a  xevÄV  l~l  xoö  piöcu  vielleicht  auch  im  Saidas  gestanden 
hat,  da  in  einigen  Handschriften  desselben  statt  5;  -/.aJ.etTa[ 
'B  7-vX.'  gelesen  wird.  Der  Artikel  dürfte  also,  so  weit  er 
uns  hier  interessiert,  folgendermaßen  zu  lesen  sein:  oxijvtj itmv 
i,  uienj  &6pa  tüü  fhEaTpsu.  jtapaax^vw«  Si  -i  Iv&ev  xct!  Iv-D-ey 
ri;;  (ie<JJj;  friJps;.  (Sv  t&  ivxij  (=  diesseit)  xai  Tij;  |x£crrj;  ftijpa; 
f,  :va  oa^fatepov  slizm  u-etic  TTjV  OTOjVTjV  eüfl-ü;  v.zl  xx  TripaaxT^a 
Tj  epy^Tcpa.  aüxi)  Ee  ecttiv  6  töto;  6  ex  oaviöwv  lxwv  T°  £8290;, 
£?'  e-5  a-e*Tpt?ooo:v  o£  u,£{ici.  Oehmichen,  der  sich  um  die  Hei- 
lung der  oft  besprochenen  Stelle  sehr  verdient  gemacht  hat, 
ergänzt  n.  E.  unnuthig  vor  fj  ?v«  noch  f;  bp/jpxpa.  Hier  wird 
also  der  neuere  Sprachgebrauch  deutlich  gelehrt. 

Wenn  die  Römer  vom  griechischen  Theater  sprechen,  so 
gebrauchen  sie  das  Fremdwort  orchestra.  So  Varro  Sat.  Meu. 
561:  prius  quam  in  orchestm  pythatdes  ivfltt  tihias,  dornt  suae 
ramices  rumpit.  Vitr.  V,  8  (7,  1)  in  der  Beschreibung  des 
griechischen  Theaters:  per  ccnlrumque  orclieslrae  a  proxenenii 
regione paralli  Inn  Hilf«  ihwit.itur,  und  ibid.  7,  2  s.  oben  S.  51, 
mit  der  Fortsetzung:  rr.liqi.ii  aittcm  arti/kus  mms per  orclicslram 
praestant  actiones.  Plin.  Not.  Hist.  11,  270:  mim  praeterca 
sunt  Je  voce  digna  dicht:  theatrortmi  orchedris  scobe  aut  ha- 
rem  superiacta  devoratur  et  ntdi  parietum  circumiactu  doliis 


84 


et 'mm  huwtbus,  vgl.  ilie  oben  S,  So  cifcierten  Stellen  Ans  tot. 
Probl.  11,  25  und  Plut.  Nun  posse  suaviter  p.  1096".  Viel- 
leicht ist  anch  Aprd.  Metam.  3,  2  p.  130  Kr.  (b.  oben  S.  48) 
auf  ein  griechisches  oder  hellenistisches  Theater  ta  beziehen. 
Ebenso  hat  Isid.  18,  47 :  thymelici  autem  erant  musici  scae- 
nici,  qui  in  organis  et  lyris  et  citharis  praecinebant,  et  dicti 
thymelici,  quod  olim  in  orchestra  stantes  cantdbant  suprapul- 
püum,  quod  thymele  vocabahtr  griechische  Verhältnisse  Tor 
Augen. 

Aber  anch,  wenn  vom  römischen  Theater  die  Rede  ist,  in 
dem  doch  seit  194  a.  Chr.  die  Orchestra  den  Senatoren  als 
Ehrenplatz  vorbehalten  blieb  (Cic  Har.  resp.  12,  24;  Liv.  34, 
44.  54;  Val.  Mas.  2,  4,  3;  4,  5,  1),  also  ein  , Tanzplatz'  nicht 
mehr  existierte,  gebrauchen  sie  dasselbe  Wort.  Vitr.  V,  6,  1 : 
vi  <<h  a,  hco  per  crtifnim  piirulh-.h;;:  liiua  d  und  Hr.  qunc  dis- 
iunijat  proscaeiiii-  ptdpittim  et  orcheslrae  rcgioium.  Ibid.  Ii,  2; 
tu  orchestra  autem  senatorum  sunt  sedibus  loca  designata,  el 
eins  pulpiti  altitudo  sit  ne  plus  prdum  qninqw ,  uti  qui  in 
orchestra  sederint,  spcctare  jiossbit  omnium  agentium  gestus. 
Sueton.  Cnes.  39:  ludts  Detimus  Laberius  eques  Hamanns  mi- 
mum  sttttm  egit,  donatusque  quingentis  sestertiis  et  anulo  aa- 
reo  sessum  in  qnalhtordccini  e  scaena  per  orchestram  transiit. 
Ibid.  76:  von  enim  honores  modo  ninnos  recepit ,  .  .  suggestum 
in  orchestra.  Octav.  35 :  quosdum  ad  excusandi  se  verccun- 
diam  compulU  servavitqtte  etiam  excusantibus  insigne  vestis  et 
spectmidi  in  orchestra  ipnhi.nU'pit  publice  ins.  Claud.  21 :  ludos 
dediratianis  Pnmpeinni  theo/ri,  quod  ambustum  restituerat,  e 
tribunali  posito  in  orchestra  commisit.  Ibid.  25:  Germanontm 
legatis  in  orchestra  sedcre  permisit.  Nero  12:  magistros  Mi 
certamini  praeposuit  consulares  Sorte,  sede  praetorum;  Heinde 
in  orchestram  senatumque  descatdit.  Diomed.  III,  490,  4:  ideo 
autem  Latinc  phinipcs  dictus,  quod  nctores  pedibus  planis  pro- 
scaenium  introirent,  non  ut  tragici  actores  cum  cotlmrnis  ne- 
que  ut  eomici  cum  soccis ,  sive  quod  olim  non  in  suggtstu 
scaenae,  sed  in  piano  orcheslrae  positis  instntmentis  musicis 
actttabant.  CIL  IX,  4133  (Aeqiiiculum) :  ' orcliest]ram  strave- 
ntnt,  podium  et  tribunal.  In  doppelter  Beziehung  interessant 
ist  luven.  III,  172  ff.:  ipsa  dierum  festorum  herboso  colitur 
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si  quando  theatro  tnaiestas  aequales  habitus  ülic  si- 

milesque  vtdebis  orchestram  et  populum ,  weil  orchestra  hier 
geradezu  für  die  in  ihr  sitzenden  Personen  gebraucht  wird, 
und  weil  wir  erfahren,  dag  auch  die  Magistrate  der  Provinzial- 
städte  ihre  Ehrenplätze  in  der  Orchestra  hatten.  Vgl.  hiezu 
was  Asiniua  Pollio  bei  Cic.  Fam.  X,  32,  2  vom  Quäator  Balbna 
erzählt:  sed  praeter  furta  .  .  .  haec  quoque  fecit,  , .  .  eadem 
quae  C.  Caesar  (Suet  Caes.  39),  ludis,  qttos  Gadibus  fecit,  Ee- 
ramiam  Gallum  histrionem,  summo  ludorum  die  anulo  aureo 
donatum,  in  XIV  sessum  dedtucit  —  tot  enim  fecerat  ordines 
eguestris  loci. 

Die  Uebcrtmgung  der  Bezeichnung  orcii'stru  auf  die  Bühne 
findet  sich  einige  Male  bei  lateinischen  Grammatikern.  So 
Festus  p.  181  M:  orchestra  est  locus  in  scuena,  quo  antea  qui 
nunc  planipedes  appellantur  non  admittebantur.  Isid.  18,43: 
seacna  autem  est  locus  intra  thcatrum  in  modum  domus  in- 
struetus  cum  pulpito ,  qui  pulpitus  orcliestra  vocabatur,  ubi 
cantabant  comici  et  tragici  atque  saltabant  histriones  et  mimi 
und  ibid.  44:  orchestra  autem  pulpitus  erat  scae7iae,  ubi  sal- 
lator  agere  passet  (tut  duo  inter  se  dispulare.  Daß  ea  zweifel- 
haft ist,  ob  CIL  X.  1443  (Herculaneum) :  theatrum  orchestra 
hieher  gehört,  ist  bereits  oben  S.  59  angedeutet  Was  bei 
Aasonius,  Prologus  Ifldi  VII  Sapientnm  v.  3  unter  orchestra 
tu  verstehen  ist,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  ermitteln 
lassen.  Es  heißt  dort  v.  1  ff.:  Septem  sapientes,  nomen  qui- 
bm  istud  dedit  superior  aetas  nee  secuta  sustulit,  hodie  in  or- 
chestram palliati  prodeunt.  quid  crubescis  tu,  togate  Ronude, 
scaenam  quod  introibunt  tarn  clari  viriP  Zur  Beurtheilung 
dieser  Stelle  kommen  noch  folgende  Verse  in  Betracht  Solon 
i.  1  ff.:  de  more  Graeco  prodeo  in  scaenam  Solon,  Septem  sa- 
pientum  fama  cui  palnmm  dedit,  Oleobulus  v.  4  f.:  interpre- 
tare  tu,  qui  orcltestrae  }>roximus  gradibus  propinquis  in  quut- 
tuordeeim  sedes  und  Thaies  v.  13  ff.:  causa  sed  in  scaenam 
fuit  mihi  prodeundi,  quae  duobus  ante  me,  adsertor  ut  sen- 
tentiae  fierem  meae.  Wenn  nun  auch  der  Dichter  von  einem 
'mos  Graecus'  spricht,  nämlich  von  der  Sitte  im  Theater  Vor- 
träge zu  halten  (vgl.  oben  S.  71  und  76),  so  seheint  er  sich 
doch  nach  Prol.  v.  4  und  Cleob.  v.  4  f.  ein  römisches  Theater 


vorgestellt  zu  haben ;  da  in  einem  solthen  die  Redner  die  Or- 
chestra iu  keiner  Weise  benutzen  und  nur  auf  der  Btlhne  auf- 
treten konnten  (vgl.  Prol.  v.  5,  Solon  v.  1,  Thal.  v.  14),  so 
durfte  Prol.  v.  3  orchestra  fUr  scaena  zu  nehmen  sein.  In- 
dessen trifft  das  nur  zu  unter  der  Voraussetzung,  daß  Ausonius 
ein  klares  Bild  des  Theaters  vorgeschwebt  hat.  Ist  diese  Vor- 
aussetzung irrig,  so  müßte  man  annehmen,  daß  Ausoilius  seine 
Weisen  in  der  Orchestra  auftreten  und  von  da  aus  die  Buhne 
besteigen  laßt,  oder  scaena  als  „Schauplatz"  fassen. 

Was  nun  die  Frage  anbetrifft,  unter  welchen  Umständen 
die  Bühne  den  Namen  dp^orpa  erhalten  hat,  so  geht  Reisch 
bei  Beantwortung  derselben  von  der  Theorie  Dörpfeld's  aus, 
der  zufolge  das  römische  Bahnentheater  aus  der  Zerlegung 
des  alten  griechischen  ebenen  Tanzplatzes  in  einen  höheren 
und  einen  niedrigeren  Theil  entstanden  ist  (s.  D.  u.  E.  Abschnitt 
VIII,  »)  und  saj,'t,  „der  römischen  Bühne  sei,  da  sie  die  eine 
Hälfte  des  alten  Tanzplatzes  einnahm,  gelegentlich  von  den 
Griechen  der  alte  Name  äpxvrrpa  belassen".  Wir  können 
uns  von  unserem  Standpunkte  aus  dieser  Ansicht  natürlich 
nicht  anschließen,  sind  vielmehr  der  Meinung,  daß  die  Grie- 
chen, als  sie  sahen,  daß  im  römischen  Theater  diejenigen  Auf- 
führungen, die  bei  ihnen  in  der  Orchestra  vorgingen,  ins- 
besondere die  Tänze  der  Pantomimen  auf  der  Bühne  statt- 
fanden, zunächst  der  römischen  Böhne  den  Kamen  äp^orpz 
beilegten.  Die  Römer,  welche  mit  orcJiestra  einen  andern 
Begriff  verbanden,  hatten  keine  Veranlassung  den  Griechen 
darin  zu  folgen,  und  so  findet  sich  der  fragliche  Sprachge- 
brauch nur  bei  Gelehrten  der  spatem  Zeit;  wohl  aber  sind 
späte  Griechen,  z.  B.  Snidas,  demselben  auch  da  gefolgt,  wo 
sie  vom  griechischen  Theater  sprechen. 

Es  gibt  auch  einige  andere  Bez>-i  flimmern  für  die  Orchestra, 
welche  allerdings  nur  vereinzelt  vorkommen.  Zunächst  xovitrrpa, 
wie  Snidas  am  Ende  des  Artikels  oxtjv/j  sagt:  per«  5i  tt;v  ftu- 
piXjjv  ri  v.ayte~px.  --yi-i":  -■,  yJ-M  i--x-T::  tcj  frtx-pvj.  Dali 
dieser  Name  der  Orclivstru  dem  lauuuiti-hen  nrvtia  entspricht, 
liegt  auf  der  Hand  und  weist  darauf  hin,  daß  in  griechischen 
Theatern  such  HLuluilureLspiele  aufgeführt  wurden.  Vgl.  die 
oben  S.  79  citierte  Stelle  des  Dio  Chrysost.  und  Philostr.  V. 
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Apoll.  4,  22  p.  74  K.:  of  'A&rjvaiot  giMOVt«  i;  aiaxpov  xb 

xaöta  ixeä  [iä?J.ov  i}  iv  Kopiv&q>  vöv,  xpJ]|*3Ttov  te  peyalüiv 
;»m;i:v^  !!'L/.'-  v-1-  ~'--'iy'lYy/y-  j'ii'.avEio- 

Tijiot  xai  avSpaitoSiaTcc!  xä!  x'j,  Toiaüxi  e{hv>j.  o£  E*  SmljLß-t  si- 
x&ü;  xai  ixileuov  £ou.Tt£Trtetv;  auch  gymnische  Spiele  fanden  in 
Theatern  statt,  wie  denn  diese,  die  musischen  und  Bosnischen 
Agonen  zu  AphrodiaiaB  CIG  2758  und  2759  wahrscheinlich 
in  demselben  Theater  und  von  ein  und  derselben  Gesellschaft 
ausgeführt  sind. 

Sodann  af-flia  nach  Bekk.  Anecd.  286, 16  und  fast  ebenso 
Phot,  s.  v.  ifx*!3"?*  2  ter  Artikel:  öpyj,i-pz  tcö  &sxtpau  tb  vöv 
/.s^djuvsv  ;:y|t«.  wvsj.iä^ih;  '.ü-cir.  ;t:j:  (iy.sC  Phot.)  wpxwv-ü 
of  X^P5-!  sowie  Bekk.  Anecd.  270,  21:  xaTatou.}]  ij  ipx^orpa 
t)  vöv  afy|ict.  Diese  von  der  halbkreisförmigen  Gestalt  derOr- 
chestra  hergenommene  Bezeichnung  konnte  natürlich  erst  auf- 
kommen, als  für  den  Buchstaben  siyjise  die  jüngere  Form 
üblich  geworden  war. 

Endlich  v.<tz-xza\sA\ ;  vgl.  die  zweite  der  eben  aus  Bekk. 
Anecd.  citiertcn  Stellen,  deren  Fortgang  aber  zeigt,  daß  der 
Grammatiker  mit  dieser  Bezeichnung  nichts  anzufangen  wußte; 
denn  es  heifit  dort  weiter:  i)  pipo;  xt  toö  jJ-EctTpou  xctTeru-^Sr,, 
eitel  äv  5pei  xaxEoxeöaara:,  i)  xcctä  xi  tjunße£S?ixb;  6  xiico;  oütiü; 
xaXeSxat  i]  xi  vOv  AeyduEvov  Btayojx».  Aehnlich  unbestimmt  ist 
Phot.  143,  22:  xfcxaxou-ijv  o!  |iev  rijv  Apxiptpm,  oE  5e  uipot  Tt 
xoö  *eätpöu.  Harpocrat.  nnd  Suidas  s.  v.  xaxaxojj.^  führen  eine 
Stelle  aus  Hyperides  In  Deraoath.  an,  die  nach  Oratt.  Att.  II, 
398  Ed.  Paris,  frgm.  101  B,  18  lautet:  xai  xct!rf|[iEvoq  xaxti> 
imb  xfj  xaxaxou.^.  Diese  hat  mit  der  Orcheetra  nichts  zu  thun 
nnd  wird  von  einigen  auf  die  oberhalb  der  Sitzreihen  im  Dio- 
nysostheater bemerkbare  Abschriigung  des  Felsens  bezogen,  die 
nach  Philochoros  bei  Harpocr.  und  Kuid.  1.  1. :  Afa/pato;  'Avet- 
■;j$i-,:-.z.  «vii)-7:/.E  Tiv  Or.äp  T',0  Vij.-.^-j  -y.-'Zy.  y.y-y.r.-;-rA'Szy.;. 
VEvix^xib;  x(ji  npdrepcv  Ixet  xoP1iT(^>v  itatoE,  xai  InEypa^ev  eiri 
tt,v  xarsreojiijv  xij;  netpac  vielleicht  so  hieß;  Dörpfeld  indeß 
(D.  n.  H.  S.  42)  denkt  an  die  Abschrägung  des  Felsens  der 
Pnyx.    Da  hienach  die  Beziehung  von  xaTawjir,  auf  die  Or- 


chestra  schlecht  beglanbigt  ist,  so  wird  Reisch  Recht  haben, 
wenn  er  von  einem  Mißverständnisse  spricht. 


VIII.  EfooBoc,  fcdpoSo?,  «d).(6v. 

In  die  Orcbestra  gelangte  man  durch  die  aus  den  Ruinen 
griechischer  Theater  bekannten,  beiderseits  zwischen  den  Flü- 
geln des  Skenengebäudes  und  den  Stützmauern  des  Zuschauer- 
raums liegenden,  oben  offenen  Glinge,  deren  Mündung  bei  Ari- 
stophanes  eraoEo;  heißt.  Hub.  324  f.:  £u>.  x^P000'  aöiai  nivu 
icoXXa!,  5:&  töv  xo&wv  na!  töv  Saasiov,  «Stoi  j&dyia-..  Stp. 
;'-  'I'/',"'1'-         ''''  v-"''1"';-''1'  ry,  =  :3',3cv.    Av.  296: 

ou5'  iSetv  £Y  la*'  &tt'  aüiiöv  iteTcuivtDV  xijv  efaoSöv,  wozu  der 
Scholiaat  bemerkt:  efooSo;  Se  JiysTat  $  h  X°P^£  e&Jeiuiv  e:?  r}-(y 
axijvf|V  (s.  ob.  S.  22).  v.a!  fr'  Ta:;  Nauens-  ti  ad  ^eye;;;  e?a!v  Sä 
icoö;  alol  xat*  ctÖTi]v  v)v  jj/ircets  Tijv  efooSov  (Kock  I,  p.  493 
Nr.  388).  Vgl.  auch  Schob  Soph.  Ai.  866:  oE  6nb  toQ  x°poO 
T.yJy.G:;  i'u^Ep  Vf,  '.-.-.cy.-.wi  ~t,-wt  v.-tS  y'ij;ri  ■/.■£:  5t).Xr,v  ei«Sov 
?i)Toövte;  Tiv  AJavia.    Daß  Didymos  bei  Harpocr.  s.  v.  rcapa- 

?v:!p:3  mit  ti;  =x;;;sf m-ikv  r/;  ',y/jpzt.if.;  z;.--.Z;->;  imiiere  Zu- 
gänge gemeint  bat,  ist  oben  S.  59  auseinander  gesetzt. 

Eine  itudere  Bezeichnung  der  Orcliestraemgäiige  ist  ~apo- 
8m.  Allerdings  sind  die  betreffenden  Zeugnisse  weniger  gut, 
als  die  eben  angeführten;  indessen  da  einerseits  der  Einmarsch 
des  Chors  in  die  Orcbestra  Trapez;  gi-riHtmt  wurde  (Poll.  IV, 
108:  xa!  y  uiv  ebcoo;  xoO  XCP°Ö  li^poSo;  itaXeLta:  und  109: 
in»*  Sie  Se  v.ai  xa»'  Iva  faroioövto  t*|v  JtapoSov),  andrerseits 
das  Einzugslied  des  Chors  ebenso  hieß  (Aristot.  Poet.  12:  raEp- 
o3o;  jiiv  T(  Tzpüirr,  läp;  £J.jj  toü  x^pcD),  so  dürfen  wir  wohl 
nicht  daran  zweifeln,  daß  der  Gang,  durch  den  der  Cbor  seinen 
"Weg  nehmen  mußte,  mit  eben detnsel ben  Wurte  bezeichnet 
wurde.  Auch  der  am  Rande  des  Schiffes  bin  laufende  Gang 
hieß  TOtpaSo?.  Poll.  I,  88 :  4  Se  r.api  tofcs  ftpavErK?  dSi;  rca- 
poSos.    Kalüien.  bei  Athen.  V  p.  203  e:  tt,v  Tew«tp«xov,rijp)j 
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po5ov;  Tgl.  Assmann  bei  Baumeister,  Denk  in.  8.  1607  und  1634. 

Von  den  Belegstellen  bezieben  sich  auf  das  altgriecbische 
Theater  mit  niedriger  Bühne  Aristo*.  Eth,  Nicom.  IV  p.  1123: 
bi  yäp  tcC;  u,txpo£j  töV  8aHWvrj|iaT(ov  rs.Wi  äva/.frjr.e;  (seil.  6 
ueY«Xonpe7T^?)  Aajtrcp'jvsTK  Ttapet  uiXo;,  olov  ipavicrcac  ya- 
p!5Uö;  eerciffiv  xct!  X(öu,(p5of5  yfiprff&'t  j;«piS(p  ropifupav  e£o- 
?Epu)v,  öonsp  o!  Msyapsis.  AucuPlut  Arat.  23:  lue!  31  &*p «• 
ÄS>;  ISixEl  tkJvti  sX£['^  xaTEjiaivEv  ei;  ii  ttiaTpsv  äri  Ti^;  ctxpa; 
. . .  är:t(rrf|Six;  61  to!j  r.rt'/Z's.z  sy.KTEprtifcv  toüs  'A^mou^  auti; 
d-4  tf(e  oxijvij?  ef;  jieoöv  npcjjXfc  gehört  hieher,  da  um  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  das  Theater  zu  Korinth,  wo 
dieser,  der  im  Anschlnß  an  Plut  Demetr.  34  oben  S.  52  be- 
sprochenen Scene  sehr  ähnliche,  Vorgang  spielt,  schwerlich 
schon  einen  Vitruvschen  Vorbau  hatte.  Vgl.  ferner  Schol.  Ar. 
Eq.  149,  worüber  S.  53  gehandelt  ist,  und  Poll.  IV,  126:  röv 
[t£vroi  7iap63ü>v  i\  [ilv  ce£:&  äypito  fj  In  Aiuivos  v)  Iv.  TtiAewj 
äyer  o!  £1  äXkayfibvi  jieloI  ätpixvoojievot  xaTä  tfjv  Itipav  ei- 
oiaatv.  Hier  ist  Bd-wJ  vom  Standpunkte  des  Zuschauers  aus 
gesagt  und  bezeichnet  die  nämliche  Seite,  die  kurz  vorher,  wo 
ron  den  auf  der  Bühne  befindlichen  Periakten  die  Rede  ist 
$  |ilv  Se^iä  xi  l£ui  TtiAew;  St^gOcts,  6'  eilpa  iä  ex  Ttöiewj, 
~i  ev.  3,:uivc;),  vom  Standpunkte  lies  Schauspielers  aus 
der  rechten  Seite  entgegen gesetzt  wird;  auch  läßt  die  Fort- 
setzung unserer  Stelle:  efoeXJWvre?  51  «rts  tt(v  öpx^orpav  In! 
■^jv  wijwjv  dvafiafvouai  6:ä  xAiucExiöv  deutlich  erkennen,  daß 
die  Kopcco:  nicht  auf  der  Bühne  zu  suchen  Bind.  Man  hat 
diesen  Sachverhalt  oft  verkannt  und  die  napcSoi  bei  PoIIuy  für 
Seiteneingänge  der  Bühne  erklärt,  zumal  man  annahm,  die 
Schauspieler  seien  im  Bltgriecbischen  Theater,  so  weit  sie  nicht 
aus  den  Thfiren  der  Böhnenhinterwand  gekommen  seien,  nur 
ausnahmsweise  in  der  Orchestra  aufgetreten,  regelmäßig  aber 
durch  in  den  Paraskcnien  befindliche  Seifeneingänge  der  Bühne. 
Jetzt  aber  hat  eingehende  r-'orsclimig  das  Auftreten  jener  Schau- 
spieler durch  die  Orchestraeingiüige  nach  gewiesen,  und  wir  wis- 
sen, daß  im  Lykurgischen  Theater  die  bezeichneten  Seitenein- 
gänge nicht  existierten.  Die  Thören  der  Böhnenhinterwand 
und  ein  Eingang  zur  Orchestra  werden  gegenübergestellt  von 
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Semos  bei  Athen.  XIV  p.  622c:  o:  tk  fx/'/.z-fipz:  .  .  .  itapip- 
yp'iiat  dt  jiev  äx  JiapiEou,  qT  Bi  xar«  piaa;  ri?  frupag.  End- 
lich ist  auch  bei  Poll.  IV,  128:  ij  P)Xav')  si  *eot>5  SeExvuo; 

ri]V  {Epiotepäv  TKtpoSov  öicip  Ttjv  axijvhv  x&  ö<|ios,  wie  schon 
lteisch  richtig  hervorgehoben  hat,  kein  Grand  vorhanden,  irsip- 
o5o;  nicht  von  dem  Zugange  zur  Orchestra  zu  verstehen  nnd 
äp'.mepi  als  voni  Standpunkte  des  Sc  Ii  au  Spielers  aus  gesagt  zu 
nehmen.  "Wenn  es  heißt,  die  in)X*vrj  zeige  den  Perseus,  die 
Andromeda  aber  an  der  den  Zuschauern  zur  rechten  Hand  lie- 
genden Meeresseite  angekettet  war,  so  konnte  Perseus  nur  an 
der  nämlichen  Seite  erscheinen,  die  p;Xavlfi  mußte  also  dort 
ihren  Platz  haben.  Die  Präposition  -alxxö.  ist  somit  durch 
gegenüber  zu  ubersetzen  und  die  üptTTepä  näpoSoj  ist  die 
den  Zuschauern  zur  linken  Hand  liegende. 

Während  in  den  bislang  angeführten  Belegstellen  die  Be- 
ziehung von  iripcSo;  auf  die  Orchestrazugänge  nicht  zweifel- 
haft ist,  finden  sich  bei  Plut.  Demetr.  34  (s.  oben  S.  52)  unter 
der  Bezeichnung  cd  <£vu>  näpcSei  auf  die  Bohne  führende  Zu- 
gänge erwähnt.  Ob  unter  diesen  in  der  Btlhnenhinterwand 
oder  in  den  Paraskenien  befindliche  Thüren  zu  verstehen  sind, 
hängt  davon  ab,  ob  Plutarch  ein  altgriecbisches,  ein  helleni- 
stisches, oder  ein  römisches  Theater  vorgeschwebt  hat.  Da£ 
im  altgriechischen  Theater  Seiteneingänge  in  den  Paraskenien 
nicht  vorhanden,  auch  nicht  erforderlich  waren,  ist  bereits  her- 
vorgehoben. Im  hellenistischen  Theater  dagegen  waren  solche 
nicht  zu  entbehren,  da  bei  der  hohen  Vitruvschen  Bühne  das 
Eintreten  der  Schauspieler  durch  die  Orchestraeingänge  auf- 
hören mußte.  Sie  werden  auch  Vitr.  V,  6,  8 :  scettndum  ea 
loca  versurae  sunt  procurreides,  qtiae  effimunt  una  a  foro,  al- 
tera a  jieregrc  aditus  in  scaenam  ausdrücklich  bezeugt,  da 
diese  Worte  sich  auch  auf  da«  griechisch«  Theater  beziehen0), 
und  unter  den  von  Dürpfald  beschriebenen  Ruinen  lassen  die 

*)  Die  von  Pol].  IV,  126:  itap'  indiipa  84  tß»  B6o  flupäv  tqJv  nspt 
T>,v  u6ut,v  äXXm  tia  itev  3,1,  flu  &xttripo>9*Y ,  trp6(  8t  a!  «spiax-roi  auura- 
it^l-aciv  erwähnten  Thüren  sind  wolil  Hiebt  dia  von  Yitrnv  gemeinten, 
sOEilern  die  Ueitien  äußersten  Tliilrcn  in  den  mit  lila!  Eingängen  ver- 
ü(?beni:n  -kenen  fronte n. 
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zu  Oropos,  Eretria,  Sikyon  und  Epidauroa  auf  solche  Seiten- 
eingänge schließen.  Daß  sie  in  römischen  Theatern  vorhanden 
waren,  bezeugen  die  Ruinen.  Heisch  meint  nun,  Plutarch  habe 
unter  dem  Einfluese  des  eich  an  die  römische  Bühne  anschlie- 
ßenden Sprachgebrauchs  schon  für  jene  Zeit  den  Ausdruck  cd 
i'/tü  itapoSo:  gebraucht,  in  der  es  faktisch  obere  Zugänge  nicht 
habe  geben  können.  Wir  halten  dies  für  wenig  wahrschein- 
lich. Unseres  Erachtens  hat  Plutarch  die  so  charakteristische 
Scene  Beiner  Quelle,  vermuthlich  Duris  von  Samos ,  treu 
nacherzählt  und  in  dieser  bereits  die  oberen  Eingänge  erwähnt 
gefunden.  Da  nun  damals  das  lykurgis-clie  Theater  weder  einen 
Vitrnvschen  Vorbau,  noch  Seiteneingänge  zur  Bühne  besaß, 
so  haben  wir  die  cEvu  raJpoSot  in  der  Bühnenhinterwand  zu 
suchen,  und  trotz  des  Plurals  nur  die  Mittelthür  zu  verstehen. 

Bei  Polyb.  XV,  30,  6 :  t?,v  oTiptTT*  -rijv  u.£ts§ü  toö  Maiav- 
Spou  v.ai  Tljs  IlaXafoTpocs  xetjiivjjv  xa!  lylpoutjav  ijtl  xijv  toö 
8-££tTpou  tAqzäw  (Alexandrin)  ist  schwerlich  an  einen  Eingang 
zur  Orchestra  und  keinenfalls  an  einen  solchen  zur  Bühne  zu 
denken;  wahrscheinlich  ist  ein  von  außen  her  in  das  Bühnen- 
gebäude führender  Eingang  gemeint. 

In  den  Inschriften  an  der  Theater  wund  zu  Iasos  (Le  Bas 
u.  Waddington  252—257)  findet  sich  beim  Auftreten  von  Ko- 
möden,  Tragöden,  h'itharüdeu,  Auleten,  Aulöden  und  einer 
Cboropsaltria  die  Formel:  y.a:  säpev  r,  r.ip-A;;  Z-,y//\u-i,  /■  ü 
iWa  iyiveto  Suipeäv.  Waddington  vermuthet,  JisEpoSo;  bedeute 
hier  den  Chor,  jedes  Mitglied  desselben  habe  eine  Drachme 
erhalten.  Lüders  (die  Dionysischen  Künstler  S.  125,  A.  246) 
meint,  jeder  Schauspieler  (auch  wohl  Virtuos)  habe  für  das 
jedesmalige  Auftreten  eine  Drachme  bekommen;  diese  geringe 
Bezahlung  sei  durch  freie  Station  ergänzt;  überhaupt  habe 
die  sehr  gut  situierte  Gesellschaft  yon  Teos  billige  Preise 
gestellt.  Beide  Deutungen  sind  unannehmbar,  die  Wadding- 
ton's,  weil  sie  sich  nur  auf  die  dramatischen  Vorstellungen, 
nicht  aber  auf  die  fhymelischen  Vortrage  beziehen  würde,  die 
von  Luders  gegebene,  weil  es  unglaublich  ist,  daß  der  nach 
Nr.  255  auftretende  berühmte  Aulet  Kraton,  Sohn  des  Zoti- 
chos,  mit  einer  Drachme  hätte  abgefunden  werden  können. 
Sollte  es  möglich  sein,  unter  jitäpoEoc  ein  Siai^wu,«  des  Sitz- 
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raunies  zu  versteh™,  dessen  bevorzugte  Plätze  mit  ein  er  Drachme 
hätten  bezahlt  werden  müssen,  während  ein  gewöhnlicher  Sitz 
(8&c)  frei  war  ?  Indessen  ist  auch  diese  Erklärung  nicht  ohne 
Bedenken. 

Die  überwölbten  Orchestraeingänge  im  römischen  Theater 
hießen  griechisch  ä'^'S  —  Vit.  Aristoph.  p.  XXVIII  Anm.  zu 
v.  87  Dabn.:  xeä  ü  pÄv  6{  dir*  ifj;  sile»?  i)pxero  (sc.  6  xop»;) 

ärpoö,  StA  tffc  Hi&t  —  oder  ihaXfs  —  CI6  2755  (Aphrodiaias) 
TrjV  xepxEloa  xa!  T&;  tjuXlSa;  .  .  .  ti  8i(J^w|i3  toQ  iHizpw.  Poll. 
IV,  123 :  |xipr;  54  toO  &Eä£rpou  nuXi;  v.ai  ifreeXfc.  Suid.  s.  v.  ijw- 
XfSa-  *)v  ijjief;  a^rS»  <fa\itv  — .  Beide  Worter  bedeuten  Ge- 
wölbe. Dio  Cass.  53,  26:  ifylf  te  xporcaiGcpÄpoj  ö)xo5o|VfjäTj. 
Diod.  Sic.  II,  9  (von  Babylon):  Tf,;  £6  Öidipuxo;  ÖTtfjpxov  oi 
[A£v  toQ(«  xi  nkdhuq  iic!  nXfvftouf  eTxooc,      8*  &|wj  X10?'?  "^S 

Die  Römer  haben  weder  für  die  Seiteneingänge  zur  Bühne, 
noch  für  die  zur  Orchestra  besondere  technische  Bezeichnungen 
gehabt.  Jene  nennt  Vitr.  V,  6,  3  itinera  versurancm,  auch 
von  diesen  spricht  er  V,  6,  5  nur  in  allgemeinen  Ausdrücken : 
orchcxlra  inter  prndnn  imng  quam  ij'iamcti'tih  Ittihucrit  ciug 
sexta  pars  sumatur  et  in  Corwin*  ulrimque  ad  aditus  eins 

Miiisimtf  j:i:r)HmiiCctto    iiift  rk>n~-n    wlaf  iir<tm>b.i>t  tl'.r  .  d  tjl".i 

praecisio  ftterit,  ibi  constituantur  tihierum  supercilia.  ita  enim 
satts  altütidineni  hahelunt  eorum  confornicaliones. 

Das  äußere  Thor  der  in  die  Orchestra  führenden  TiipoSo;, 
wie  solche  in  der  Ruine  zu  Epidauros  deutlich  erkennbar  sind 
(vgl.  Dörpfeld  Tafel  VII  bei  H  und  P),  hieß  tojX&v.  In  Per- 
gamon  lag  über  dem  iiiinilit'hi'n  Eingang  ein  mit  Masken  ver- 
zierter Deckbalken  mit  der  Inschrift  (Alttirth.  von  Pergamon 
VIII  Nr.  Ws-ijidtv,;  y^j.ijixTsv; 

&fjjiou  T&V  tojXö)v»  y.ii  tö  ev  xj-.Ci  i\ir.i'0L-:>ix  A^vuotp  xa-ih",- 
yeiidv;  x«!  Tip  £^(W{).  Erwähnt  wird  ein  mXu>v  auch  von  Semos 
hei  Athen.  XIV,  p.  622  c,  wo  es  Ton  den  tö&paXXot  heißt: 
cr-rti  54  5i«  toö  tcuJ-övo;  eEotX&ovtts,  Srorv  xaiä  uiaijv  dp  *P" 
XT|0~:pav  yevwvra:,  Jroatpe^ouaiv  et;  t6  itiaTpov  Xe^ovie;  xtX, 
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Das  vieldeutige  Wort  &ouiXi]  heißt 

1)  znnächBtAlUr.  Eur.  Sappl  64:  ijit-J.ov Ss^iTEupou; *efflv 
&uuiX«£.  Id.  Rhes.  235:  xxjiiJ'Etc  (sc.  Dolon)  re«X:v  {hujisXoj  or- 
xojv  TtaTpis  TUtfSa;.  Aua  der  corrupten  Stelle  Aesch.  SuppL 
675  W.  ist  es  schwer  etwas  bestimmtes  zu  ermitteln,  doch 
scheinen  auch  hier  mit  den  7TpS3£'j-o36xc:  ikii.isXo;:  Altäre  ge- 
meint zu  sein.  Diese  Bedeutung  ist  auch  anzunehmen  in  der 
aus  dem  II.  Jahrhundert  nach  Chr.  stammenden  Grabschrift 
des  spartanischen  Flötenspielers  Threptos  bei  Kaibel  Epigr. 
Praef.  p.  XIII,  Nr.  474':  cuttert  Tal;  {hjuiX«^  ial£  eöore^ävoi? 

vergleiche  man  folgende  Notizen  von  Lexikographen  und  Scho- 
liasten.  Hes.  s.  v.  &u|ieXa;  ■  ol  §<o|ig(.  Id.  s.  v.  &uuiX>]  •  o(ku>; 
EXsyov  &rJb  tffc  &ut(Xf); ,0)  tov  jih>(iiv.  v.  3s  t!  ircinupov,  E(p'  oö 
eret-fröouatv,  r)  £8«:fic;  [epov.  Cramer.  Anecd.  Oxon.  II  p.  449: 
a-ou&iM,  o£  ß<i)(tof,  drei  tou  ftüeaa-ai  fj  T:*eo&«.  Et  Gud.  p.  266, 
44:  ihiuiXai-  tpaTce^at,  opx^asic-  AEöXÖXofi  Toti;  fJu>ucu; 
«reo  toö  S-iea&ctt  drei  toö  Ti&ecj&a!.  SchoL  Luc.  De  saltat. 
76,  V  p.  327  Lehm.:  &uueX>),  6  piaui;,  aict  toö  frfev  fruus- 
lix$l  es  aöljjm'fj.  Ausdrücklich  Bezug  auf  eine  Vorrichtung 
im  Theater  nehmen  Poll.  IV,  123:  ij  Si  öpyr^azpx  toü  X°PoQ. 
bi  %  r.aX  fj  8-uuiXi],  A\z  ßfjp.«  ti  oucra  eüxe  und  der  8. 

82  abgedruckte  Artikel  des  Suidaa  und  Et  Magn.  s.  v.  oxr^. 
Einen  Theil  eines  Altars  bezeichnet  unser  Wort  in  der  Rech- 
nungsinschrift von  Delos  vom  J.  279  (BCH.  XIV  p.  397):  t*pr 
fruu.eX')^  toö  puuoö  toü  iv  Tf]i  vtpm  xovictoavn  tfHXoxpäTsi  h 
Robert  (Hermes  XXXII  p.  449)  denkt  hier  an  den  sonst  r.pb- 
genannten  Unterbau  des  Altars;  indessen  zwingt  dazu 
nichts;  wir  können  vielmehr  mit  demselben  Rechte  im  Anschluß 
an  die  Bemerkungen  Puchs tein's  über  den  Altar  des  Hieron 
zu  Syrakus  (BerL  Phil.  Wochenscbr.  1893  Sp.  292,  rectius  288) 
den  Oberbau  verstehen. 

2)  bedentet  frupiXi)  Gerüst  Dies  lehren  im  allgemeinen 

")  Vgl.  Bekk.  Anccil.  42,  'i'<:  »ujieli;  ■  •\>i-r-,-i.-A-ili  \j.  M/rguLTB,  Zr.sp 
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Charis.  I  p.  552,  18  K.:  pulpitus  frujieXn  und  Glösa.  Lat.  Gr. 
■irujie),r,.  osvESiuu.»  irjinsSav  sowie  mit  bestimmter  Beziehung  auf 
das  Theater  Poll.  IT,  123.  Dem  entsprechend  findet  sich  eine 
*ujiIXt]  für  Iihapsoden  Kaibel  Epigr.  KU :  KG>;  uiv  |mk  narpt? 
ettiv.  EyJ)  5'  Svojia  N='v. 5/,;.  Mouaäurv  ä-epsfatwv,  Ä5uv  &uu.£- 
iaitjtv  "Ojvnpov,  für  Sänger  in  dem  das  Heiligthum  des  Auti- 
gonos  Gonatas  zu  Kniclos  betreffenden  Epigramm  Kaibel  Nr. 
I7S:  N'.j^y/.  'A  cv.  d  ~.i  vE|io'Ja:v  wBv.dv,  i^af/.witxL  S^|i'.->:v 
£y(ieJ.iT)j5  ■  xai  yap  doiSoJaiv  ftouiXjj  xtX.,  sowie  für  Flöten- 
spieler Hedylos  bei  Athen.  IV,  p.  176c:  <toöto>  Bi<av  £ 
pivauXog  üji*  J|p!ov  6  y/.-j'/.ü;  o!-/.s;  lOX^ri,:.  ji.i|ni>v  xf/V  fhuu-iXf^i 
Xap:;.  Vgl.  Isid.  Origg.  XVIII.  47:  thymdiä  autem  era.nl 
rnusm  scaoiici»),  qui  in  orgams  et  lyris  et  eitharis  praecine- 
hant.  Et  diäi  ihymtlici,  quod  olim  in  orchestra  stanies  can- 
tabant  super  pulpitum,  quod  thymele  vocabalur.  Für  ein  auf 
einem  Wagen  aufgeschlagenes  Gerüst  braucht  unser  Wort  Plut. 
Alex.  67 :  oötov  jiev  oöv  tum*  eyilSyv  £x6p/.£ov  bv.z&>,  u,et4  tüv 
eraEpwv  üiiEp  &uu,e),ii;  iv  \ylf$fy  na!  liepupaveJ  idaiaitp  TtCTTjToia; 
siHtr/cüpz-jcv.  Der  Gedanke  an  ein  Gerüst  liegt  auch  der  fol- 
genden Gruppe  von  Nachrichten  zu  Grunde.  Et.  Magn.  p.  458, 
30:  *u(i£).i),  fj  TOÖ  &£aTpou  ui^pi  vöv,  dnö  xfjs  Tpans^r^  ow£- 
pttgrat-  rcapä  ti  in'  nÜTTj;  tÄ  &ui)  [upd^eadat,  toi>tI(jti  ia  irui- 
peva  UpEia.  tpäne^a  S'  fy,  £9'  ^;  eotötej  £v  to£j  afpo:;  f,3ov, 
[u',ttw  -.izvi  '/.-/.y/j't,:  -yj.-^yÄ-j.;:  fast  ebenso  Kt.  Orion,  p.  72 
s.  v.  &uuiJ.v)  nud  der  Schluß  ganz  kurz  Cyrill.  Lex.  bei  Alberti 
zu  Hesych.  I  p.  1743.  Hier  hat  offenbar  jene  Tpine^a  vorge- 
schwebt, die  nach  Poll.  IV,  123  vor  Thespis  ein  Chorent  be- 
stiegen haben  soll. 

3)  ist  8'-jj*s).j;  gleichbedeutend  mit  öp>;i,^-pa.  So  beitet 
es  in  dem  Hyporchenj  des  Pratinas,  in  welchem  über  dasUeber- 
handnelimen  der  musikalischen  Begleitung  der  Chöre  geklagt 
wird,  bei  Athen.  XJV  p.  617  c:  v.g  6  Mpupet  58e;  tf  tc£5e  xä 
Xopeü|iaTa;  t!{  ujipt{  luoXev  ItzI  AiovuaLaSa  -Kolu-iTUf*  ttop.E- 
Xav;  deutlich  lehrt  dies  Phrynichos  p.  163  Lob.:  *oui).T(v  o£ 
äpX«ta  ccvt!  toö  »ujittv  i-clfi-ouv,  d  £'  GaiEpot  «r!  toö  -riroo  iv 
Ttfi  &S2Tpip,  itp'  #  aü).YjTal  xa!  xtfl-apuiSo!  xa!  äJJ-oi  -tvej  äyiüvi- 

")  scuenicus  iat  hier  allgemein  vom  Theater  gebraucht 
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sovittL  [looaix^v  (dies  Mich  bei  Thom.  Mag.  p.  179  Ritsehl). 

■7.1  =  vi<-;   |i  =  v    v.'.'i;'.r,iv,i    xii    -_pi-;r;i->,i    i'-civi^-.vt j.l  Ä',- 

-j-Elov  ipiLs,  Iv&a  3e  ot  aüXrjTcd  xa!  ni  ipjrv^-pav,  \ü- 

5k  &u[ts).7jv.  Hieher  gehören  ferner  Hesych.  s.  v.  Yiuxepty 
2:5ojvf(]>,  wo  ein  Chorfragment  aus  Phrynichos'  Phoenissen 
(Nauck  p.  T22.  X.  !')7)  mit  den  Worten  liiii^ofüh vt  wird:  Zpsyj. 
5k  e<tuv,  iv  $  xifc  {hjueJ-r^  sEpXEra;  oötm;  'S'.Süviov  «citu  Xi- 
-Cij^x:  xa:  Sp^epiv  "'Apaiiv'  und  zu  lesen  iat  ev  m  iä  ÄTti 
Ulpian.  zu  Demosth.  Mid.  p.  ö3:>,  29:  exeJ.sue  yip  6  vi|io;  toüs 

vä-3{kt:  i7(;  '/s'-ft;  •/.».  l;ä-fE:v  bt  tt,;  ih'jii£?.T,c.  Schul.  Aristid. 
III  p.  536  D.:  6  x°P^£j  Ste  ttojjec  iv  tf|  &py.ip-pa,  fj  eor;  fru- 
|ii).r,,  iE;  ÄpwTspfitv  -j/irf-  s'.Tlfiysz;.  Schol.  Arist.  Pac.  733: 
fpm  Sk  itd  tjjs  ftupÖLTj!  p^ßEccpipoi  tiveS. 

Ohne  jede  Ueziehung  auf  das  Theater  findet  sich  ihi|iE/.jj 
einige  Male  in  Euripides'  Ion  mit  einer  zu  Nr.  3  gehörenden 
Bedeutung,  die  durch  den  Zusammenhang  außer  Zweifel  ge- 
stellt wird.  Zunächst  v.  46:  Örcep  ok  &up.kXxq  Biop£o<a  Ttpö&u- 
(io;  fjv  (sc.  die  TrpcyfjTi;  den  kleinen  Ion),  wozu  man  vgl.  v.  S8 : 
tiv  TKrt5a  xpTjKtSojv  Iro  T£#Tjt«  vaoö  xoö3*.  Sodann  v.  113  ff. : 
(&  xaXJ.for«j  TcpoiviXeMua  Saspva?,  S  tiv  (PoEpoo  &u|ie).££V  aat'pE'.; 
öt:o  vaof;,  näher  bestimmt  durch  v.  121:  £  oaifpoi  SätceSov 
#eoü  und  v.  102  ff,:  T/u.Et£  Se  .  .  .  Trrfpirowi  S^vijs  ote^eoEv 
fr"  tepsi;  iciSou;  <■[>(,['{,?,•)  xai'toi;  ih'^-^L'v 'V/ia:;  ts  nsciv 
p^xviaiv  voxEpöv.  Ferner  v.  226  ff. :  ei  jiev  efliiaare  r:^avov  Kpi 
ecfituv  xaf  xi  n'Jil-i  3  )(■:<;  ypi&~  iI"o£ßou,  Jt2p:x'  ei;  frupiXa;,  Irr! 
5'  daipixxo^;  [ffjXcioL  Sipuiv  [ifj  jrdpix'  e?;  |tu)(iv.  Hienach 
ist  an  allen  diesen  Stellen  unter  Ö-u|J.£X»j  das  xprjTt£S(i)jia  des 
Tempels  zu  verstehen,  und  zwar  an  den  beiden  ersten  der  außer- 
halb, an  der  letzten  der  innerhalb  des  Tempels  befindliche  Theil 
desselben,  wie  auch  diese  Bedeutung  v.  161:  55c  Kpbz  ftuuiXocg 
ä>,Xo;  EpEtJOEi  xijxvo;  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Man  erinnere 
sich  des  ISiwpo;  ffipdv  des  Heaychios. 

An  dieser  Stelle  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  ftuuiXrj,  als  Platz  der  Solisten  und  der  Chöre,  der  oxyjv^, 
ah  dem  1 'Jarzt-  der  Schauspieler,  ztji  Charakterisierung  der  musi- 
kalischen und  dramatischen  Kunst  nicht  selten  entgegengestellt 
wird.    So  in  dem  Epigramm  des  Simias  AnthoL  Pal.  VII,  21: 
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Moüoijt  ctoxlpa  KExpiraov,  roXXefxt«  8v  xa!  iv  oxnvQot 

XEdijiw;  ßXaiois  *Ax«pvtn);  xiooöe  Ipe^e  x6|i7)v,  xiijtjJo;  £v_6c  xxX. 
Strabo  X  p.  468 :  Tffiv  iisijs'.y.wv  eir  ^c'Jr^Ü-Eia;  xp£irävxti)v  xa; 
tj/vs;  ■;-,:";  ayii-oiLoi:  v.7.i  il-ujisXa:;  xs:  ;/.r,vr.;  xai  eEUst; 
xoioüxaif.  Plut.  Gnlba  14:  vüv  2=  TaX^v  npi5:5iva:,  x:va  tfÖvov 
uijxpis  i-pwdoOvxcc;  ij  a^oy^v  yuvaixoi.  i)  nowcv  af5ou|i£vou:  9u- 
■ii/.r  v  v;  -p^/Tiio:^'/  to  j  ajxw.pstT^pc^.  wo  allerdings  Tpsc/t;>S;äK 
für  axijvfj  eingetreten  ist.  CIG  6750  in  der  späten  Grabschrift 
der  Mime  Basilla:  xr,v  toj/J.o:;  sfymsL  -apsr,  ma/j;:  Si  n6/\£aaL 
5i:av  rfiBvassMv  Ev:  txv*-"1  Äipofjaav  ü?.vt',:y,:  äp="^:  i'>  [i=:- 
(1015,  e'Ta  X°PoJt"  ™X).äxi;  iv  ftujiEJ.«!?.  Noch  bei  Justinian 
Nov.  105  De  Consulibus  beißt  es  c.  1 :  e!  ...  aoxat  (*!  $e«t) 
/,!!•■/  Ky^vw.  e:;  ts  ■~.r.;?J^\d%-i  .  .  .  v.st:  xi;  £-1  rfjj  tntijv^;  xe 
xa!  *u|asAij;  ^SuTca&ei«; ,  oOSevi;  toutwv  i  rjpixepo?  äitoarsprr 
3i)|io:  und  ibid. :  xal  jritimjv  te  nocfjoci  Ttpäagov  ttjv  in! 
xfe  fteaipov  äyoutrav  .  .  .  ivfra  x^:;  et::  ay.jy/v,:  vE/.üiTiitotof?  Eorai 
X(I>pa  Tpay(|)SQt?  te  xa!  xo!;  in:  xfj;  9uj(Eijj;  X°P°^- 

4}  heißt  8u|ii?.i}  Bahne.  Plut.  Demetr.  12:  xoQxov  u£v 
oäv  £t::ti)£e;  ixeivu)  wtpEÖ-rixafiEV ,  xqt  dereb  xoO  ßT||iaxos  (dem 
Redner  Stratokles)  xiv  du&  xf(;  *u|t»).i^  (den  komischen  Dichter 
Philippides).    Id.  de  Pyth.  orac.  p.  405  d:  xhv  5s  tJJj  IIu&gc; 

■rijV,  ÄJJ.'  iv  u.ETpq>  xa!  &pU|i  .  .  .  itsp^E-.v  i::'/j]iev.  Luc.  lle 
saltat.  76:  xa!  in!  toö  rar/fe*  ^  Jtiw=ioO;  ipx^oroö  mjSiv 
[lEy^Xa  jretpMijivcu.  Jecueü-k.  hpw.  «^s^S-ai  vf);  Ö'UjieXrj;. 
Alciphr.  II,  3,  16:  i|io!  (sc.  Meväv8p<j>)  yivoixo  .  .  .  Spa[iartoi>p- 
;'s:v  t:  xa;vlv  T:t:;  ext^:'^::  ihJfii/st::  Spijia.  Artemid.  Ouir.  II, 
3  p.  84:  yuvatxEfa  5i  ia-b+jj  a-fa^o:;  pövoi;  ou|Af£pet  xai  xo:^ 
iiti  &u|idX>)v  ivaßaivouaiv,  gesichert  in  dieser  Bedeutung  durch 
die  folgenden  Worte:  oE  Si  5:ä  xi  iv  x?,  Oixoxpiaet  i8^;  [lEYaXa; 
Ipv/aaia;  xa!  injjl-o'j;  l^ovxat.  Id.  II,  ()9  p.  157:  »eaxp:xo!  51 
xai  öf  iix!  d*JjisÄT,v  ävajjxfvsvtE:  a  jtollEv  ->./  ti;  Omxpfaec;  icätjiv 
äjkotoi.  Id.  III,  4  p.  166:  i}>£'j5E3&at  oüx  te.-rijSeiov  nXt|v  xöv 
i-':  ;i-j;±I äv'p/^jjidvmv.  Küih:'l  MpiLrr.  tins  j_0 rabselirit't  eine.1; 
Pantomimen)  t.  4:  »oajifta«;  ixäaav  ftu|ielijv  StSaxaE; xoXuSfi^oig. 
MalaJas  XII  p.  315  Ed.  Bonn,  vom  Martyrium  des  Schauspie- 
lers GelasiuB,  der  sich  auf  der  Bühne  als  Christen  bekannt 
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hatte:  x*l  ip^-ipxvxei  ex  xöv  ßät&pwv  e:j  -rtjv  -8-ujiEXijv  Expa- 
n,-,x-i  kütcv.    Schill.  Arist.  Eq.  I  UI  :  ('>:  dv  r:,  äva^a'.vs. 

432 :  8  xetTi&rto  xöv  dUavutov  cp&äaa;  troiov,  tqöto  tk&iv  Svou- 
pilievog  Tf,s  &u[i!).tjs  Üjrfv«.  482  :  tq  [iiv  KXtwvo;  Tije  ftuniiTjj 
&tc6£t)Xäe  TcpäoüJTtov.  509:  olov  Tot;  viots  xa£POVT0!5  TÖV 
Ttonjröv  xol  \lt]  zoli  dpxa'o;£  «S  *u|i£li)v  Hapwöai  Ttpö- 
tov.  Schol.  Arist.  Av.  673:  öj;  lv  frujiIXfl  yip  TtpoaiiHtetev  e£- 
V-frev  ij-oua*.  Tim,  Lei.  Piaton.  p.  190  B,  b.  oben  S.  50.  Et. 
Magn.  p.  653,  7:  oxi)v$]  5'  fertiv  ^  vöv  S-uui).»)  J.evou.£v>].  Phryn. 
Bekk.  Anecd.  42:  fruftiAi}'  vöv  uiv  &u|i£iijv  xaXoOpev  -rty  toö 
&Extpou  mojWjv.  Man  beachte,  dag  in  diesen  Stellen  entweder 
die  römische  Bühne  gemeint,  oder  die  griechische  dem  römi- 
schen Sprach  gebrauche  nach  mit  ■S-jjieJ.t,  bezeichnet  ist. 

Mitunter  bleibt  es  unbestimmt,  in  welchem  Sinne  ft'jjiiXvj 
genommen  werden  muß.  So  kann  in  dem  Distichon  bei  Schol. 
Aristid.  III  p.  444  Dind.:  xiu[J,(ü87j{hei;  (sc.  \\):/:..y.iZrfi)  väpTtapi 
E-jTziho^;  Ipp;i{jsv  aiisv  h  --7,  ^sästtt,  £v  Si-/.cJ.:3t  5i>;7-paTEui- 
[ievov  eijiujv  BcSutSj  u,'  ev  ttuuiJ,'5aiv,  Jyö)  Se  <re  xüjiao:  hövtou 
^arcr^oiv  öXeoid  vi|iao'.  mxpowhotfi  an  die  Bühne  und  damit 
an  den  dialogiachen  Theil  der  Bsh-lsi,  oder  an  die  Orchestra 
und  damit  an  die  Chöre  (vgl.  Herodian.  Epimerism.  p.  61  Boiss. 
itu'is/.T;  Täp^vr,  (i>5T|)  gedacht  werden,  Bei  Phit.  Sulla  19:  wi- 
tt;  -i  hv.-iv/.a  r.",;  iizy/,;  iV'äv  =v  (-)/.',-;■.;  -=p:  -rijv  (h'SiKÜe-.av 
zfijVT,v  -n-i^üra;  !h'j;ie?,y;v  (nach  der  Schlucht  hei  Chaeronea) 
sind  vielleicht  Hühnenspiele  gemeint,  die  hei  den  Körnern  be- 
liebter waren,  als  die  musischen  Agonen  —  wo  dann  an  eine 
■;■/-)//!,  'J.'/t.  \K'}.~.yj>  fZosim.  '2,  .Vi  m:  ili'tiki'ii  wäre  — :  iiidt»s-i«n 
kann  es  sich  auch  um  die  letzteren  gehandelt  haben,  und  dann 
gehört«  unsere  Stelle  zu  Nr.  2.  Auch  Plut.  Beip.  ger.  praec. 
p.  822  f:  Sei  ufjt'  tr.i  atöSict  xsl  fouiXoc  x«I  ip«TC^as  (xotTK- 

|i£vov  ist  die  Art  der  Agonen  nicht  zu  bestimmen. 

5)  Höchst  auffallender  Weise  findet  sich  {runE).*;  einige 
Male  zur  Bezeichnung  von  Bauwerken  verwandt.  So  sind 
Enr.  Electr.  713:  ftuuiÄx'.  5"  enixvavti  ypjTt/.zx'A,  oe).«yErTO  S' 
iv'  äotu  nOp  £ra|Jwu.iov  'ApyE'fwv  offenbar  Tempel  gemeint,  auf 
deren  mit  Gold  beschlagene  Thören  xpw^tfKt  zu  beziehen  iat. 
Eur.  Iphig.  Anl.  1 50  f. ;  )Jv  yap  vtv  rau,7cal;  Avttjc^,  rcaX'.v  £|ip|ia, 
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aelt  Xoiiviu;.  er.'.  KuxÄmraiw  a-jjilÄa:  ist  die  Burg  von  Jly- 
kenae  zu  verstehen.  Endlich  heißt  in  der  Bauinschrift  von  Epi- 
dauros  das  sonst  als  {ri/,i;  bekannte  liuiulgebiiude  mehrfach 
ftufiEXa.    S.  Ephem.  arch.  1892  p.  69  ff.  v.  105/6:  TÖv  XEihov 

rot?,««;  v.  115.  118.  120  wird  die  Baubehörde  ot  iruueXoiroCai 
und  v.  123  ol  8-u[ieJ,ü7I5:o£  genannt. 

Das  Adjectivum  ihu  jt£  /.  i  x  i  c  schlieft  .sich  an  verschiedene 
Bedeutungen  lies  verwandten  Substantivs  an;  zunächst 

a)  au  Nr.  2.  Mit  dem  bei  Hephaest.  13  p.  75  0.  erhal- 
tenen, aus  den  'xttXoü^eva  AeXfftxä'  stammenden  Zuruf:  8-jpie- 
Xixiv  tfri  [iäxap  efdo^pivte;  ei{  £ptv  wird  wahrscheinlich  ein 
Solist,  nicht  ein  Schauspieler  zum  Wettkampf  ermuntert.  In 
dem  Decret  der  Athener  CIGS.  1735:  .  .  .  Sri  6  BjJjwj  6  'A&tj- 
vatwv  inoSixexa:  t6v  aytUva  Tiv  {ruu.eX:xbv,  5v  tiS^T.v  ^  t:4Xij 
^  ÖeaK'.£»v  t«;;  Mo&aat;  ore^zviT^v  iaonütkov  werden  als 
Tlieilnehmer  am  Agon  nur  ircüv  Koapai,  aöJ.tpSof  und  ofllJ.r/rst£ 
angeführt  In  Betreff  der  Notiz  des  Polemo  bei  Athen.  XV 
p.  699  a:  iraiMfijxe  3e  jtapipEfo;  xsc!  "Epu/nra;  6  tijj  ccfiX"-2» 

»u^Aixoi»;  'H^wv  xa:  Kap'  'A^vafc;/LxY]erev  m«t£  Jjtsp- 
<p6(«s  xa!  TS  rtyavtouaxfa.  Y^P*?6  si  «*ä  *<"|"l>S^v  «;  töv 
äpyx'.ov  Tpojrov  darf  es  wohl  als  sicher  gelten,  daß  die  Par- 
oden,  deren  Vorträge  mit  denen  der  Rhapsoden  verbunden 
waren,  ebenso  wie  diese  auf  dem  Gerüst  in  der  Orchestra  auf- 
traten. Vgl.  femer  Comutus  De  Nat  Deor.  30  {p.  185  Os.); 
tcc  5£  ikj]i i:v.r.-A\<.7-.y.  -'-.•/  Aiivj-ov  llzpx-f'jz:.  Z:v.  tiv 
Ta;  iraXia;  «xeiitijT«  aÜTÖv,  oJov  (J)Sj)t  xcc!  Xi&apa;'  „lä  yetp 
t'  dvalHjjju««  Saiti?".  Vitr.  V,  7,  2:  i<feo  quod  eo  tragiei  et 
comici  actores  in  scaena  peragunt,  reliqui  autem  arlifices  suas 
per  orcliestram  prunsiuni  uvlioui's  iUttpie-  ex  eo  scaenici  et  thy- 
melici  Graece  separatem  «omhiantur.  Ephem.  epigr.  VIII 
p.  233  v.  157  und  1G1  werden  bei  den  SacuIarBpielen  abge- 
halten hidi  tkymelici  tu  theatro  Pompei  et  Graeci  astici  in 
theatro,  quod  est  in  eirco  Flaminio,  wozu  Mommsen  p.  271 
bemerkt:  astici  sunt  scaenici  soliti.  Diod.  Sic.  IV,  5:  xair- 
iXou  34  Toüt&v  (seil,  den  Dionysos)  itüv  {kJjJteXixßv  dyüviüv 
Cfaalv  eöperijv  yevia&a-.  xa!  ftiaipa  x3-a5£!gat  xai  u-ouinxtüv 
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dxpoajtitiüv  aiiraju-a  7reif|t7ao>ai.  Ioseph.  Actiq,  lud.  XV,  8, 
21;  oö  yip  uovov  tot;  TiepE  -cd;  yunvixo;  staxfyretj,  äAXi  xai 
■coe?  ev  tfl  pouoixf  Btoycvouivois,  ■frup.eXixcEj  xoXouuivoi;,  jipou- 
Ti*te  jiäytcrca:  vunjrJjpco.  Artemidor.  Onir.  II,  3  p.  84:  TroixiXijv 
■i  ii'M-.'i  iyv.-i  \  ■/.ir,-)y;:.-,7.  kpz\iT.  ;k>;u/.v.^;  v.-A  ox»j- 

vixaj  xa!  toi;  -ep:  Aiivjssv  -v/y--t:.z  |iiv,v  TJji'flss:.  Bei  ("I- 
pian  Digg.  III,  2,  2  §  5  heißt  es:  gn£  i«  scaenam  prodtcrit, 
■infamis  est;  dahingegen  III.  '2,  4:  irfiVc  ridetur,  nt  mqtic  tluj- 

melici,  neque  xystici  ,  gui  certaminibns  sacris  deser- 

vitmt,  it/muiimosi  huheantur.  CIG.  'di'XA  (Thyatira):  xoaj»-/,- 
dOLvra  Tr,y  TraTptSa  iv  te  tü>  ftuiteXiKip  xa!  }"U|AVixijj  äfftvc  ))■£- 
(wtmv.  CIG.  2820  (Aphrodisias)  ehrt  man  eine  Frau  Iv  w  to!s 
■fru^tXixot;  äs!  oxqvcxoTc  ayüio;  t4  npioTEÜovta  Iv  T^j  'Aofy  dxpoä- 
[tara  itpc!)tu>;  dyayoüaav  xa!  Seifc^av  xfl  uaTpiSi.  Hiehar  ge- 
hören auch  einige  Stellen  des  Malalas.  So  heißt  es  X,  248 
Ed.  Bonn.:  Ösav  .  .  .  axjjvixfijv,  9-uueX^xuW  xai  ipafixdiv,  xai 
äJhXiiTäiv  dvöiva  xa!  :r.r;'.xci>v  -/.n:  [lovojii^iuv  und  ähnlich  X, 
249 :  xai  EJineXsaav  o!  aütol  TtoXtTeuiueyoi  xatä  tö  RpijHjv  liroj 
TtäÄ;v  töv  tüiv  axTjyixüiv  xai  ifer^üv,  ik>jj.tJ.:x<i>v  xai  -sx-y.vM-/. 
xai  imuxöv  ctyGiya,  wo  oxijvlxÖiv  allgemein  Ton  allen  im  Theater 
auftretenden  Künstlern  gebraucht  und  dann  durch  ih)|i£AtxrI>v 
(Virtuosen)  und  Tpiyi/i^v  (^liauüpieler)  naher  bestimmt  wird; 
X,  225 :  dyfovac  dxpoa|j.;iTU)v  xa!  ShifieXixüv,  oxTjvtxöiv  juxvtiöv 
xai  a&XTjTöv  xai  iratixiv  dyfiiva  ist  mehrfach  verderbt  und  zu 
lesen:  iyövas  sxpoauäriüy  oxijvtx&v,  {H)]ieXixöv  xa!  Tp«Y;WSv, 
xa!  äWjjTiuv  xal  Eitraxöv  äyöva.  Eine  leichte  Umstellung  ist 
nuch  X,  249  vorzunehmen,  indem  xai  Äy-/.r(-aiv  hinter  -porixdiv 
zu  setzen  ist. 

b)  Sodann  schließt  sich  ftuUE^xä;  an  Nr.  4  an.  So  werden 
die  Schauspieler  8u|ieJ.txo(  genannt  Plut.  Snlla  36:  ouvf(v  j/tjtotj 
yuyaiS  x»!  xt^aptaipfai;  xai  {kJueXixo^  dvfrpwiTOis,  wo  durch 
die  Worte  oixo:  ~(ip  ol  töte  itxp'  aütrfji  Euvajievoi  ui^tarov  ^sav 
Tdiaxio;  6  xtu[i<p5o;  xa!  Zü>pi£  6  apxf|"|ios  xa!  MijTp4{ä:&i  fi 
Xuaiuwo;  diese  Bedeutung  gesichert  ist.  Suid.  s.v.  &D|A£Xtxc£' 
ol  iv  ujeoxpräet  xt(v  i£x'"iv  eraSeixv6|MVM.  CIG.  3601  (Bunar- 
baschi)  v.  8:  .  .  .  t«  nsp!  tou  {hJjisXixoO  xai  tüv  dxposu,ä™v. 
Vermuthlich  auch  CIG  (1625  (Afcraephia)  v.  55:  Iv  te  xatj 
7E[vo|i£vai?  »ewpfais  icö  &unsXixoO  itavi«;  xoti;  frsü)|liv«J?  xa! 


100 


Albort  Müller, 


TGi>s  ouveMrfivxas  diul  tüiv  iriXeiuv  ey).u*io-£v  iv  T$  itewpip.  Plut 
Fab.  Max.  4:  i  Ssx-ciiiop  .  .  .  eüijtcTO  toi?  &eclj  ....  Hai  (iou- 
otnAe  &u|ieitxit5  ä!;e:v.  Apnl.  ApoL  13:  Quid  entm,  si 
choragium  ÜKjmclicmn  possiderem,  nun  em  eo  argumentarere 
etiam  uti  me  coitsuessc  tragoedi  symnatc,  hütrionis  croeota? 
Augustin.  Civ.  Dei  Ii,  7  cxtr. :  (Juan  sunt  tri/»  i'ff«  Micro,  j«/- 
6ws  agendis  tales  clcgit  sanctitas,  quales  nee  thymclica  in  se 
athnitlit  obscenilas. 

Schließlich  wird  ftuusXtxoc,  wie  bei  Malalss  tnojvixij,  all- 
gemein vom  Theater  gebraucht.  In  diesem  Sinne  nehmen  in 
der  Kaiserzeit  die  Gesellschaften  der  dionysischen  Techniten, 
welche  Schauspieler  nud  Virtuosen  umfaßten,  zum  Unterschiede 
Ton  den  Athleten  gesell  schaffen  in  ihre  Titel  die  Bezeichnung 
#uu,EXi*Vj  auf.  CIG  6785:  ^Tjipiojia  ouviSou  SuueXixifc  iv  Xe- 
jtaüoq).  3476  b:  ^  Eepi  {hqulix)]  nepHtoXtartxrj  tieyaAjj  otjvoEoj 
u.  a.  m.  Wahrscheinlich  ist  Üigmelieus  bezw.  t/iymeliea  Cod. 
TIil'uJ.  XV.  7.  7, :  tiiiisgir/s  Ihiimdietm  ex  urbc  eenerabili  imme- 
niny  Iwnestulis  iibdiexerü  etiiideiit'iite  in  hiwjh»im\  fronxf'.iferil, 
seu  etiam  inira  ihmitm  projiriam,  'da  vi  volnplutibtts  publieis 
«oti  serviat,  irtcnlarif,  'juiiif/ue  librarum  wtri  inlatione  mul- 
tetur  (389  p.  Chr.)  und  XV,  7,  12:  nulla  fmma  nec  puer 
tlitp»iliz,i  co ii.-'i/fio  iinbi"iiil 'iti\  si  Cliristitni'ie  religionis  esse 
eognoscüttr  (394  p.  Chr.)  ebenfalls  allgemein  zu  fassen. 

Der  Vollständigkeit  wegen  machen  wir  noeb  darauf  auf- 
merksam, daß  sich  an  übertragenen  Bedeutungen  von  *ujieJ.i) 
finden  1)  Tanz  Et.  Gud.  266,  44:  touiXot.  Tpäicet;«,  äp- 
yfyseif,  2)  Gesang  Herodian.  Epimer.  p.  61:  fruuiX)]-  ^ 
xepcvi|  [JiS^  und  3)  Pistenspiel  Schol.  Luc.  De  saltat.  76: 
fruueXtXTj  auAljTod),  und  zwar  Bchliefil  eicli  die  erste  an  Nr.  ;!, 
die  zweite  an  Nr.  3  «nd  4,  die  dritte  an  Nr.  2  an. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  erhellt  einerseits,  daß 
*juiii)  ein  altes  Wort  ist  und  hei  Aeechylos  und  Enripides 
zwar  ohne  Beziehung  auf  das  Theater  und  auch  bei  Pratinas 
schwerlich  schon  in  buh  neu  technischem  Sinne,  aber  schon  in 
in  den  später  technisch  gewordenen  Bedeutungen  Altar  und 
heilige  Fläche  vorkommt,  andererseits,  daß  die  technische 
Verwendung  des  Wortes  nicht  vor  der  hellenistischen  Zeit 
nachzuweisen,  also  wahrscheinlich  erst  in  dieser,  und  zwar  in 
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einer  jetzt  nicht  mehr  nachzuweisenden  Art,  aufgekommen  ist. 

Bei  der  Vieldeutigkeit  unseres  Wortes  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern, daß  man  sich  von  der  ftuniAj)  bei  dramatischen  Auf- 
führungen ganz  verschiedene  Vorstellungen  gemacht  hat.  Ott- 
Med  Müller  hielt  sie  für  einen  im  Mittelpunkt  der  Orehestra 
befindlichen  Altar,  um  den  sich  der  Chor  gruppierte  und  seine 
Tänze  ausführte,  und  der  im  Anschluß  an  die  Handlung  des 
jedesmaligen  Dramas  seine  besondere  Bedeutung  und  Ausstat- 
tung erhielt.  Er  übersah  dabei,  daß  das  Tanzen  des  drama- 
tischen Chors  um  einen  Altar  sich  mit  dem  Charakter  desselben 
als  eines  -jrpstyiuvo;  nicht  vereinigen  läßt,  sowie  daß  die  von 
ihm  beispielsweise  angeführten  Altäre  ihren  Platz  nicht  in  der 
Orehestra,  sondern  auf  der  Bühne  hatten.  Gottfried  Hermann 
erklärte  die  -H-jjjia?.-^  ebenfalls  für  einen  Altar,  meinte  aber,  nur 
der  dithyrambische  Chor  habe  um  denselben  auf  einem  dpjrf,--Tpa 
genannten  Bretterboden  getanzt,  für  den  dramatischen  Chor 
dagegen  sei  zwischen  dem  Altar  und  der  Bahne  ein  gleichfalls 
als  &pyjpr:p&  bezeichnetes,  hohes  Gerüst  an fgesch lagen.  Er  kam 
zu  dieser  Auffassung  durch  die  falsche  Deutung  des  Wortes 
dp/ffOTpa  in  dem  Artikel  des  Saidas  und  Et.  Magn.  s.  v.  oxijvfj, 
dessen  Beziehung  auf  die  Bühne  er  verkannte.  Wieseler  be- 
seitigte den  Altar  aus  der  Orehestra  und  verstand  unter  3-u- 
|t£A»;  eben  jenes  von  Hermann  vermuthete  Gerüst.  Diese  Hypo- 
these, die  auf  falscher  Combinntion  der  oben  unter  Nr.  2  und  3 
angeführten  Stellen  beruhte,  fand  viele  Anhänger,  da  man  da- 
mals noch  allgemein  der  Ansicht  war,  die  Bühne  des  V.  Jahr- 
hunderts habe  bereits  die  Form  des  Vitruvschen  Proskenion 
gehabt,  und  andrerseits  nicht  verkannte,  daß  der  Verkehr  zwi- 
schen den  Schauspielern  und  dem  Chor  ein  ungehinderter  ge- 
wesen sein  muß.  Man  aah  daher  über  die  Mängel  der  Wie- 
Belerschen  Argumentation  und  Uber  andere  Schwierigkeiten  hin- 
weg. Es  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung,  daß  man  heut- 
zutage diese  Thymele-Hypothese  fast  allgemein  aufgegeben  bat. 
Neuerdings  hat  Weißmann  ('Die  scenische  Aufführung  der  grie- 
chischen Dramen  im  5.  Jahrh.'  München  1893  und  'Zur  Thy- 
melefrage'  N.  Jahrbb.  1895  S.  673  ff.)  die  fruuiii)  für  ein  die 
Orehestra  bedeckendes  nnd  bis  zur  Bühnenhinterwand  reichendes 
Gerüst  erklärt,  auf  dem  Chor  und  Schauspieler  ohne  Niveau  unter- 
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schied  gern einschaftüch  gespielt  hätten.  Diese  Ansicht  ist  für  uns 
abgesehen  von  andern  Gründen  schon  um  deßwillen  unannehm- 
bar, weil  wir  getrenntes  Spiel  beider  Factorea  und  eine  nie- 
drige Bühne  nachgewiesen  haben,  bei  der  ein  solches  Gerüst 
in  keiner  Weise  Platz  findet.  Außerdem  hängen  einige  der 
dafür  geltend  gemachten  Gründe  aufs  engste  mit  der  Frage 
nach  dem  von  den  Griechen  verlangten  Grsitle  der  Illusion  zu- 
sammen, in  Betreff  deren  Weißmann  schwerlich  das  Richtige 
getroffen  hat.  Der  Nachweis  seines  Irrthuros  würde  aber  eine 
umfassende  Untersuchung  erforderlich  machen,  die  wir  hier 
nicht  anstellen  können. 

Dem  gegenüber  haben  in  den  letzten  Jahren  andere  For- 
scher die  verschiedenen  Bedeutungen  von  frufiiXij  auseinander- 
gehalten und  versucht  die  Grundbedeutung  des  Wortes  fest- 
zustellen sowie  nachzuweisen,  in  welcher  Weise  die  abgeleiteten 
Bedeutungen  aus  jener  entstanden  sind.  Zuerst  ist  hier  Christ 
zu  nennen,  der  in  den  N.  Jahrbb.  1894  S.  29—83  die  betref- 
fenden Fragen  allerdings  nur  zum  Theil  behandelt  hat.  Er 
versteht  unter  der  iruuiiij  des  Theaters  ein  viereckiges  Gerüst 
oder  ein  mit  Dielen  belegtes  l'odinm  und  beschränkt  sich  darauf 
festzustellen,  daß  &u[UXt(  einerseits  im  Gegensätze  zu  oxijvri 
den  speciellen  Ort  der  chorischen  und  musischen  Aufführungen 
bezeichnet,  andererseits  wie  T/.\-ril  zur  Hezeichnung  des  Platzes, 
auf  dem  die  Dramen  spielen,  gebraucht  wird.  Bei  der  Erörte- 
rung der  Frage,  woher  diese  Umkehr  komme,  gelangt  er  hu 
dem  Resultate,  daß  wesentlich  sachliche  Gründe  dafür  maß- 
gebend gewesen  seien.  In  der  Kaiserzeit  hatten  musische  und 
dramatische  Aufführungen  auf  demselben  Gerüste  stattgefun- 
den, auch  im  V.Jahrhundert  hätliii  Scbansjiielei'  und  Chor  in 
der  Regel  auf  demselben  Podium  gestanden;  es  habe  also  in 
beiden  Perioden  für  die  dramatischen  Aufführungen  kein  Grund 
vorgelegen,  eine  scharfe  Grenze  zwischen  Standplatz  des  Chors 
und  Standplatz  der  Schauspieler  in  der  Sprache  zu  ziehen.  Der 
zwischen  ftujiE/.r,  und  a-/.?(vv(  streng  scheidende  Sprachgebrauch 
sei  '/.wischen  dem  V.  Jahrhundert  und  der  römischen  Kaiser- 
zeit aufgekommen  und  werde  wohl  den  damaligen  Theaterver- 
hältniBsen,  welche  zu  ermitteln  nicht  versucht  wird,  entspro- 
chen haben.    Dieser  Deduction   können  wir  uns  nicht  an- 
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«Hießen,  da  wir  schon  für  das  V.  Jahrhundert  eine  Bühne 
annehmen. 

Nach  Heisch  (S.  278—280)  bezeichnete  »uji&r,  ursprüng- 
lich, den  in  der  Mitte  der  Orchestra  stehenden  Altar.  Diese 
Bezeichnung  ging  zunächst  auf  ein  Gerüst  über,  welches  neben 
dem  Altar  errichtet  war.  sodann  auf  die  ganze  Orchestra  und 
schließlich  auf  die  Bühne  der  Kaiserzeit.  Dieser  letzte  Ueber- 
gsog  vollzog  sich  entweder,  weil  auf  der  Bühne  auch  getanzt 
wurde,  wie  früher  in  der  Orchestra,  oder  weil  in  den  Bühnen- 
theatern auch  die  Musiker  in  der  Kegel  ihren  Platz  auf  der 
Bahne  hatten,  oder  endlich  weil  vielleicht  in  einigen  Theatern 
der  frOher  in  der  Orchestra  befindliche  Altar  Beinen  Platz  auf 
der  Bühne  erhielt.  Diese  Deduction  tri  lit  im  ganzen  das  Rich- 
tige, doch  ist  unseres  Kruchtens  der  Uebergang  vom  Altar 
zum  GerUst  nicht  gehörig  nachgewiesen,  und  von  den  Ver- 
muthungen betr.  die  TJebertragung  von  &uuiXi)  auf  die  Bühne 
können  wir  die  letzte  nicht  anerkennen. 

Robert  (Hermes  XXXII,  S.  438—447)  leugnet  das  Vor- 
handensein eines  Altars  in  der  Orchestra,  leitet  ftujiili),  wie 
schon  einige  alte  Grammatiker,  von  ti  ihj-jit  ab,  wobei  die  Reihe 
ötj,  bef,  ftu/"  aufgestellt  wird,  und  nimmt  als  Grundbedeu- 
tung Unterbau  an,  so  daß  &uj*iXTj  gleich  6-euiXiov  sein  würde. 
Demnach  ist  ihm  ftuue).i)  die  Orchestra,  erst  spätere  Schrift- 
steller kennen  die  {hjfiiXjj  als  eine  besondere  Vorrichtung  — 
ein  ff^M  —  in  der  Orchestra;  wann  dieses  den  Namen 

ftuusXij  erhielt,  ist  nicht  zu  ermitteln;  war  es  schon  im  V. 
Jahrhundert  vorhanden,  so  hieß  es  sicher  nicht  jtauiXij.  Das 
ßi;{ix  für  die  Musiker  mußte  möglichst  an  der  Seite  der  Or- 
chestra angebracht  werden,  um  Störungen  des  Tanzes  und  des 
Spieles  zn  vermeiden.  Die  Uebertragung  der  Bezeichnung  *o- 
\Li\r,  auf  das  ßfjua  und  auf  das  Xoyefov  beruht  auf  der  Grund- 
bedeutung freuiXcov.  Robert's  Darlegung  enthalt  viel  Richtiges, 
anf  das  wir  zurückkommen.  Hier  bemerken  wir  nur,  daß  uns 
die  aufgestellte  Etymologie  und  damit  die  daraus  gefolgerte 
Grundbedeutung  unannehmbar  au  sein  scheint. 

Wir  unsrerseits  halten  an  der  hergebrachten  Meinung,  daß 
ftuuilT,  von  &tie:v  nicht  zu  trennen  ist,  fest  und  Altar  für 
die  Grundbedeutung  unseres  Wortes.   Ein  solcher  stand  jeden- 
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falls  in  der  Mitte  der  Orcbestra  während  der  Aufführung  der 
lyrischen  Chöre,  bei  denen  er  alter  Sitte  entsprechend  schlecht- 
hin nicht  zu  entbehren  war.  S.  Callimachus  IV,  312  ff.  (ef{ 
Aj)Aov):  oT  %a)£Kh<*  uuxYrrct  xaf  cEypsov  u!o;  tpuyovte;  Ilaoi^sbj; 
xa!  yvojtiittv  e5&;  ly.'A:-^  }.x'jitp\>Ateo,  ^ixvia,  oiv  Tiep!  ßwjiöv 

6rj3EÜ;.  Der  Musiker,  der  seinen  Platz  in  der  Mitte  des  Chors 
hüben  mußte,  —  Tgl.  die  nicht  in  allen  Handschriften  stehen- 
den Schiuliworte  des  Schol.  Aeschin.  Titu.  10:  iv  TOij  X0?^i 
xoJ;  xuxlfot?  pioi;  losere  a-jJ.ijT-fjs  —  befand  sieb  neben  dem  Altar 
(Tcapeöpeüaj  Kaib.  Epigr.  474*),  vielleicht  auch  anf  der  Trittstufe 
desselben.  Auf  dem  Altar  wurden  die  voragonischen  Opfer  bei 
der  Beeidigung  der  Richter,  von  denen  wir  uns  nach  Ariatoph. 
Ran.  871  ff.  ein  Bild  machen  können,  dargebracht,  da  ja  nach 
dem  Gesetze  des  Euegoros  die  lyrischen  Chöre  der  Knaben  und 
Männer  an  den  Dionysien  den  Dramen  voraufgingen.  (Vgl.  m. 
Schrift  'Die  neueren  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des  griech. 
Böhneuwesens'  S.  102.)  Auch  die  Spenden,  von  denen  Pbilostr. 
V.  Apoll.  IV,  22  p.  74,  8  K:  ai>  54,  Aiivuoe,  usxA  xoioöxov  a'u,* 
1$  xi  Siarpov  tpo;x$;;  xixeE  aoi  OTcdvSouatv  ol  aoyel  'Afrika:«; 
spricht,  wurden  hier  vorgenommen.  Nacb  Berlin.  Phil.  Woch. 
1898  Sp.  508  wurden  an  dem  im  Theater  zu  Priene  gefundenen 
Altar  nach  inschriftlichen  Zeugnissen  die  jweTp:«i  onovSof,  die 
altherkömmlichen  Spenden  für  Dionysos,  ausgegossen,  bevor 
mit  der  Verkündigung  der  Ehrenkränze  verdienter  Bürger  die 
Aufführungen  bügnunen. 

Ob  nun  aber  der  Altar  auch  bei  dramatischen  Auffüh- 
rungen in  der  Orchestra  stand,  ist  sehr  fraglich.  Allerdings 
spricht  dafür  die  Erwägung,  daß  das  Drama  aus  den  kyklischen 
Chören  entstanden  ist,  vgl.  Euanthius  De  tragoedia  et  comoedia 
p.  4,  13  R:  comoedia  jere  vetus  ut  ipsa  quoqtie  tragoedia  sim- 
ples; Carmen,  quemadmodum  iam  dianmus,  fuit,  quod  chorus 
ciiT<i  arax  fnimi.nliis  »/nie  aptt[it:htn  »nur  cnmistfiis  »Mir  rr- 
volvcns  gyros  cum  tibieim ?  a»<ci itchat ;  indessen  nachdem  schon 
G.  Hermann  und  Wiesler  daran  gezweifelt  haben,  hat  neuer- 
dings Robert  u.  E.  mit  Recht  sich  ysjtaditijih'ii  dagegen  aus- 
gesprochen. Aus  den  Dramen  lasse  sich  der  Altar  nicht  nach- 
weisen; das  große  Opfer  vor  der  Procession  und  den  x&uai 
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(CIA  II,  471)  habe  wahrscheinlich  am  Hauptaltar  im  Temenos 
des  Dionysos  stattgefunden ;  auch  die  Schweinchen  zu  den 
Reiniguugsopfern  (Tgl.  Harpocrat  8.  v.  xstiWpoiov.  JJro; 
'AWjVYjaiv  x»fh«pe:v  rt|V  batkrpioiv  xtd  t«  Seatpa  .  .  .  u,txps!; 
r^tvu  jfo;pto:o:;.  Poll.  VIII,  104:  Tcepceorfopxot ■  ixaEtaipov  x«- 
piBtoi?  juxpetg  ouros  tfy  ixxAijcifav  na!  to  fteatpav.  Aeschin. 
Tim.  23:  fcsceAv  to  xaftcEpaiov  rttpim)(A"5  xtX.)  seien  wahr- 
scheinlich nicht  im  Theater  geschlachtet  (vgl.  Schul.  Aesch.  Tim. 
23:  Eiofjpxato  tt;  i  AeyiuEVos  Ttepiariapxo;  ö  TtEpixctftafptov 
w(v  ixxXijattzv).  Wir  fügen  hinzu,  dalä  auch  aus  den  Ruinen 
der  Altar  in  der  Mitte  der  Orchesti*;i  nicht  »ach gewiesen  werden 
kann.  Der  Altar  im  Theater  zu  IVieiie  ist  in  die  Proedria  zurück- 
gerückt, so  dag  er  gerade  der  Bühnenmitte  gegenübersteht, 
woraus  sieb  ergibt,  dati  man  die  Oicliestra  für  den  Chor  freizu- 
halten wönschte.  Wie  es  scheint,  ist  überhaupt  die  Ausbildung 
des  '/fiphi  isrpsywvs;  die  Veranlassung  gewesen,  den  Altar  fdr 
die  Aufführung  von  Dramen  aus  der  Orchestra  zu  beseitigen. 

Wenn  somit  der  Altar  nicht  immer  in  der  Orchestra  stand, 
so  ist  anzunehmen,  daß  er  nicht  ans  Stein,  sondern  aus  Holz 
hergestellt  war,  was  schon  Petersen  (Wiener  Studien  VII,  S. 
176}  aus  andern  Gründen  verum thet  hat. 

Was  nun  die  Frage  anbetrifft,  wie  ihj|ie/.i)  zur  Bedeutung 
Gerüst  gekommen  ist,  so  können  wir  uns  der  Ansicht  Ho- 
bert's,  das  pf^z  für  Solisten  habe,  insofern  es  ein  freuiliov  sei, 
auch  öuuiX»;  genannt  werden  können,  nicht  anschließen,  da 
wir  seine  Etymologie  für  falsch  halten.  Auch  gegen  Reisch's 
Vermuthung,  nach  der  in  Fällen,  wo  der  Altar  einer  gri'jüereii 
Standstufe  ermangelte,  neben  demselben  ein  besonderes  (Hftuc 
aufgestellt  sei,  auf  das  man  dann  den  Namen  &uji£X7j  Ober* 
tragen  habe,  lassen  sich  gewichtige  Gründe  geltend  machen. 
Einmal  ist  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  daß  beim  Auf- 
treten von  Virtuosen  und  Rhapsoden  der  Altar  in  der  Orchestra 
stand,  und  sodann  sagt  Pollns  IV,  123,  wie  sich  annehmen  laßt 
auf  Grund  guter  Quellen,  mit  Bestimmtheit,  die  Buui).))  in  der 
Orchestra  sei  entweder  ein  Gerüst,  oder  ein  Altar  gewesen. 
Von  einem  Gerüst  neben  dem  Altar  ist  nirgends  die  Rede. 

Uns  scheint  die  Sache  sehr  einfach  zu  liegen.  Das  frag- 
liche Gerüst  war  ursprünglich  nichts  anderes,  als  der  Unterbau 
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des  aus  Holz  hergestellte»  Altars.  Ganz  wurde  dieser  bei  der 
Aufführung  kyklischer  Chöre  verwandt,  für  Solisten  setzte  man 
«nr  den  Unterbau  bin.  Wenn  auf  Bildwerken  die  *jpöm  der 
Solisten  auch  andere  Formen  «igt,  so  ist  das  von  keiner  Be- 
deutung. War  einmal  in  der  bezeichneten  Weise  der  Name 
S'UneX)]  für  ein  Gerüst  üblich  geworden,  ao  blieb  es  dabei, 
mochte  auch  die  Form  desselben  sie):  ändern. 

Zur  Bedeutung  ip^Vv1  H'-hinüte  ffcjueli;  m  der  Art,  dag 
der  Name  von  dem  Altar  auf  den  diesen  umgebenden  Platz 
übertragen  wurde,  den  man  dadurch  als  söi-T''_.;  fepov  charak- 
terisierte. Diese  bereits  von  G.  Hermann  ausgesprochene  An- 
sicht t heilt  mich  licisch,  wühiend  liir  Kobert  liier  von  einem 
Bedeutungsüb erlange  nicht  die  Rede  sein  kann.  Man  erinnere 
sich  daran,  daß  jiöles  auch  von  einer  ganzen  Insel  oder  von 
einem  Lande  gebraucht  wird  {Schol.  Arist.  Pac.  251  und  Bergk 
an  der  oben  S.  5  citierteu  Stelle).  Besonders  hervorheben 
wollen  wir  noch,  daß  bei  richtiger  Interpretation  .in  allen  den 
oben  unter  Nr.  3  angeführten  Stellen  von  einem  für  den  Chor 
iiiii'ij>'Mlil;i!>viini  Gt'vii.il,«»  nichts  y.ii  finden  ist. 

Der  Uebergaug  von  ^u|xeJ.Tj  in  die  Bedeutung  Bühne 
vollzog  sich  ebenso,  wie  das  oben  S.  86  in  Betreff  des  Wortes 
sp^sTp«  auseinandergesetzt  ist. 

Der  Gebrauch  von  fropito]  für  Bau  werke  (s.  oben  S.  97) 
ist  auffallend;  indessen  läßt  er  sich  für  Eur.  Electr.  713  (». 
gleich  Tempel)  nach  Analogie  von  £uot6£  erklären.  Wie 
dieses  Wort  den  geebneten  Uebnngsplatz  der  Athleten  be- 
deutet —  Pausan.  VI,  23, 1:  4v  54  TttiSi  xk  u-v^ir,;  yuu.- 
väoidv  iirtiv  dpxttiov  xot!  5oa  ££  toü;  äfrJ.T(Tä;  Jip!v  ?/  tq  'OJ-up.- 
Tci«v  dtpiwslaitet  vop.££ouotv,  Iv  tqütu>  atpfat  rqi  fujivaoio)  Späv 

y.a&ärcijKe  6  aujMtar,  5e  o5to;  ^spipo/.^f/.iJ.iiTa:  iura; 

—  sodann  aber  eine  bedeckte  Halle,  auf  deren  Boden  die  glei- 
chen Uebungun  vorgenommen  wurden  —  Vitr.  V,  11,  i:  kaee 
aiitcm  portictis  ^uaxo;  apud  Graecos  vocitatur,$  t/uod  afhletae 
per  Iriberna  tempora  in  tectis  stadiis  exercentur  und  VI,  7,  5: 
Querto;  enim  est  Graeca  appellatiotie  portictis  ampta  latitmlitie, 
in  qua  athlclae  per  hiberna  tempora  exercentur  — ,  so  ist  fl-o- 
ulii-j  ganz  ähnlich  zunächst  das  Espiv  iestspe*  und  dann  das  Ge- 
bäude, in  dem  sich  dieses  befindet.  Für  Eur.  Iphig.  Aul.  150  f 
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(8-.  gleich  B«  r  g)  wird  man  anzunehmen  haben,  daß  der  Dich- 
ter, nachdem  er  einmal  in  der  Electra  eine  kühne  Auwendung 
unseres  Wortes  gewagt  hatte,  in  der  späteren  Iphigenie  kein 
Bedenken  trng,  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  dasselbe 
fttr  einen  Profanbau  zu  verwenden,  der  durch  seine  wunder- 
bare Bauart  und  seine  sagenhaften  Urheber  etwas  Heiliges 
zu  haben  schien. 

Ueber  die  Benennung  der  zu  Epidauros  als  9-uuiX») 

sind  verschiedene  Ansichten  iinfgestplir.  Ötais  (Ephem.  orch. 
1892  p.  91)  hielt  sie  für  einen  Altarbau ;  Robert  (Hermes 
XXXH,  S.  442)  sieht  in  bvpi).^  nur  die  Bezeichnung  des  Unter- 
haus dieses  Kundgebüudes  und  meint,  die  i^mskonüm  bezw. 
ftoiuXmcoof,  welche  von  Br.  Seil  (Mitth.  1895  S.  25)  u.  E. 
mit  vollem  Rechte  mit  den  ijZ'j-ffiz;  identifiriert  sind,  hätten 
nur  mit  der  Herstellung  des  Bodenbelags  und  der  Errichtung 
der  Cellamauer  zn  thmi  geliubt.  Weilimnnn  (Die  scenischen 
Anweisungen  u.  s.  w.  S.  43)  halt  ihJUEAr,  lediglich  für  die  Be- 
zeichnung des  Hallenbodens.  Neuerdings  hat  Herrlich  (Berl. 
Phil.  Woch.  1898  Sp.  797)  auf  eine  ältere  Ansicht  zurückge- 
griffen und  die  ööXot  für  ein  Orteion  erklärt,  dabei  aber  sofort 
berechtigten  Widerspruch  gefunden.  Uns  scheint  die  von  Kab- 
badias  (Fouilles  d'Epidaure  I,  S.  15  u.  100)  aufgestellte  An- 
sicht die  auiiehiiiljiLi'>to  /,u  s'-in.  natli  der  in  ilfiti  Gebäude  Opfer 
dargebracht,  aber  auch  feierliche  Mahlzeiten  abgehalten  wurden. 

Schließlich  wollen  wir  noch  kurz  darauf  hinweisen,  da 5 
auch  Über  den  Gruml,  weEhalb  I'hrjmchos  (s.  oben  S.  94)  vor 
dem  Gehrauche  von  {hiniJ.ij  anstatt  ipyjp-.pz  warnt,  verschie- 
dene  Ansichten  ausgesprochen  sind.  Christ  (N.  Jahrbb.  1894 
S.  37)  und  Heisch  (S.  280)  meinen,  der  Atticist  habe  der  damals 
eingerissenen  sprachlichen  Confuaiun  Schranken  wetzen,  hezw. 
das  Wort  seiner  Vieldeutigkeit  wegen  ganz  aus  dem  Sprachge- 
brauche verbannen  wollen.  Robert  dagegen  (1.  c.  S.  443)  glaubt, 
der  angeblich  spätere  Gebrauch  von  *uui?.i)  für  die  Orchestra 
sei  in  Wahrheit  recht  alt,  das  Wort  komme  aber  nur  bei  Dich- 
tern vor,  und  deshalb  warne  Phrynichos  vor  dem  Gebrauche. 

Uns  scheint  die  Sache  sich  folgendermaßen  zu  verhalten,  ft'j- 
uiJ.i]  war  ein  altes  Wort  der  Volkssprache,  das  schon  früh  ver- 
schiedene mit  dem  Ritualwesen  zusammenhängende  Dinge  !>e- 
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zeichnete,  wie  Altar,  Opfer,  Opf ergäbe,  heilige  l'läche.  Aeachylos. 
Pratinaa,  Pherecrates  und  namentlich  Euripides  verwandten  es 
gelegentlich  einmal;  in  der  attischen  Schriftsprache  erhielt  e? 
jedoch  kein  Bürgerrecht,  sondern  lebte  nur  im  Volksmimde 
weiter.  In  der  hellenistischen  Zeit  wurde  es  dann  in  einer 
uns  dunkel»  Weise  wieder  hervorgezogen  nnd  in  bautech- 
nischem Sinne  gebraucht  (Epidauros,  Delos);  schließlich  fand 
es  im  Theater wesen  einu  ungemein  ausgedehnte  Verwendung, 
so  daß  eine  förmliche  Verwirrung  entstand.  Dieser  will  Phry- 
nichos  in  einem  Punkte  wenigstens  entgegentreten. 

Die  vnrsHi  enden  Untersuchungen  lehren  ein  Zweifaches. 
Einmal  daß  sich  die  Theorie  Tom  Spiel  in  der  Orchestra  mit 
den  schriftlichen  Nachrichten,  wenn  sie  unbefangen  interpre- 
tiert werden  sollen,  nicht  vereinigen  läßt ,  während  die  An- 
nahme einer  Bühne  vor  zahlreichen  gezwungenen  Deutungen, 
an  denen  schon  Viele  Anstoß  genommen  haben,  bewahrt;  so- 
dann daß  auch  diejenigen,  welche  sich  der  neuen  Lehre  eicht 
anschließen  können,  Dörnfeld  für  die  so  reichlich  gebotene  An- 
regung der»  lebhaftesten  Dank  schulden.  Wer  wie  der  Ver- 
fasser seit  fast  einem  halben  Jahrhundert  Zeuge  aller  Wand- 
lungen der  scen Sachen  Archäologie  gewesen  ist  und  selbst  oft 
schmerzlich  empfunden  hat,  wie  das  ganze  Gebäude  dieser  Dis- 
ctplin  auf  Hypothesen  beruhte,  kann  nur  die  wärmste  Aner- 
kennung dem  Manne  zollen,  der  durch  seine  trefflichen  Ana- 
lysen der  Ruinen  endlicli  einen  festeren  Hoden  geschaffen  und 
den  Anstoß  zu  einer  heilsamen  Aenderung  der  Anschauungen 
gegeben  hat,  dem  auch  der  Verfasser  im  Vorstehenden  bereit- 
willig gefolgt  ist. 


X.  Die  Seh  verh  ältn  isse  im  Dionysostheater. 

Dörpfeld  sagt  in  seinem  Buche  über  das  griechische  Theater 
S.  348,  die  Ansicht,  nach  der  die  auf  einer  Bühne  auftretenden 
Personen  besser  gesehen  werden  könnten,  als  die  in  der  Or- 
chestra sich  aufhaltenden,  sei  für  das  griechische  Theater  mit 
seinen  aufsteigenden  Sitzreihen  nicht  richtig.  So  gewiß  dies 
Drtheil  vollkommen  zutrifft  für  alle  Zuschauer,  welche  den- 
jenigen Theil  der  Orchestra,  auf  dem  nach  D.  gespielt  wurde. 
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übersehen  können,  ebenso  gewiß  iat  es  andrerseits,  daß  zahl- 
reiche Zuschauer  diesen  freien  Blick  auf  den  Spielplatz  nicht 
haben,  und  daß  allen  diesen  erst  eine  Bahne  befriedigende 
Sehverhaltnisse  verschafft. 

Dies  beweist  die  folgende  Darlegung,  der  ein  von  dem 
RegiemngsbaufUhrer  Herrn  G.  Noack  auf  meine  Bitte  verfaßter 
Aufsatz  zu  Grunde  liegt  Auf  den  beigegebenen  Zeichnungen 
(Taf.  A),  die  ich  demselben  Herrn  verdanke,  ist  der  bei  D.  S.  30 
Fig.  7  mitgetheilte  Durchschnitt  durch  den  Zuschauerraum  des 
Dionysostheaters  skizziert  wiederholt  und  an  diesem  links  die 
Fläche  der  Orchestra  angesetzt,  deren  Achse  von  der  Skenen- 
wand  bis  zur  Vorderseite  des  Ehrensitzes  des  Dionysos  pries  ters 
nach  Dörpfeld's  Tafel  I  27  m  lang  ist. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  jeder  Zuschauer  versuchen 
wird  sich  so  zu  setzen,  daß  er  ohne  Henimuiß  direct  auf  den 
Spielplatz  sehen  kann.  Einen  so  günstigen  Platz  zu  finden  wird 
aber  bei  voll  besetztem  Theater  nicht  jedem  gelingen,  vielmehr 
werden  sich  manche  Personen  mit  einem  Platze  begnügen 
müssen,  von  dem  aus  sie  einen  größeren  oder  geringeren  Theil 
der  Orchestra  nicht  übersehen  können,  da  ihnen  die  Köpfe  der 
auf  den  beiden  nächst  tieferen  Stufen  sitzenden  Zuschauer  den 
freien  Bück  versperren.  Ganz  besonders  hinderlich  wird  es 
sein,  wenn  jemand  gezwungen  ist.  über  den  Kopf  einer  auf  der 
nächsten  Stufe  gerade  vor  ihm  sitzenden  Person  hinweg  zu  sehen. 

1.  Wie  sich  die  Selivtn-lilUtuiss«  für  den  oberen  Zuschauer 
in  diesem  Falle  gestalten,  ist  auf  Fig.  1*  dargestellt,  während 
Fig.  1*  nachweist,  daß  bei  einer  Hohe  der  SitzaWen  von  0,33  m 
und  bei  Veranschlagung  der  Distanz  zwischen  Sitz  und  Auge 
zu  0,75  m  Bowie  der  zwischen  Auge  und  Scheitel  zu  0,12  m 
der  Scheitel  des  unteren  Zuschauers  um  0,33—0,12  =  0,21  m 
tiefer  liegt,  als  das  Auge  des  oberen,  und  zwar  in  einer  hori- 
zontalen Entfernung  von  0,76  m.  Aus  der  Aehnlichkeit  der 
Dreiecke  ABC  (Fig.  1*)  undAED  (Fig.  lh)  ergiebt  sich  nun, 
daß  ein  Zuschauer ,  dessen  Auge  10  m  über  dem  Boden 

der  Orchestra  liegt,  diesen  erst  bei  -  =  36,2  m  in  hori- 

zontaler Entfernung  erblicken  kann,  mithin  etwas  über  die 
Hälfte  der  Orchestra  unter  seiner  Sehliuie  bleibt.    Der  Seh- 


strahl  eines  Auges  auf  20  m  Höhe  schneidet  die  Fläche,  in 
der  die  Orchestra  liegt,  in  einer  horizontal  eil  Entfernung  von 

2^0  21~~  ~  m'  betreffende  Peraon  9'e^*  a^ao  von  ^er 
Orchestra  nichts.  Bei  einer  Augenhöhe  von  31,37  m  vollends 
wurde  der  Sehstmhl  erst,  in  1 1  :i,ö  ra  horizontaler  Entfernung,  also 
ziemlich  erheblich  hinter  der  Skenenwand,  den  Boden  treffen. 

2.  Sehr  viel  günstiger  sind  die  Sehverhältniaae  für  einen 
Zuschauer,  der  so  sitzt,  daß  er  zwischen  den  Schultern  seiner 
Vordermänner  hindurch  und  über  den  Scheitel  der  in  der  zweit- 
tieferen Reihe  sitzenden  Person  hinweg  sieht.  Aus  Fig.  2* 
wird  man  leicht  ersehen,  daß  in  diesem  Falle  die  Distanz  zwi- 
schen der  Augenhöhe  deB  oberen  und  der  Scheitelhöhe  des 
unteren  Zuschauers  1,41  — 0,87  =  0,54  m,  und  die  horizontale 
Entfernung  1,52  m  beträgt.  Aus  der  Aehnlichkeit  der  Drei- 
ecke ABC  (Fig.  2")  und  AED  (Fig.  2t)  folgt  sodann,  daß  der 
Sehstrahl  eines  Auges  auf  einer  Höhe  von  10  m  in  einer  hori- 
zontalen Entfernung  von  ^  ■=  28,2  m  die  Orchestra  trifft, 
von  dieser  also  6,2  m  unter  der  Sehlinie  bleiben.  Für  eine 
Augenhöhe  von  20  m  sind  die  entsprechenden  Zahlen  56,3  m 
bezw.  12,3  m,  und  für  eine  solche  von  31,37  m  endlich  88,3  in 
bezw.  16,3  m,  wie  das  aus  Fig.  21  zn  ersehen  ist. 

3.  Im  Vorstehenden  haben  wir  gleiche  Körpergröße  der 
Zuschauer  vorausgesetzt;  wir  dürfen  aber  deu  gewiß  nicht  selten 
vorkommenden  Fall  nicht  unbertlcksichtigl  lassen,  in  welchem 
ein  Zuschauer  auf  der  zweittieferen  Stufe  einen  Vordermann 
hat,  dessen  Scheitel  vom  Sitze  aus  höher  liegt  als  sein  eigner. 
Setzt  man  in  diesem  Falle  die  bezeichnet«  Differenz  gleich 
0,10  m,  so  stellen  sich  folgende  Zahlen  heraus.  Der  Höhen- 
unterschied zwischen  dem  Auge  des  oberen  und  dem  Scheitel 


des  unteren  Zuschauers  beträft  0,44  m  (Fig.  2'),  mithin  schnei- 
det der  Sehstrahl  dos  ersteren  die  Orchestra  bei  einer  Augen - 


nung,  so  daß  12,5  m  derselben  unter  der  Sehlinie  bleiben.  Bei 
einer  Augenhöhe  von  20  m  sind  die  entsprechenden  Zahlen 
69  m  bezw.  25  m,  und  bei  einer  Augenhöhe  von  31,37  m 


höhe  von  10 


—  =  34,5  m  horizontaler  Entfer- 
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Unteranchungon  in  den  Bühnen altorthflmern.  H\ 

bleibt  die  ganze  Orchestra  unter  der  Sehlinie  des  Zuschauers 
{s.  Fig.  2"  die  punktierten  Linien). 

Die  Richtigkeit  der  vorstehenden  Bemerkungen  habe  ich 
praktisch  erprobt,  und  zwar  den  ersten  Fall  iu  den  Ruinen  zu 
Epidauros,  Syrakus  und  Delphi,  den  zweiten  zu  Delphi;  im 
Dionysos  theater  lassen  sich  solche  Versuche  nicht  gut  anstellen. 

Daß  ilie  durch  obige  Untersuchungen  gefundenen  Resul- 
tate nicht  für  alle  Zuschauer  zutreffen,  ist  bereits  bemerkt 
worden;  aber  wenn  auch  manche  ein  besseres  Gesichtsfeld  ha- 
ben werden,  so  werden  immerhin  viele  unter  den  über  20  m 
hoch  sitzenden  Personen  sich  in  einer  der  nachgewiesenen 
Zwangslagen  befinden,  die  sie  am  ordentlichen  Sehen  hindern. 
Für  diese  Zuschauer  bringt  die  Herstellung  einer  Bahne  eine 
wesentliche  Verbesserung  der  Seh  Verhältnisse.  Allerdings  bes- 
sert, wie  ein  Bück  auf  Fig.  1"  und  2"  zeigt,  die  1  ni  hohe 
Buhne  fast  gar  nichts ;  wohl  aber  befriedigt  die  hohe  Vitruv- 
sche  Bühne  alle  Anforderungen.  Es  ist  interessant,  dag  die 
Sehlinie  des  Zuschauers  auf  der  obersten  Sitzreihe  im  Falle  1 
das  Podium  nnd  im  Falle  3  die  Vorderwand  der,  entsprechend 
dem  für  das  DionyBOStheater  gefundenen  Maße  von  4  ra  in 
unsere  Figuren  eingezeichneten,  Buhne  schneidet. 

Hienach  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  Auü  für  die  Her- 
stellung der  Vitrnvschen  Bühne  das  Bestreben  maßgebend  ge- 
wesen ist,  den  Zuschauern  auf  den  obersten  Sitzreihen  befrie- 
digende Seh  Verhältnisse  zu  schaffen.  So  lauge  der  Chor  bei 
den  dramatischen  Aufführungen  eine  wesentliche  Rolle  spielte, 
mußte  man  sich  bei  den  ungünstigen  Seh  Verhältnissen  beruhi- 
gen; als  aber  der  Chor  aus  der  Orchestra  verschwunden  war, 
half  man  durch  Herstellung  der  hohen  Bühne  dem  lange 
schmerzlich  empfundenen  Mangel  ab. 

Die  Anhänger  der  neuen  Lehre  werden  diesem  Satze  schwer- 
lich zustimmen.  Dörpfeld  selbst  sucht  S.  353  ff.  durch  einige 
Zeichnungen  zu  beweisen,  dafä  bei  genügend  an  steigendem  Zu- 
schauerraum eine  erhöhte  Bühne  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
in  gewissen  Fällen  sogar  störend  sei,  und  verwirft  die  Meinung, 
eine  Bühne  sei  um  so  besser,  je  höher  sie  gemacht  werde. 
Uns  interessiert  hier  besonders  Fig.  92  mit  der  dazn  gehö- 
renden Erörterung.    In  dieser  Figur  ist  eine  „10  bis  12  Fufi", 
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sagen  wir  also  11  Fuß,  hohe  und  fast  ebenso  tiefe  Böhne 
nebst  5  ansteigenden  Sitzplätzen  dargestellt,  deren  unterster 
mit  seiner  Vorderseite  etwa  14  Fuß  von  der  Bühne  entfernt 
ist  (dieses  Maß  ist  bei  dem  Fehlen  eines  Maßstabes  noch  der 
Höbe  der  Bühne  berechnet).  Hiezu  beißt  es  S.  357,  die  drei 
untersten  Zuschauer,  deren  Augen  liefer  lugen  als  die  Bühnen- 
flache,  würden  den  Schauspieler  nur  dann  ganz  überblicken, 
wenn  er  dicht  an  die  Vorderkante  der  Bühne  träte;  stehe  er 
aber  etwas  weiter  zurück,  so  würden  jene  Zuschauer  zunächst 
nur  seine  Füße  nicht  sehen,  der  unsichtbare  Theil  würde  je- 
doch zunehmen,  je  weiter  der  Schauspieler  zurückträte,  bis 
zuletzt,  wie  das  durch  punktierte  Linien  gezeigt  wird,  fast  der 
ganze  Mann  unter  der  Soli  Ii  nie  des  untersten  Zuschauers  lieget 
und  daher  für  diesen  unsichtbar  werde. 

Daß  diese  Ausführung  nicht  das  Richtige  trifft,  wolle  man 
aus  unserer  Figur  1B  ersehen,  auf  der  von  dem  Augenpunkte 
des  in  der  Mitte  der  untersten  Sitzreibe  befindlichen  Zuschauers 
nach  der  4  m  hohen  Bühne  eine  punktierte  Linie  gezogen  ist, 
welche  den  Nachweis  liefert,  das  dieser  Zuschauer  den  Schau- 
spieler, selbst  wenn  er  dicht  vor  der  Bühnen  hinter  wand  steht, 
fast  ganz  sehen  kann.  Beinabe  das  nämliche  befriedigende 
Sehverbältniß  ergiebt  sich  im  Dionysostheater  auch  für  die  auf 
den  äußersten  Flügeln  der  untersten  Sitzreihen  befindlichen 
Zuschauer.  Diww  üuläei'sti'ii  Sitze  sind  nach  Dörnfeld'«  Tafel  i 
etwa  14  m  von  der  Mitte  der  Vitruvschen  Bühne  entfernt 
Es  ist  daher  auf  unserer  Figur  P  in  dieser  Entfernung  von 
der  hohen  Bühne  durch  das  obere  Ende  einer  senkrechten  Linie 
die  Augenhöhe  eines  Zuschauers  angedeutet  und  durch  eine 
von  diesem  Punkte  nach  der  hohen  Bühne  gezogene  punktierte 
Linie  gezeigt,  daß  auch  für  die  betreffenden  Personen  der 
Schauspieler,  mag  er  vorn  oder  hinten  auf  der  Bühne  stehen, 
fast  völlig  sichtbar  ist.  Dörpfeld's  Fig.  92  führt  irre,  weil 
nicht  die  wirklichen  Maße  eines  Theaters  der  Zeichnung  zu 
Grunde  gelegt  sind.  Es  gestalten  sich  eben  in  den  Theatern 
in  dieser  Beziehung  die  SehTerhaltnisse  nicht  .etwas  günstiger", 
wie  D.  sagt,  sondern  wesentlich  günstiger,  ja  befriedigend. 

Hienach  dürfte  dieser  von  Dörpfeld  gegen  die  Existenz 
einer  hohen  Bühne  geltend  gemachte  Grund  hinfällig  sein. 
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78;  BQhne  81. 
;upaox.;vLa  Seitenflügel  58;  TliUren 
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poacaeniui 

proscaenium  Front  des  Spielhi 
■17;  Decoralion  48;  Vi(ruv-rin;i 
Vorbau  48;  Bühne  48;  .Spielbaux 
undB0hne49;Zusehauerraum49. 
jtpom«iv;ov  Grundbedeutung  35 ; 
Front  dee  Spielhausee  36;  Deco- 
ration 37 ;  Vitruvsoher  Vorbau 
39;  Vorhang^;  Bühne  41;  Spiel- 
haus  und  Bühna  46. 
*«l£e  92. 

TtttlfflV  »2. 

seilen*  Spielhaus  und  Bühne  28; 
Spielbaus  2a ;  Front  de«  Spiel- 


hausea29;  Decoration  20 ;  Bühne. 

HO;  Scliiiil[ililt/,:j2;  liahllcuw.'-.-n 

32;  Bühnenspiel  82;  Theil  des 

BQhnonspiels  34;  fjatiEes  Theakr- 

gebäude  34;  Bild  34. 
Sehverhaltniase  im  Dionyaoathea- 

ter  108. 
ai-flii  87. 

c i '.-<•;  ^ell  13;  Spielhaua  und  Bühne 
13;  Spielhaiis  14;  Front  des  Spiel- 
IihusubH;  Decoration  15;  Bühne 
17;  Schauplatz22;Ort  der  Hand- 
lung 23;  ganzes  Tb eatergebäuile 
23;  Bühnerra-eaea  24;  Bühnen- 
spiel 24;  Theil  des  Bühnen  spiel* 
25. 

aitjjvoypjiota  15. 

Sii;fov  Zuschauer  G6  ;  Zuschauer- 
raum 68 ;  ganzes  TlientcrpL'biiu.it 
TO;  O.leiun  71  ;  Gebäude  für  Vor- 
träge  71;  Schauplatz  72;  Schüu- 
spiel  7B. 

theatruni  Zuschauer  73;  Zuschauer- 
raum 74;  ganzes  The atero;cb [Lude 
J5;    Spielhaua  75:    Oikimi  TS: 
Saal  für  Recitationeu  7li;  Schau- 
platz 76;  Schauspiel  77. 
aiiruU»,  Altar  93;  Gerüst  93;  Or- 
chCEi.raÖ4;  xp-qnliwiw  95 ;  BQhne 
96;  Bauwerke  97;  bei  Dramen  101. 
ftuuaXixds  9B. 
-pa-fLKi;  oxtjvij  25. 
 ;  iechischen  Thealer 


62;  i 

63;  im  römischen  Theater  64. 


Berichtigungen. 

S.  29  Z.  16  v.  o.  lies:  Apul.  Florid.  IV,  18. 

S.  31  Z.  20  v.  n.  lies:  Arg.  Adelph.  p.  8,  24. 

S.  31  Z.  13  v.  u.  nnd  S.  48  Z.  5      u.  lies;  Diomed.  III  p.  490. 

S.  81  Z.  2  v.  u.  lies:  ad  Pison.  188. 

S.  37  Z.  9  y.  O.  lies ;  8  xaomu&nosv. 

S.  37  Z.  12  v.  o.  lie5:  -10,  3. 

8.  49  Z.  7  y.  o.  lies:  CIL.  H,  3857. 

S.  50  Z.  5  v  u  lies:  Athen.  V  p.  213e. 

S.  09  Z.  12  v.  o.  lies:  Vit.  Arütoph.  p.  XXVU1  DUbn. 

S.  78  Z.  6  y.  o.  lies:  gelehrt  hat 

Hannover.  Albert  Müller. 


OigitizeO  Oy  Google 


PLAVTI 

CODICIS  SENONENSIS  LECTIONES 


W.  M.  LINDSAT. 


Digitized  ö/  Google 


Plauti  Codicis  Senonensis  (T)  Lectiones. 


Fabularuni  Plautinarum  recensiones  antiquae  duae  ad  nos 
pervenerunt,  'Ambrosiana'  qnae  vocatur,  in  codice  rescripto 
Ambrosiano  (A)  servata,  et  'Palatina',  quam  exhibent  ceteri 
Codices  (SUD  relL),  ex  archetypo  (P),  Caroli  Magni  tempori- 
bus  rix  antiquiore,  deecripti.  Hoc  vero  archetypum  ipsum  ex 
libro  antiquissinio  (PA),  neque  aetate  nee  specie  longe  a  codice 
Ambrosiano  rerooto,  ortum  esse  constat.  Quid  igitur  optatius 
quam  ut  libri  antiquissimi  sincerum  festimonium,  abjcctis  er- 
roribus  qui  in  codicem  P  irrepserunt,  cognoscere  possimus? 

Quam  quidem  operam  nobis  praestat  codex  illa  deperditus 
(T),  cujus  lectiones  aliquot  ab  Adriano  Turnebo  in  Adveraa- 
riis  suis,  aliquot  a  Lambino  Plauti  editore  prolatae  sunt,  multo 
tarnen  plures  in  marginibus  paginarum  140  exemplaris  Plau- 
titii  ajmd  bibliotliecam  Üodleianam  nuper  auut  repertae.  Nam 
contextus  fabularum  qui  in  T  erat  nullo  modo  ex  P  codice 
deritatus  est,  sed  ex  ipso  illo  libro  antiqnissimo  PA  priua  est 
descriptus  quam  codex  P  exstdtit.  De  quibus  rebus  plenius 
diapntari  in  libro  nuper  edito  (The  Codex  Turnebi  of  Plau- 
tus.  Ozon.  1898),  ubl  etiam  paginas  iOae  exemplaris  Bodleiani 
phototypice  expressas  exhibui.  Hic  tarnen  placet,  quod  a  ma- 
joris  operis  propoBito  alienum  erat,  universas  lectiones  codicis 
illiua  praestantisBinii,  sive  ex  Turnebi  sive  ex  Lambini  teafci- 
monio,  sive  ex  exemplaris  Bodleiani  marginibus  cognitas,  in 
unum  colligere.  Siquis  autem  quaeret  cur  huic  Tel  illi  lectioni 
fidem  abrogaverim,  dubitationis  notas  apposuerim,  ad  librum 
majorem  se  convertai 
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AMPH.  p  243  inudera 

ASIN.  ?  ?  260  parra  ?  395  auiissöt  564  ubi  aaepe  cau- 
sam dixeris  pendena  adueraus  octo  artitoa  <audacis?>  uiroa 
ualentea  uirgatores 

AYL.  VIM  excruriiiüt    ?  |3H  peruiaiu 

BACCH.  36  nie  l'ufjiut  lü  uici-ctncuirist.  (-ciumstVt  -11 
reueatur    Mi  lsure  babea!,    Iii  liilirris  nl)i  bitn-ris  51  [htm 

arundo  alas  55  inlectura  57  Egomet  apud  me  siquid  61  me 
duss«  61  ile.-timiilaitt  05  at).  liomo  71  talus  77  quod  eo 
mihi  opust  ??  iquiileiu  i1?  501  inniiitiori'tii  ?  503  siio 
meo  567  Perdedisti  prolcctaa  570  paruam  571  Tollam  ego 
te  diu  (imnw  din)  Collum  IV  i  parasitus  puer  adolesceus 
575  percunctarier  577  Tu  dudum  puer  cum  Ülac  usque  wtic 
eunt  584  Qui  te  585  uires  586  pame  (immo  paene)  exfre- 
giatt  590  phillippios  591  (marg.)  EL  ATI  A  602  oportet  acu- 
[.ii in  itit.!^ti!i;nntntii  iiii|>i't>liit>l  flnuiii|jtniu    IV  iii  :ulu- 

leatens  restit.  Ii  10  hoc  est  iioquHir  nemo  si  ?  617  lio.uo  quem 
Iiis  aequiuust  uiL1    V62I   Üiynior  millus  est  homo  623 

IJuod  t'uit  [>rae  manu  ?  ?  625  Oonsolendua  liic  mibist.  |  Ilm 
030  Heiia  bonum  habe  631  Mfortuu.-,)  «32  m(eis)  (höh  M-i 
Iiis  ioribus  atque  Imc  reppuli  635  jiolüciiar  630  S(ed)  037 
N(nnc)  638  n(ugae)  (non  N-)  639  M(ane)  ?  tuam  chrysa- 
lum  copiam  eccum  l\  iv  ailn^-ccalr-*  dermis  i-ideni  642  E(rnm) 
046  qui  cum  ego  bibo  qui  cum  edam  648 — 9  ?  quereret  | 
N(on)  m.  isti  phicent  0511  X(.'quius)  «51  Mlultiputens)  pcetus 
653—4  exprom;it  suo  |  NuHus  trugi  esse  055  N(isi)  662  U(t- 
cunqiie)  664  D(empait)  665  S(i)  0(17  Sied)  068  N(unqui) 
609  Q(uid)  .670  N(ou)  072  Qu-  ?  736  defrudauerim  811 
tetuli  815  ut  831—3  C.  Sequere  hac  me  faxo  iam  scies  N. 
quo  gentium  C.  tres  unoa  pasaua  N.  tiel  decem  C.  agedum 
tu  artarao  fnrem  haue  IV  viii  cli'oinarhus  miles  eidem  dun 
(.DV.P)  844  illest  807  niue  enteet  869  exorbebo  870  ai 
potest  87-1  neu  coimitium  371!  -Si)  ssilua  |  Miea)  S87  uer- 
binnafc    889  Confossioreui    899  ergest  (immo  -oat). 

GAVT.  arg.  3  alioa  27  alios  31  aleum  59  alidia  ?  152  sqq. 
notae  ;»<•>■«.  ri/i  Ii  jiosihn'  ?  413  ''xemi^l  i  «Iii  ik'vum:ii);itiis  (i;r-  ?] 

(L4S.  523  sed  facito  dum  ni;u.'oni  aper  uersus  quos  cantat 
colas  538  non  ecaator  uilis  emptus  est  ?  552  catillae  tum 
639  niai  haec  meraclo  se  uapiam  percussit  flore  libyco  729 
dabo  fieyct  xa-«v  8H2  tun  quam  aetics  abs  te  deemnbam  973 
caninam  scaeuam    ?  1014  euthynico 

GVRC.  485  operiam 

EPJl).  ?  124  aeruabit  tidem 

MIL.  ?  8  fartum    ??  115  citius    ?  1330  tene 

MOST.  r/Ul  obtigere  ?  580  redetur  ..  redetur  760 
oam  aibi  taudaase  baace  ait  architectonem 
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PEES.  3  exscetera  9  placcre  censeat  praeaenti  atque  ab* 
senti  suo  12  (J(uin  mihi  imp.)  15  cougredior  . .  aggredior  17 
S.(utqneo)  T.  (quid  agitur)  S.  (muiluri  IST  |*»tin.j  .  .  S.  (ai) 
19  T.  N(imis)  . .  S.  (quid  iam)  T.  (quin  iam)  20  M(iiii)  ?  21 
N(egotium)  22  Fiii  23  Vfetus)  24  in  ueneris  praelio  (proe-P) 
25  Sagitta_  cupido  26  Q(nid)  30  pole  pati  ¥  32  Vah  311—6 
T.  Haec  disees  summa  hodie  est  ine  a  auiic»  silne  libera  An 
jiit er!L;nii  si.Tuiiit  stTuiluti'oj  ( 'au fi ii tu 1 1? ji]  syl'u tut  ?)  Quid  ..  et 
egö  (?)  T.  Emere  amicum  tibi  nie  potis  es  sempiternum  quem- 
admodum  T.  Ut  mihi  dea  mimmos  aexeentos  (ses-P)  37  Q(uos) 
;'!!  avijeuti  {nniu  i fl» . /■ ■<< ,it  vidi.'tnr  fithse  in  '/'  :wd.  t.  an,'.] 
40  I(mpudena)  45  N(empe)  47  Quaere  48  T.  Obsecro  te 
S.  resecroqne  T.  operam  da  .  .  8.  Sa  (immo  a?)  odio  me  enitas 
(immo  -cas)  51  in  qucstione  |  52  lenoni  malam  rem  ali- 
auarn  53  quaeatua  (-tnm?)  maiorum  meorum  54  S(eruo) 
5ti  Q(uin)  .  .  ueteres  euoa  60  Neque  üb  cognomentum  erat 
«iuris  Ii5  (juicuiiique  id  facit  OH  Magis  V  «7  Knw  08  sed  (S-?) 
si  legerupam  quidam  nec  de-t  71  T(antidem)  74  albo  recte  (?) 
78  Qui  euenerit  ne  recte  83  mihi  auxih'ost  opus  84  allictam 
uirum  85  ac  iua  87  atyuth  (vel  -th')  acoluthe  aquarn  apara 
88  Bene  ne  in  sctttris  »0  e  balneis  91  in  o.  94  Nihil  05 
craasost  ins  collyricum  96  e  picio  cum  pelluciduui  97  iure 
amesse  ins  100  Terrestris  coepulomiN  eompallut  tuus  104  ue- 
rieris  107  Ecquid  hallcua  (immo  -eis)  112  oppectuntur  II« 
M-scentos  120  iirgtiuf,imi  iloi m iiln.'-t  ?  12">  Mursujiphim  J;i7  Si- 
cut  istic  leno  nondum  138  (eat)  cum  co.  150  unde  surrupta 
sif  155  canseam  159  all  chorai;«  Uiü  I'are  (lebet  praebendu 
aedilcs  locauerunt  161  nihil  horum  II  i  sopboclidisca  lcna 
170  Q(uamqiiam)  172  quoni  interim  credo  173  Cuiua  ?  174 
tu  m.  175  P(otin  ut)  181  mit  ut  liere  obsequiens  tiam  185-0 
duero  |  (T.)  N(on)  188  Ego  dem  pignua  193  Scio  Put  ao- 
Icftnt  iinpndicitia  oppvobari  lili  qneautiir  nnquam  ?  190  uun- 
ciabo  ?  199—200  cum  cura  Iianc  rem  geras  |  V(ola)  202 
Qfuo)  205  quid  me  P.  utrnm  hercle  Ulis  iuliet  206  Sed  ai  ut 
216  agis  S.  {quo  tu)  P.  (die)  .  .  S.  (at)  217  S.  (et  quidem  .  .) 
..  P.  (quo  ergo)  S.  (scelus)  223  dioto  Si(S.?)  abi  iam  224 
nihili  (immo  Ni-)  225  quidem  227  utfrecta  subi^iUulnx 
228  ingtatu  amaa  238  M(alitia)  mers  239  sqq.  more  (?)  n  (P) 
P.  die  ergo  S.  at  uotita  sum  |  Ne  hoc  cuiquaiu  homini  edi- 
cerem  (die-?)  omnes  muti  ut  ioquereutur  |irius  Edictum  est 
magnopere  mihi  ne  quiequam  hoc  homini  244  N(eque)  P  248 
At  ego  256  argenti  mutui  uel  (ut?)  legenti  258  meus  me 
eretriam  roisit  .  .  ut  sibi  (?)  259  dies  sqjfciiuei  202  N(am) 
264  homini  bubus  (?)  crumiua  272  pro  domum  cero  275 
Q(ui)  respieis  270  i1.  Kciu  in*)  quid  nin  uet;ir,is  277  neque 
(non  N-)    279  M(aledicis)    283  N(on)  .  .  praeciderim  284 
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V(ideo)  285  At  non  sum  ita  ui  tu  gratis  286  tote  numqnam 
speras  292  Quid  . .  nam  293  te  h.  295  T(unc)  297  Ni  299 
T{amqaam)    300  accere  (ec-V)  autem  301  intus  II  v  . .  serui. 

C.  II  (II.  0.  ?)  302  dicto  H09  quidemst.  quid  agitur  310  estoe 
in  collo  317  corno  in  comuinia  318  Emitte  Bodes  ne  enices 
fame  sineire  pastum  SA.  enim  (E-?)  metno  ut  320  SA.  (cred.) 
321  S(eqnere>  hic  unneat  (einest?)  quid  (quod?)  metu(P)  322 
Q(uid)  323  N(uno)  P  324  ogo  omoe  tibi  argen  tum  hoc  to- 
tnm  incolurae  :!2"i  et  comparani  3:12  diis  (?)  uoluentibus  338 
Tan  346  meliust  uitam  innere  347  Nam  ad  paupertatem  si 
admigrant  infamiae  351)  Cum  parua  natu  recte  praeeipto  pater 
(immo  -tri)  362  Tarnen  etsi  381  Ecquid  P  386  Qoouiemooi 
392  Librornm  aecillnm  habeo  plenum  soracum  394  dotis  tibi 
inde  sescenti  longi  395  A(tqne)  399seq-re  P40K  Oh  407 
Coministum  coeuo  atercilinum  III  traloqui  118  popli  121» 
Compedium  tritor  421  curco  (immo  lur-)  422  Cedo  si  mihi 
argentum  da  mihi  argentum  tmpudens  42:1  Possnm  a  te  exigero 
argentom  argentum  in  quam  cedo  425  solida  P?429  salper- 
hibet  430  delinget  4:11  suscensui  4:14  Faceres  441  Portasse 
motuis  in  niunum  concrodere  412  l>.  Mirum  qum  citins  iam  a 
foro  argentarii  444  istae  trauorsis  angiportis  459  educe  464 
crepidiilii  -1*111  Id  <-ri1  tidciinji  fempuM  nunc  njrel'ite  uns  -17-"' 
Maxima(-am?)  niaiorein  477  uec  satis  qiiicquam  .  .  prorsum(P) 
478  ne  quis  mihi  in  iure  abiurassit  480  hominem  ego  .  . 
transennam    482  Quid  agia  D.  credo  unde  agis  te  T.  dordale 

D.  credo  485  liberta  492  T(ibi)  493  T{ibi)  494  F(aciam) 
497  pellige  500"  pellico  PP513  refert  ad  rem  514  te  i. 
515  faculam    allucere  nolt    519  ueutes  5,'!0  urcesaunt  (immo 

aut  t.  542  Persequatur  etiam  te  (?)  illaiu  dcstinas  546  Nisi 
quia  specio  quidem  aedepol  IV  iv  toiilus  .  .  uirgo  (non  Per- 
sa)  .  ,  557  S.  eugae  568  comisatum  574  I  in  malum  ern- 
ciattiro  T.  i  sann  emc  hnnc  atque  ",87  neqno  hic  oral  595 
nisi  hic  ades  596  nata  sit(P)  55)7  haue  te  emisse  P598  om. 
603  (Eum)  iste  606  in  proelium  607  Vide  .  .  P.  (liquidum) 
?608  om.  P609  om.  613  si  hic  614  operam  D.  tibi  i dem 
das  621  mirer  metum  malum  622  T.  Noli  flere  P.  a  (?)  T. 
di  ista(-tamp)  perdant  ita  eata  est  et  callida  623  Nec  dolens 
habet  cor  quam  dieit  621  Nunc  629  opta  ut  eueniant  654 
ad.  sie  659  reddueo  668  Non  669  etiam  pro  uestimentis 
huc  decem  accedant  mine  680  Apscedent  IV  v  .  .  uirgo  (non 
Persa)..DV  673  adhiudabilum  682  uoce  IV  vi  Dordalua (?) 
leno  ac   eidem-(l'    f-ttl  Proline  Cmminam    füll  Ag,- 

aeeipere  ais  S.  (nunqnid)  692—3  impone  uero  fiat  l  Me 
uoltis  T.  quill  Wil  Mandata  <fune  st  (?sunt) .  .  (?)  epistulas  7u;( 
argentum  extenebronides    ?  704  man  des  exalponides  705  nun- 
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quam  eripidea  ea  tibi  ?  IV  tü  Toxilua  aeruana  (immo  -hob) 
Dordalua(V)  leno  Saturio  parssitus  Virgo  (nun  Persa)  712 
mluxit  71;?  contrifecisti  720  to  sensi  IV  vüi  Dordalua  leno 
Tüxilna  seruos  Virgo -DV'  734  Bonamuita  73'!  omniam  ego 
740  et  persa  me  751  felea  752  Seq.re  ?V  i  Toxilua  Saga- 
riatio  aerui  Merefcrix  756  gratea  habeo  760  U(nde)  7fi2  ac- 
cipere  7G3  tu  autem  764  Ergo  accede  me  ad  me  atque  am- 
plectere  765 — 6  oommendamus  |  0(mnia)  766  Mutua  Sunt  a 
me  age  age  age  ergo  767  Tu  Sagaristio  . .  Ego  nihil  moror*. 
Cedo  parem  quam  pepigi  T.  Temperi  768  serest  (?)  hoc  age 
770  nobis  M.  (?)  age  puere  771  A  aummo  .  .  ludos  hoa  moue 
{Mo-?)  manus  propera  T.  Paenigninm  773"  0{ptatus)  775" 
mamis  (non  Manna)  V  ii  Dordalns  (?)  (om.  Tos.  Sag.  Lern. 
Pa*/g.)  779  honionum  780  hodie  mluxit  781  Ita  (?)  .  .'  itaque 
mentn  rem  783  Q(ui)  781  Male  .  .  ita  inisero  taxillus  haec 
mihi  conciuit  (?)  787  8(i)  788  H(oc)  790  quid  est  (?  quideat) 
791  Ä(di)  794  tibi  ego  800  Litibus  801  -  2  cor  mihi  |  (T. 
Da)  SitJ5  Q(uin)  i-Hli  lliui  biibae)  8 1 2—  ;i  fpureu)  |  (Sed)  187 
M(alum)  .  .  tu  utere  te  codono  ut  vid.  820  Q(ui)  821  bibere 
da  usque  822  n.  din  824  neq.o  leno  ?828— 9  denuo  |  D.  Iam 
taceo  hercle  atque  tu  Persa  es  K;i2  Kam  8:14  inconciliauit 
837  proatibilem  fi-tfi  Ni  id  eil'ecit  in  (immo  ni)  grato  ingratus 
842  t  ut  843  Graphice  hnnc  uolo  .  .  S.  (meo) . .  curabo  844 
a  eerto  hicipil.  in  t'iiciant  ilrsnin-..:  rulohir  S 15  sigis  8  Mi 
ei  847  Mfaiura)  847—8  peruellit  848  S.  (iandiu)  [S.  (aaepe) 
quod  Sequilar,  per  errorem  scriptum  esse  videtur]  849  Pa- 
trone mi  i  iütro  atnabo  ad  coenam  850  iurides  851  Quia  ne 
te  uoco  bene  ut  tibi  852  sescenti  854  S.  (satis)  855  An 
me  hic  parum  exercituiu  hisce  habeut  comieuisae  te  fcoiilum 
mi  spectatore3    857  periit  lo  (marg.  pantea)  plaudite  ut  vid. 

POEN.  arg.  5  uilicum  5  sedeate  9  quod  dedit  13  quo 
peruiuiaque  (immo  per  uiiiisqur)  et  oolis  14  clamabis  tacitum 
te  18  niue  ..  mnttiant  ?  19  dessignator  (diss- ?)  praeter  oa 
obambulet  ?  29  nen  que  30  peritent  43  om.,  ut  vid.  47 
aeque  mecum  aiids  aegnariores  (gnarures?)  55  rationea  58 
Vob  iuratores  63  pollector  '15  fuerit  08  Quin  (immo  Quo- 
iiiam?,!  perifiS':'  silü  72  äurripuit  S'>  atiuituliiru  Vendlt  eas 
omnis  94  haudiu  ut  vid.  97—8  neque  alt  quo.  sit  |  (Neque) 
98 — 9  macerat  |  (Neque)  101  cerait  längere  homines  uoliuolo 
V109  aubrepta  120  patri  12';  Quid  (im/m,  -od  ?)  res  s tat 
rea  staut  aüqui  faciunt  palam  127  aequos  aniinos  ?I1  .. 
aduleacena  .  .  135  si  obuiam  et  (obuiamat  ?)  uerbum  137 
Ijrae  lyrae  141  haud  nidi  magia  143  Hem  (Item?)  ?  147 
postera  152  tuo  (immo  tur)  ergo  V  l<>:>  (sine  darano)  dispendo 
(immo  -dio)    164  Tuo    166  philippii    183  Extemplo  (immo 
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es-  ?)  duplici  I ;mmo  I)it  -  ?i  tibi  uunim  et  hominis  für  leuo  siet 
188  ubi  e.  189  Magis  191—2  (uolol  |  (Meos)  «/vid.  194  collu- 
biscum  207  tumultist  1  ii  .  .  (Milphio)  seruos  (Agorastocles) 
adulescens  SIS  Ex  {immo  es)  induatria  nunquid  coucessasnus 
219  Lanari  aut  fricari  221  et  una  222  Bini  cum  226  sed 
(immo  Sed)  uero  228  omni  in  231  seimns  facere  miiam  241 
Q(uasi)  243  N(isi)  245  nos  sumus  |  Eins  seminia  ??  252  mihi 
est  hic  258—9  huic  (?)  donari  [  (Cado)  2i'-i>  lingua  huic  exddit 
266  reginaa  nllicarias  'JliS  olant  272  duetitnnt  |  M(onatrum) 
274  Quoiug  ego  (ego  uelP?)  nebol§  PP  275  pule  a.  v.  est 
278  nie  ut  amet  ac  pnathac  post  posthac  propitia  (ainet  jwst- 
hac  propitia?)  280  Enimuero  ut  vid.  282 — 3  abstineo  ma- 
nus  |  heu  Ecastor  286  Non  enini  potest  questus  iam  consis- 
tere  si  eum  287  Et  si  noti  cunsistef.  quom  (illa)  293  ad  1. 
301  nie  ingenio  esse  ?  3u2— 3  (ingeniuni)  |  Houum  310  quia 
iam  312  u.  paasa  315  paulum  sordet  ?317  socordia  318 
noti  iam  du  dum  319  Prima  com  ut  321  uenua  experiscatur 
prins  33U  M.  (quid)  .  .  AG.  (adeas)  M.  (primum)  334  AD. 
(propitia)  . .  AM.  (uel  ego)  335  AN.  (quid)  337  Sunt  Ulic 
alii  quos  spectarc  313  illi  apud  rae  352  nunc  te  eurem  quid 
agaa  356  aleyo  358  pugnis  peirtas  nt  vid.  359  (faciam.)  M. 
361  sedecieus  371  ninnium  373  adiri  (-re?)  . .  bene  uis  item(?) 
376  Abacede  hinc  sie  sycophanta  379  rae  ne  uerberet  illum 
faciat  niai  te  propicio  380  Male  formido  noui  ego  huius  mo- 
res morosi  malos  384  Impias  fere  (here?)  te  oratorem  385 
et  linguamAG.  ut  quid  facies  modi  :W8  Huius  collustra  huius 
solus  araoena  huius  festiuitas  3SH  Huius  collustra  buiua  duc- 
liculus  (-Ici-?)  caseus  mastigia  390  Huius  cor  huius  Studium 
huius  sauium  mastigia  391  Omnia  illa  quae  dicebas  393  nara 
miata  394  (kulos  huius  lip(,ido  397  Natu  406  AD.  (etiam) 
AG.  (ueneri)  413  maiore  parte  minore  habita  mecum  (habites 
meaV)  tlfi  euocauisti  420  em  nunc  nihil  428  saepe  (?)  et  fexis 
430  M.  (oh)  A.  (uah)  M.  (abi)  ?  431  0  quantum  acherontest 
mortuorum  433  nubea  omnea  (ofles)  130  opusst  (?)  u.  444 
Opua  446  meamet  c.  448  Me  II  i . .  Antomonedea  . .  449  in- 
feHcent  455  abi  illinc  dico  456  utitui  esta  prosicarier  457  ea 
picere  466  quid  dei  (?)  .  .  humani  aequomst  ereile  471  Le- 
nuile  de  iliac  (-la??)  472  Qmirrj  aesuginta  millia  hominnm 
478  farferi  ?479  Cui  ?484  qaenquam  485  accidebant  486 
acciderat  487  ana  sibi  490  aecum  credere  501  profectos 
featos  P  lH  i  Agorastocles  aduleacens  Aduocati  504  nequius 
511  hodie  estis . .  auditr  hinc  (huic  ?)  511  jieditis  coudediwülL-i  in  tue 
grassari  519  Quom  530  clabatorem  (vix  -aua-)  535  de  quio 
536  quom  eo  quom  quique  (-i  ?)  quanquam  540  nostrorumst 
547  opern  mi  551  haec  agitur  554  Dedicimus  557  an  scia- 
mua  non  meminisse  nos  rates  (-tusP)    564  Id  duplicabit  575 
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L  ut  ?  III  ii  Milphio  aeruos  Collabiacus  uillicus  Agorastooles 
adolescens  Aduocn ti  5811  condocta  581  condoctior  . .  tragoedia 
nt  comici  586  Hodie  iuris  coctiores  587  Htea  aeraiunt  588 
Dii  te  perdant  M.  uos  quidem  hercle  quom  eo  quom  quiqui 
tarnen  589  Et  bene  et  59Ü  omnes  in  ordine  601  Et  qui- 
dem quasi  60:}  hem  607  quod  iubefc  BD!)  St..  uiodo  610 
Quid  id  est  Ragitii  61S  malist  ?  III  iii  Lycus  leno  Collabiscus 
uillicus  Aduocati  fi:H'l  leuiter  ('■•'■'■  tandumlest  f-and-;'?)  655 
Ecqnid  .  .  ibi  nobiscum  662  ne  quis  sciat  667  quom  670 
philippos  67!)  Quom  illum  te  melius  t  681  quom  B!)-l  tin- 
tiocbo  oculi  curari  solent  699  thasio  703  Ibi  ut  balneator 
706  manuis  (-uu-?)  III  iv  .  .  adulescens  .  .  DV-  P716  L. 
Edepol  fecieti  719  Badem  721  spes  725  saepe  729  panem 
738  Quantum  quantum  ad  eum  742  foras  egredie  (-erp)  ni- 
deo  lenonem  7-14  nouerit  745  Qui  Uli  mallei  (?)  rei  tarn 
fuimns  indices  III  v  .  .  adnl.  .  .  747  Quam  755  (756?) 
Valent  757  mitte  ad  me  si  audes  75!)  prandiati  760  quia 
os  nunc  frigefactas  768  perpexit  (persp-  ?)  770  bis  cere- 
brum  uritur  773  Eum  adlegsuerunt  778  rauio  782  Idque 
in  istoc  adeo  783  quidem  mundo  est  tue  790  Line  791 
Eheu  quo  ego  habui  792  aq.  otn.  perspiseo  —  promittunt 
7li:i  [iraaseiitariist  ?  III  vi  {Agoraatocles)  Aiiuleseens  (Colla- 
biscoa)  Villicns  Aduocati  797  meua  s.  801  Num  qui  me  AG. 
abscedas  sumas  ornatum  tuum  812  grauia  315  id  quoi  rei 
operam  817  techniae  (immo  -in-)  818  huno  perdere  (hunc 
I.  p.  ?)  ut  meum  823  gratiam  824  Quoi  homini  herus  et 
(est?)  conaimilis  uelut  ego  habeo  hunc  huiusmodi  829  illuc 
est  gen us  833  qui  habet  quam  det  ut  1  (uel?)  bomo  est  835 
haud  secua  8H(i  Ilii  tu  uideaa  litturatas  futiles  (iiet-?)  epistu- 
laa  (-toi-?)  pice  aignatas  840  quidem  illi  ut  meditatur  uerba 
841  et  autem  nimis  844  Sed  ad  postremum  854  Habe  rem 
pactam  .  .  qui  modo  857  Apage  858  Q(uanquam)  859  Dii 
859  nee  te  nec  me  860  aliquem  dignus  qui  siet  861  N(am) 
862  manifesti  nioechi  haud  867  quui  domi  sit  quod  edis  871 
pinnis  ..  pinnas  f?872  et  deuellisse  eam  erunt  tue  birquine 
?  875  rettina  877  facile  tibi  istuc  credam  881  quod  poasit 
882  tum  autem  883  facere  poteris  (pot.  fac.  ?)  884  paritem  ne 
me  perdiaa  886  ex  synceraäto  crueifragum  (-fru?)  fecerit  ?  887 
e  me  897  De  praedone  siculo  M.  quauti  S.  duo  deuiginti  miiiis 
898  Duas  illas  et  giddeuiinem  nutricem  earum  tertiam  ??  899 
illo  901  K(imium)  1)02  Ibidem  gnatnat  inde  surruptns  906 
liberali  causa  tacitus  M.  tace  modo  ?  908  unam  calicem  (?) 
ciuerit  910  conliberatus  (-rtus?)  913  noui  dictumst  uale 
915  materiea  data  est  919  unumst  iniectum  telum  tarn  (iam?) 
instat  923  Dii  immortales  quanta  clades  quanta  aduenit  ca- 
lamitas    924  sed  ego  nunc  est  quum  me  moror  926  Nain  id 
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hoc  noctn  c./n?olendum  ftorr.  ex  ini*ruiendiim)  quo  modo  con- 
creditumst  930  Xrthakfflinm  931  erybar  (eij-?)  nimy  sthi 
932  ad  ed  in  933  Brmarob  hamolo  """>  bv  imy  935  Ts- 
siderbrnm  lifnl  937  djwrtci  rith  93S  jdcbid  lithyly  939 
cbotb  insim  lio-rj  94"  (mir?.)  Hanno  phoenus  pnnic«  DV. 
Eialniro  altimocnm  esse  943  A(ta0  butnneceltu  mraco  mucro 
lufol  950  X"  praefix.  95t  t(t)  952  M(easqae)  954  Q(uae) 
. .  Knrrnptae  955  sed  hic  mihi .  .  Antidamns  {-nc?)  957  E(ius) 
958  M(«un>  .  .  banc  lesseram  (tos-V)  ?  V  ii  (Agorastocles) 
Adolescens  (Milphio)  Seruos  Hanno  (Poenus)  ?  963  Carthagi- 
nienais  965  flagitiora  si  hms  969  Cretast  profecto  horum  ho- 
minnrn  97*2  Qua  tu  . .  quo  tu  ut  cid.  975  quom  tmnicis  97fi 
in  a  balneis  977  aedepol  punicust  (-ast?)  guggast  homo  978 
aedepol  ueteres  antiquoEque  habet  979  uideu  omnis  sarcinatos 
982  hoste  atqne  984  linguam  nertero  987  illim  991  nullus 
nie  est  hodie  ponior  995  Anno  bechpdre  997  Carthaginensis 
(-ini-V)  muthumbasais  (-baslis?)  1001  noni  mihi  hic  tibi  1002 
harbocca  10U4  nos  esse  arbitrarier  1005  Si  est  nega  esse 
1006  audin  tu  rnfe  en  nuco  1012  ludis  dare  se  uelle  aedibua 
(-ilibus?)  1019  nisi  quidem  tu  aliud  sapis  1021  uolt  1022 
Nequid  clam  furti  se  accepiase  1023  suchorachhn  ?  1026 
neetea  1027  ierasani  (-sä)  1033  micdilix  1035  face  1036 
om.  tu  1042  bic  hospite  sum  habeo  1048  Conferre  1055 
Inde  sum  ?  1066  Ampsigura  mater  mihi  fuit  iachoa  pater 
V  10(17  Patrero  atque  matrem  uiuereiit  uellem  tibi  1067  quod 
ego  aegre  ?  1071  potior  1075  Ostende  inapiciain  aperi  audi 
(audesV?)  atqne  audes  (?)  1077  quom  te  1083  sibi  rem  10S1 
habit  1087  tna  opnat  opera  1092  facelt  (immo  -le)  sapienter 
??1097  enim  I.  1099  labrieam  (feb-?)  paro  1102  Hanum 
überall  caussam  1119  gigtdemen(?)  V  iii  Giddia  . .  aduleacens 
1123  Erna  meus  hic  quidemst  1128  M(ihi)  1130  giddemi- 
nem  1142  Messi  estenes  teduin  1147  semul  1162  illis  ob 
P.  uiaa  11(5-1  priiuLcrbii ;i  mctiio  lliir,  hju-uim:  (immo  haecine) 
meae  sunt  filie  1167  M.  (sein)  1168  Threcae  sunt  celumnae 
siistolli  aolem  (immo  -eni)  V  iv  . .  meretrices  adolescens ..  ?1174 
ope  pretium  adiceret  ?  1177  opus  1178  in  suo  quiequam  (?) 
siia  munde  1180  uenus  nec  tui  faum  (immo  -num)  tantus  ibi 
1181  certo  (höh  Ce-)  1181  M(alim)  1185  S(pero)  .  .  quom  [de 
et  pol  höh  saiis  constat]  1187  mtalem  euom  1188  Quem 
ajid  (immo  ftpud)  penea  spe  uitg  sunt  1188—9  (sospitem 
quaeso)  |  lltebua)  1189  (?)  ngundis  quibus  .  .  quaaqiie  e  pa- 
tria  1190  libertatcm  inuictam  proemium  ut  esse  sciam  pie- 
tate  (-ti?)  1193  nos  hodie  1194  magia  es  .  .  an  tu  ei>  puklmi 
1196  Q(uid)  1199—1200  tuam  haec  quid  abust  (abm-ast?)] 
(Nunc)  1200  quiequid  aapit  e  raro  amore  1204  Quom  sibi 
.  .  nimiaque  addunt  operam    1209  pattue  bia  promiait  1211 


DigitizGd  Oy  Google 


Flauti  Codioia  Sflnonensia  (T)  Lectionea.  127 


quam  amabitia  iius  uolas  ambas  nisi  piget  1217  AG.  (Gaudio) 
1218  P.  (Libertatique)  1223  ad  eae  1224  temptare  in  pauca 
1225  ia  ius  dos  uolo  1226  N(unc)  .  .  hone  adprehendam 
AG.  tene  AD.  an  patruus  1229  I(te)  1232  M(oramini)  1233 
Q(nid)  dicet  illi  1234  etiam  ne  me  lattamt  (-aait?)  1237 
Ite  Bi  itis  123$  N(osne)  1239  Q(uia)  V  1241  minquam  amae- 
tastor  ?  1242  peiures  124U  Q(noqne)  1248  U(bi)  . .  obsecro 
satis  iam  sunt  macerate  124!)  hercle  ergo  ut  vkl.  12f)2  N(e) 
1254  E(as)  1256  V(oa)  ?  1261  folie  1265  Credere  magis 
qui  credatis  )((  vkl.  1267  Omittc  aalutem  tu  altera  nolo  ego 
istuc  enicari  1273  nihil  moror  liuiuamodi  tractare  exempla 
1274  Dii  deaeque  1279  AG.  (et)  1281—2  ludificio  cum  (ca- 
tii??)  ia  etiam  1284  edim  1285  Pro  inaiore  parte  1286 
Sic  dedero  aere  militari  ?12S!t  merulea  ??12!)0  raulto  atrior 
at  1293  mala  illa  bestiast  1294  AN.  ego  me  moror  1295 
P(ropemodum)  1299  anterastras  1301  baliolum  ??1303mu- 
liebrosuin  130U  autest  (-ernst?)  qnom  istae  die  ?  13(19  legnla 
1310  (Tu)  nee  bic  amatoi'  1312  Deglupta  menaa  arapisse  meii- 
tium  1314  amplique  (aliulpique H)  quam  Komani  V 1  :>24  agtiouit 
f  1331  om.  1334  hic  filias  habuit  tuas  ?  V  vi  Ljcus  leno  Ant 
milee  1338  mea  quident  1340  miis  idem  unum  1344  faasce 
aio  liberaa  1346  Kae  sunt  subrupto  ?  1355  Nunc  quid  AG. 
had  nerbum  quidem  1356—7  patrüe  mi  |  (Tuam)  1360  post 
il  infus  V  vii  huHii  /inie*c,-ip!w  1372  qui  lubet  1373  uii- 
nera  1375  (aase)  hasce  1376  ANT.  (unde)  1379  ANT.  (uae) 
?  1377  ANT.  (at)  1382  hic  est  AQ.  utrum  uis  est  ?  nounel- 
Ijcos  1383  seriiitute  Iiic  ülias  iiabnit  tuas  1384  sq.  noueria 
AN.  leno  rapacem  te  esse  1390  facere  et  nestro  1396  quo- 
modo  egomet  1401  leno  tris  re  nunc  debeo  simel  (P)  1405 
Ni  . .  siet  ac  massum  obsecro  14Ü8  neque  ego  si  1410  pu- 
gnatnm  1413  uoluptati  ate  1417  craa  ad  te  reieram  tuum 
1420  mihi    1422  fadae  ita  ut  uis  .  .  curemus  <a  plaudite. 

PSEUD.  ?  719  argeasebat  730  caristo  732  iubas  (corr. 
man.  2  iuuas?)  734  o  hominem  r  735  possim  a  me  dare  738 
hircum  ab  uliis  S.  742  hemiopolium  (?)  743  (Eug)ii(c)  (p)a(o)  . . 
lamberas  (ia-?)  744  quid  74i>  non  aeqne  scitns  (sei.  est':*)  748 
acitust  .  .  non  est  «citus  7~t-  sulidiülium  7rh:;  ijuom  75fi  quom 
7<HJ  promast  (peruiast?)  764  miis  775  hodiest  778  maximo 
perbitere  779  miis  783  Ehen  .  .  ille  (corr.  man.  2  illi)  re- 
lego  et  785  qui  801  dicam  ?  802  Auaritia  h.  804  exempto 
8t)8  DU  drachmissant  (-ent?r)  miserrime  814  alium  817  ae- 
napjg  cetera  819  coenas  tibi  coquunt  quam  SJII  strigibiw 
821  exedint  823  in  suum  Baluom  $24  formidulosus  830 
(i|ui)  sessitabunt  escas  quas  condiuero  831  in  patinas  indidi 
832  Aut  cipoliudrum  ant  macridem  ant  saue  captidem  835 
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cicimandro  836  hapalopaide  (?)  aut  cataractria  837  quom 
841  demissia  843  quia  demissis  tsil)  Mea  (nt  vid.)  quo  con- 
ductus  te  iru    ^TiS  sjwctauit    S'iü  Hi  quo  hie  p.  p.  pr<'- 

gredimur  866  bonum  animum  869  pellame  873—4  ehern 
(nmne)  |  Qiuinti  ^77  Si  «-«(Iis  mannio  si  jioh  (j'jjjjjio  nos)  ne  luinas 
quidew  882  auauitate  condim  883  (Ut  q.)  quicque  888  credas 
890  em  891  quin  tu  ia  892  Corrurapitua  .  .  suboiein  893 
scelestust  coqui  sublingino  (-gio  ?)  ?  IV  i  Paeudolus  seruos  Syto- 
pliuni.il  „t  vid.  !)(»>  [.■ssliiictiim  ?W1  tiim  nmi  Tuin!  9(>S  S(fdl 
909  H(aec)  9119'  dedifc  (nun  Dedit)  909"  M(ahifä)  910  T(um) 
Quod  uoluit  910 — 11  Sed  eecum  |  (Verbeream)  statuenti  ut 
912  Ehern  te  915  mouendus  (noi)  Monendua)  916  N(imis) 
917  Quippe  ego  te  ni . .  iam  ut  vid.  921  H(aec)  . .  uolo  tu  prior 
924  ibidem  atiet  quisquis  ille  est  9:12  T(e)  937  Tfantum)  tu 
tibi  938  K(ara)  9:19"  M(ibi)  .  .  quam  tibi  Si  hanc  aobrie 
rem  iitt.ttrasst'ä  941  T.[<>iwu)  IM'i  potiunrn  9-!o  fundus  ?  9 \f 
super  seuia  quae  det  ?  950  cruciabiliter  carnifex  ine  ac- 
cipilo  951  ubi  sit  uslt'iiuriis  aedium  9.'.:i  S.  [quiai  ll.">4  !'. 
mala  merciat  IV  ii  Vallio  idem  •  C  ■  959  dolos  ehic  ego  (ego 
ehic?)  961  diuorti  962  Quotumaa  aedis  965  faciet  ut  vid.  97(1 
probe  97 'i  Lf^nipuiii  .  .  peiunim  1177  sci'nin  c^n  97s  E^ri 
(ego?)  13  tum  adoleacens  982  meus  tibi  salutem  983  bau  nee 
eplam    988  oho    989  nutua  est    990  Nomen  est    ?  992  bol- 

bt.ir  '.19-  rphim  9'.I9  i pol yjnadiiWropIu fafiilcs)  V  lIKii.  1LU* 
duo  conuenit<j  olim  V  1U09  "(nmrii.)  Calntor  UHU  tu  es  sa- 
phax  1011  aeeipe  1012  Quum  eo  simita  mulierein  IV  iii 
Seruoa  duo  (immo  'DV)  1022  ceperit  |  capsti  qui  ait  malus 
1023  A(tque)  1025  N(unc)  1029  fuant  1030  ille  hac  (?) 
harpax  adueniat  1031  qumi  (-om?)  103:1  eorculliogatia  (-col-?) 
1035  ut  eisolatum  ?1V  iv  Sycophanta  Seruos  Meretrix  D. 
(tmwO'DV)  Iii  1 1  qui  leitmie  11(12  Cuiiiiü  cssu  te  uia  ui.i- 
xime  1047  percunetatis  1019  incometiiilur  (hic-?)  1050  Ita 
(-te?)  ac  (hac?)  triumphi  ad  cantharum  recta  uia  1052  hahae 
19')7  |ieiurare  .  .  uiillieiis  \W2  promisi'u  sieut  ;rf  vid.  ?  l"1'^ 
ulyxes  106tbnlliona  Hi07  V(eiiitiie)  ..  (?i  boni  igitur  est  toTti 
periclin  (-um?)  1084  ergo  (?)  baud  1085  refert  te  in  egrest* 
i-ete?)  1087  expeto  1092  &  eo  obsignatuni  1095  Bonam 
fidero  ?  1097  epiatula  1098  sycionem  .  .  adduxit  Modo  1100 
ad  molaa  coloniam  IV  tü  Cacula  Leno  Senex  1103  nequamst 
bomo  .  .  nihil  eri  imperium  1104—5  est  nisi  eat  admonitus  , 
Nam  1110  nisi  ut  in  probis  artibus  si  teneaut  1112  C(on- 
uenit)  Ne  quoiu    1110  N(iim)  ?  ?  tineret  (corr.  man,  1 

si  ueniret)  1123  V(olo)  1127  decet  tarn  boni  niri  1130 
Malum  quod  tibi  dii  dabnnt  ni  sie  scelestua  1131*  M(e  nunc) 
1132-I(ucrifugas)  1134  E{dunt)  ?  1136  om.  1138  Bene  ego  ad 
hoc  praedatus  ibono  ni  bona  scona  (inimo  -ua)  eat  mihi  1145 
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sepe  clanmvc  1148  iamdudum  si  1150  Ita  ut  vkl  1157  ma- 
turare  ?  1160  manufesto  1200  quätim  1173  quo  tu  mo  die 
1174  ex  aicione  .  .  altero  ad  meridiem  1178  facere  aolitum 
es,  sein  quid  loquar.  1179  Scilicet  solitum  H.  esse  (itnmo 
esse  H.)  aanine  estis  quid  hoc  1187  quid  domino  ad  (immo 
quid?)  socii  quid  Homniatis  1190  Uncti  hi  acnes  ?  1192— 3 
praeeeptor  pseudolusfc  1194  mulierem  a  me  1204  Aedepot 
hoininem  uerberonem  pseudolum  ut  docte  dolum  1205  Cre- 
tunst  (Commentnst ?)  tatundem  (taut-?)  argenti  quam  tum 
ruili'3  del>uit  120l>  Pedit  Inno  atque  hominum  enornauit  mu- 
lierem qui  abduceret  1207  Nam  illam  1221  actum  est  de 
me  iain  morior  rimo  faf  verba  Hall-ionis  onatiit  liaec  videan- 
lur')  1235  angiporta  haec  1236  esses  1241  inuitus  1244 
atque  ulixem  pseudoIiis  V  i  Seruos  Paeudolus  ebrius  1252 — 3 
madulaam  |  Ita  1254  digni  as.  itaque  in  loco  1257  H(ic) 
126(1  inter  s  prehendunt  1261  mammilla.  Nam  (namV)  «inicuk 
..  allant  ai  lobet  1262  amiciseimam  1265  Lemniacoa  (lern-  V] 
1273  Quam  .  .  intulit  Ulis  iil-V)  witis  fa.ee  rem  me  1271  quippe 
ego  1275  palliolatus  ut  vjä.  1278  id  fuit  nemo  (neniol1) 
ludo  1279  Itaque  dum  eiiitnr  praxiam  pene  inquam  1280' 
N(imiae)  1281  illnd  possini  V  ii  Senex  Minus  (immo  Sernos?) 
1286  quid  triduo  ego  1294  pseudole  P.  fui  in  malam  ?  1295 
Cur  e<,'o  [immo  eri^oi  me  aiilidxir  12'.>i;  mulliter  Iiis  teue  me 
1307  Quom  filio  tuo  perpotaui  modo  1309  P(essumus)  1312 
ut  (non  Ut)  quoque  1315  Hac  ego  iatum  oneriem  1317  Et 
(arg.)  1319—20  supplex  |  Heu  heu  heu  1323  nö  me  dices 
auidum  1324  sed  hoc  1325  sei  uiuo  1331  A(ut  m.)  1334 
sei  uoltis  adplandere 

HUDJiMS  arjr.  3  subri'pta  11  moresque  16  sie.  quis 
hin  querst  17  jieiuriu  22  indiennt  2:^  se  plucare  poss«  donis 
liostiis  24,-  5  fit  quin!  (Nihil)  25— (i  subpüeii  (Fac.)  26  Siqnis 
■A-.i:-.  est  n  iliis  Hiipjjlii-ans  2*  l(uesfcia  P  10  mercatOT  pessimus 
46  ad  rabonera  63  anenit  ut  vid.  ?  68  et  ei  74—5  ancillula 
I  De  naui  1 1  Sceparnio  seruus  88  Inlustrioris  104  tuasne 
M7  üfeparniö  122  escitiisque  iVssioV  rxic-X)  liariiiidinum 
i|ui  siirntiicai  M.'.  qni  fcina  ueiih-i«  cfinssn  rivennns 
??  140  es  huc  (an  es  uocatus  hno?)  144  tritico  curat  148 
ncepsrnio  ??  149  opinio  mea  155  natrant  161  Qui  lier- 
cnli  socium  166  unqnam  pottiit  tarn  bene  176  auersa  170 
cadet  181  ueperiea  182  seeparnio  183  easurns  ea  mihi  186 
Quam  in  nisu  experiutido  ?  187'  Hoc  deo  187''  sqq.  timidam 
eiectam  |  Hanccine  ego  ad  rem  natam  miseram  me  memorabo 
Hanecine  ego  partem  192  S(ed)  195  sibigni  10*  sullicitat 
201  N(unc)    205  compotita  sum   210  N(ec  loci)   211  uellem 
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212  Aut  uiara  ant  213 — 14  conailii  |  Nec  prope  215  sq.  panor 
me  omnia  tenent  1  H(aec)  219  Ts(eque)  I  iv  Palaestra  Ampe- 
liaca  mnlierea  II.  C.  221  —  2  exaniniales  ]  Ita  res  ipsi*  haben t 
uite  223  omnibua  in  latebriB  223  Q(aerere)  227  N(eque  m.) 
228—9  deaistam  |  Quia  nam  uox  235  Hern  tr.  (??}..  obsecrost 
?  237  Hem  242  Accede  ad  me  atque  adi  contru  245  Quum 
249  N(unc)  253—4  ad  dexteram  1  P.  Video  255  sq.  locus  qnis- 
quis  est  deiis  li.'.H  expctessunt  2(10  H(onaiii)  261  exsequontur 
(-quunt-?)  263  sed  unde  uob  ire  cum  uuida  267  aduectf  282 
Sed  haec  panpcres  res  sunt  2*1)  V(eruuj)  291  liisce  haaii 
atque  Ins  ?  295  Cotidie  ex  urbe  296  i'(io)  207  h(c>»treas) 
301  N(eque)  309  eeconia  uideo  312  apesque  falsa  313  Be- 
quem adulescentem  huc  dum  (dura?)  hie  astatis  expedite  315 
qui  tres  semi  homines  315  uenieutem  {jmsl  mdi*tis)  KIT  a*. 
Balanum  329  baec  sacerdos  neneria  II  iii  mulier  Ampeliaca 
Trachalio  seruus  ut-rid.  332  }.,(lfJHaro)  33-t  Amp.  haec  ;!4l) 
huc  quideiu  ullus  uenit  iion  uenit  'i  3  12  :id  pnmdium  (quid  |>.?) 
319  pencIo  319 — 50  oputnque  huc  |  Itccepit  haec  ad  ae  ueuerin 
haec  sacerdos  nie  et  ut  vid.  363  amancaeo  364  dulcisaces  383 
cum  ibi  393  Qui  suos  parentes  imsceret.  ut  vid,  3911  omue  (post 
lenonis  ?)  397  T.  C(redo)  «dpisae  A.  id  miaera  398  euenisse 
?  405  Nam  ex  uerbis  suis  412  Nunc  ne  morae  illi  sim  pe- 
tam  hinc  aquaiu  unde  mihi  imperauit  413  hoc  (posi  ecquis) 
Ii  iv  Seeparnio  .  .  -117  iieiiies  uesperi  -IIS  qui  te  mane  inu- 
lierein  425  pollucta  ?  431  sapienti  ornatua  quid  uelim  indi- 
cium  facit  V  -132  Mcus  quoque  hie  sapienti  ornatus  quid  uelim 
indicium  facit  433  hee  .--anonlüs  142  lEuge)  pesaluus  447  me 
dii'um  I.M  M(i'imi)  -t.r>2  (Jiuos)  ■!.">;!  i(:un)  157  Cuntiigkmi  liuc. 
ita  me  suppetit  subita  ueniara  461  praeficiscine  165  hanc  sie. 
tibi  es  467  aeeepturas,  ubi  es  170  Nuaquam  hetcle  equidotu 
illam  uideo  ludos  me  facit  471  Appc-nam  herele  urnam  iam 
ego  hanc  in  media  uia  472  Sed  autem  quid  ai  hanc  478 
litte ra tost  capse  {immo  ea-)  eantat  ?  480  urnam.  aecedam  ad 
(üin.  huc)  -löl  Heus  acra  si  ptolenio  gratis  183  Tutro  forun- 
doat  (fer-?)  reperi  485  Qui  homo  sesse  miserum  497  quom 
505  si  fractast  tibi  509  Antepoaita  (ante- ?)  Stereo  511  pul 
moneum  512  Eheu  palestrn  atque  amplisca  519  Eas  eaaque 
res  agebam  commodum  525  Equidem  me  at uelitut.ionem  (-ne??) 
exerceo  533  anatineute  rer  534  arerem  543  belua  545  bal- 
lene  547  marsippium  5-19  Eheu  ivductus  sum  usque  ad  uoam 
hanc  tuniculum  ?  II  vü  Sceparnio  Lobras ,  cm.  Cbarmides 
559  illuc  est  obsecro  561  hac  nunc  proxima  571  ubi  con- 
dormiacam  loci  tri  vid.  574  uestl  aÜquid  aridi  575  Dum  are- 

et  illud  mihi  unu'm  iiret  kl  si  577  Eodem  amictua  eodem  tec- 
tua  esae  soleo  si  pluuit  579  elaui  ne  bic  in  terra  itetum  eluam 
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-r>80  cireum  iiiterdum  (?)  581  nisi  si  5!H  obdorinificemus  III  i 
Daemones  .DV.  G06  atque  illa  613  sq.  Sed  quid  hie  in  ue- 
ueris  fano  tneau  uicinif  |  Olamoris  oritur,  animus  iniratur  ?  623 
andistis  628—0  expedi  |  Qnid  tu  multues  teque  oro  630  lä- 
se tpici  um  rapiiam  6:i:t  maj<vdarim  636  nt  tibi  umerun 
(-am?)  ubi  rem  637  E(t)  6=11  praeuortere  643  liic  ?  048 
nunc  homo  audaciasimus  ?  640  oportet  liberae  650  parui  pe- 
.lit  T.  uis  (paucis  espedi  V S1)  651 — 2  plenissimus  |  L[eg-|  653 
Ü(bo)  658  haud  661  pectitur  III  in  Tracbalio  Palaestra 
Ampelisca  ut  vjd.  664  Nunc  id  est  cum  665  Se  nec  uiaa 
668  Sciamua  tanto  669—70  in  iniuria  |  Orta  in  671  Quin 
Bcelestus  .  .  [?)  praeeipes  672  R(eppulit)  Ii7:l  N(osque)  ui 
deripuit  sna  675  par  est  moriri  675b  meiseriis  '>Ht;  dieu) 
hunc  ac.  6^7  unde  isteu  uniiuus  lüibi  iaueuitur  6112  V(obis) 
l'i'X-  I'(raesidio)  698  Scire  nosque  ut  hanc  tua  j)iice  aram  ob- 
siderc  lül'.l  (larn'fi  tininitäwdtt)  aut  ae  ambe  sumua  opera  uep- 
tuni  noetn  (nmry.  'deest')  7l)l)  Indigmim  id  habeaa  neue  id- 
circo  nobis  uicio  uertas  701  Si  quispiamst  niinus  qnod  bone 
esse  Iautu(?)  arbiträre  III  iv  A.  senes  Jenii  mulierea  lorarii  708 
Optume  istuc  709  Legerupio  (-onem?)  712  Meaa  mihi  andllas 
inaito  me  eripia  L.  habe  inuiceua  (?)  713  De  aenatu  eyre- 
nensi  quiuia  (quemuiB?)  opuleatnm  uirura    714  Si  tuas  724 


iiil  est  commercii  equidem  726  amas  727  Si  antem  uenit 
(ueneri?)  [verba  lenoni»)  TJ.'.I  iocnlo  pausillulutu  731  uobis 
si  ei  733  T.  (etiaiu).  738  athenie  ingennis  parentibus  745 
(Argentum)  ego  cuiqne  753  offerrimentas  ?  764  om.  nulluni 
habemns  ignem  767  quin  ut  humanuni  exurias  tibi  769  hercle 
ago  te  ?  770  ambuatilatum  777  adaerua  788  accedent  pro- 
pius  789  Verum  senex  si  te  unquam  ??  790  me  quiBquam 
V  V  927  nt  liberet  extemplo  praetor  te 
??  1326  nunc  id 

Stich.?  691  in  triplio    732  catali  ut  ludum 
Trin.?  675  incidium 
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Archetypi  (PA)  leotiones  saepissime  in  T  conservatae  sunt 
(e.  g.  Poen.  943  LVFVL  PA,  luful  T,  lueui  P),  nec  tarnen 
semper  (e.  g.  Poen.  926  HOC  NOCTE  PA,  hoc  noctu  T,  hoc 
nocte  P).  A  divisione  versuum  lyricorum  antiqua  P  plerum- 
qne,  T  autem  raro  aut  nimiquam  disceasit. 

Oionii.  W.  M.  TAndsay. 
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DIE  POLITISCHE  UND  SOCIALE  BEDEUTUNG 

DER 

ATTISCHEN  GESCHLECHTER 

VOR  SOLON 


M.  WILBBANDT. 


Die  politische  und  sociale  Bedeutung  der  attischen 
Geschlechter  vor  Solon. 


Keine  der  vielen  Körperschaften,  die  —  sei  es  auf  natür- 
liche Weise  erwachsen,  sei  es  durch  den  schöpferischen  Akt 
eines  Gesetzgebers  ins  Leben  gerufen  —  in  der  attischen  Ver- 
fftssungsgeschiclite  eine  Rolle  gespielt  haben,  sind  von  so  fun- 
damentaler Bedeutung  wie  die  Geschlechter.  Denn  auf  streng 
gentilicischer  Grundlage  hat  das  athenische  Sfcaatsgebäude  sich 
erhoben;  den  innerhalb  der  Geschlechter  Ton  altersher  gültigen 
Normen  sind  die  Principien  entnommen,  die  den  attischen  Ge- 
samtstaat  gestaltet  haben.  Vergebens  aber  sucht  man  in  den 
Nachrichten  der  Alten  wie  in  den  Untersuchungen  der  Mo- 
dernen eine  bündige  nnd  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Geschlechter  im  staatsrechtlichen 
Sinne,  nach  ihrer  Bedeutung,  ihrer  staatlichen  Verwendung  iu 
iilterer  Zeit;  ea  ist  nicht  einmal  ausgemacht,  ob  Nie  allmählich 
geworden  oder  auf  gesetzgeberischem  Wege  geschaffen  sind. 

Am  umfassendsten  hat  diesen  Oegeiistand  T.jei'Fkek  in  dem 
hervorragenden  , Attische  Genealogie'  betitelten  Werke  behan- 
delt, namentlich  den  genealogischen  Beziehungen  und  Ver- 
'■'mi|ii'ii[iMyn  iKLeh gehend  und  im  Anschluß  daran  die  einzelnen 
Uescblet:hti:rn  eigentümlichen  Funktionen  und  ihre  besondere 
Stellung  beleuchtend.  Wie  Vieles  aber  inbetreff  des  Ursprungs 
and  Wesens,  der  socialen  und  politischen  Hedeutung  der  Ge- 
schlechter zu  fragen  übrig  bleibt,  empfindet  man  am  stärksten, 
wenn  man  die  dreinndzwanzig  Seiten  lange  Einleitung  dieses 
Buches  liest 

In  dem  Staatswesen  der  Athener  Ende  des  siebenten  Jahr- 
hunderts tritt  uns  ein  hochentwickelter,  in  l'hylen,  Phratrien, 


Trittyen,  Geschlechter  reich  gegliederter,  mit  Rat  und  Volks- 
versammlung ausgestatteter,  von  einem  zahlreichen  Beamten- 
personal  repräsentierter  Organismus  entgegen.  Aber  seine  Ent- 
stehung scheint  für  uns  in  undurchdringliches  Danke)  gehüllt, 
weil  das  innere  Wesen  des  Staates  im  kleinen ,  des  0  e- 
a  c  h  1  e  c  h  t  h  ,  aus  dem  der  Staat  im  großen  erwachsen  ist,  fast 
ganz  sich  unserer  Kenntnis  entzielil.  Auch  in  dieser  Richtung 
aber,  so  scheint  es  mir,  läßt  sich  mit  der  neuen  Leuchte,  der 
'Athjvai'wv  jtoXtreta,  in  der  Hand  noch  mancher  Schritt  vor- 
wärts wagen. 

I.  Kapitel:  Bürgerrecht  und  Geschlechtsangehörigkeit. 

§  1.  Zeus  Herkeios  und  Apollo»  Palroos.  Die  funda- 
mentale Wichtigkeit  der  Geschlechter  in  ältester  Zeit,  nicht 
nur  in  religiöser,  sondern  auch  in  politischer  Beziehung,  be- 
weist schon  die  Frage,  welche  an  die  designierten  Archonten 
gerichtet  wurde:  ob  sie  einen  Apollou  Patroos  und  einen  Zeus 
Herkeios  hätten.  Das  maßgebende  Zeugnis  bietet  Aristoteles 
'A3-.  toa.  c.  55:  eirEpeiTöioLV  5',  äxav  SoxiU-ä^iuaiv,  rcpiürsv  niv 
'tiq  ao'.  TcaTijp  v.a!  tcoD-ev  töiv  5i,]i'»v,  y.z:  -J,;  r,y.-phz  Ttarfjp,  vjiI 

|ii'j"T,pT  y-xi  i«|Tpi;  TTZtijp  xa:  nöltsv  kov  ifyiiüv  ;* 
$1  Tautet  cf  la-civ  aütCi  'AnäXXuv  itatpöog  xsti  Zeil? 
ipxs£o;,  xai  rtoQ  xaOta  t&  tepa  iariv,  eSta  ^pfa  e£  eariv,  xal 
itoö  Taöia,  tha.  yovsas  e;  sfl  JioteE,  xai  rä  teatj  teaeC,  xcti  t&j 
orpzieia;  eoTpäreucaL.  ,üa  nun  in  der  alten  Zeit",  schreibt 
TuEm'EB,  Att.  Geneal.  S.  Ii,  -die  hohen  Staatsämter  ein  aus- 
schließliches Vorrecht  der  adligen  Geschlechter  bildeten,  so 
muß  der  Ursprung  dieser  Formel  {der  Frage  niimlich  nachdem 
Zeus  Herkeios  und  Apollon  Patroos)  noch  in  die  Zeit,  gehören, 
in  der  die  Bekleidung  des  Archontats  von  der  Zugehörigkeit  zum 
(ieschlechtenide!  abhängig  w.u."  I>(is  ist  unzweifelhaft  richtig. 
Diese  Frage,  die  an  die  de.-ügiiiei'li'ii  Avc-Iumten  gerichtet  wurde, 
macht  denselben  altert« mlichen  Eindruck,  wie  der  aus  voreolo- 
nischer  Zeit  stammende  Schwur,  den  sie  bei  ihrem  Amtsantritt 
zu  leisten  hatten  ('A91.  twa.  c.  7)1).  Die  Frage  bedeutete  nichts 


')  Daß  er  weit  aber  Solon  zurückreicht,  hat  v.  Wilamowits  (Ar. 
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Anderes,  als:  Ob  die  Betreffenden  einem  der  Geschlechter  an- 
gehörten, ob  sie  Eupatriden  seien.  Denn,  wie  Thubsek  (Staats- 
alterfc. S.  332)  ans  Demostbenes  LVII  (§  5i  icctt&ov  ävto;  ue  eu- 
9iü>;  fflov  ek  Toüe  cpf  ä~ipa:,  el;  nAs6X?,tuvo;  Jtsecptjiou  ftfov,  eE; 
ta  öAXa  Espi  in  Verbindung  mit  §  ü7:  efra  ■ppätnpec,  efr'  'AitoX- 
J.iuvo;  Ttatpqjou  xai  Acic,  ipxfitou  yEvvf/rat)  richtig  erschließt,  die 
Verehrung  des  Apollon  Patroos  und  des  Zeus  Herkeios  er- 
scheint naher  durch  die  Teilnahme  au  den  Geschlechtern  als 
selbst  an  den  Phratrien  bedingt.  Daraus  nun,  daß  jene  Formel 
..mi  Ii  spUter  noi'ii  im  Ciehrsmcb  blieb,  ful<rt!rt  'J\n-:rvTEi:  schar  f- 
sinuig,  daß  dieselbe  ihren  ursprünglichen  Situ)  einmal  einge- 
baßt, ihre  diakriti  seh  e  Bedeutung  verloren  habe.  Denn 
später  hatten  alle  athenischen  Staatsbürger  einen  Zeus  Her- 
keioa  und  einen  Apollon  Patroos.  „Die  Hausgötter  der  alten 
Adelsgeschlechter',  schreibt  er,  .müssen  also  einmal  aus  ihrer 
strengen  Abgeschlossenheit  hinausgetreten  sein  und  auch  die 
jungen  Heerde  der  Nichteupatriden  unter  ihre  schätzende  Ob- 
hut genommen  haben.'  Hier  aber  bleibt  Toepfeer  auf  halbem 
Wege  stehen,  indem  er  diese  „durchgreifende  Unigestaltung 
der  Cultusrechte  des  attischen  Adels*  dem  Kleisthenes  zu- 
schreibt. Kleisthenes  soll  die  geschlossenen  Cnltbrüderschiiften 
'ii-r  alten  Adelsgeschlechter  auf  siiinilii-lic  At.]n':ior  nnsireiichiil-. 
haben  (S.  14),  indem  er  die  Zahl  der  Phratrien  vergrößerte 
(S.  15)  und  den  xstTi  y£vo{  oüv.  äs'.savsic  Zugang  zu  den  Al- 
tären des  Zeus  Phratrios  und  der  Athene  Phratria 
verschaffte  (S.  17).  Wie  hierdurch  die  Plebejer  qualificiert 
worden  sind,  die  Frage  nach  ihrem  Zeus  Herkeios  und 
\|hi11üji  PntrvMjs  ^i.'iiii^L'inl  zu  i.itaniworteii,  wi;nu  sie  zu 
Archonten  designiert  waren,  gestehe  ich  nicht  einsehen  zu 
können.  Toepkeeh's  Darstellung  (a.  a.  0.  S.  15-17)  leidet  hier 
Überhaupt  an  Unklarheit  oder  wenigstens  an  Un Verständlich- 
keit Ausdrücklich  bemerkt  er,  auf  den  Cultus  der  beiden 
Phratriengottheiten  sei  die  reformatorische  Thätigkeit 
des  Kleisthenes  zu  beziehen.  Gegen  die  Ansicht  Busolt's 
(Müllers  Handb.  IV,  144),  daß  die  Phratrien  auch  die  Ge- 
schlechtsgottheiten  officiell  vereint  bätton,  polemisiert  er  mit 

u.  Atb."  S.  46  Anm.  8)  nachgewiesen  und  Froher  bereit«  (Philo).  Unters.  I 
S.  95]  vermutet,  daß  er  alter  Bei  als  die  Einverleibung  von  Eleusis. 
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Recht.  Was  aber  eigentlich  erklärt  werden  soll,  wie  denn  die 
nichtadligen  Athener  in  den  Besitz  des  Zeus  Herkeios  und 
Apollon  Patroos  gelangt  Bind,  erfahren  wir  nicht  Wenn  die 
reformatoriRche  Thätigkcit  des  Kleisthenes  im  Cultrecht  sich 
auf  die  Phratrien  beschrankte,  so  mußte  er  entweder  die  Ge- 
schlechtsgötter zu  Phratriengüttern  verallgemeinern,  um  Beinen 
Zweck  zu  erreichen,  oder  er  mußte  wenigstens  an  deren  Stelle 
in  der  Frageformel  au  die  designierten  Arclionteu  den  Z'üis 
Phratrios  und  die  Athena  Phratri»  einschieben.  Nur  so  konnte 
er  seinen  Neubflrgern  das  Archontat  zugänglich  machen.  Da 
er  nun  beides  nicht  gethan  hat,  und  da  alle  athenischen  Staats- 
burger später  den  Apollon  als  gemeinsamen  Ahnherrn  ver- 
ehrten, so  kann  Kleisthenes  sich  nicht  blos  um  die  Phratrien 
gekümmert  haben.  Er  muß  auch  dafür  gesorgt  haben,  daß 
seine  Neubörger  in  die  alten  oder  in  neue  Cultverbände,  in 
denen  die  G esch 1 ech tsgötte r  verehrt  wurden,  Aufnahme 
fanden. 

Es  zeigt  sich  hier  nun  aber  überhaupt,  auf  eine  wie  falsche 
Fährte  Toepffeh  vom  richtigsten  Ausgangspunkt  aus  geraten 
ist.  Hat  denn  erst  Kleisthenes  das  Vorrecht  der  Eupatriden 
auf  das  Archontat  beseitigt  V  Hallen  nicht  schon  Solon  und, 
wenn  dem  bezüglichen  Abschnitt  der  'AibjvaEüiv  TKihxtLa  des 
Aristoteles  Glanben  zu  schenken  ist,  schon  Drakon  die  Zulas- 
sung zum  Archontat  vom  Vermögen,  vom  Census  abhängig 
gemacht?  Auch  zur  Zeit  des  Solon  wurde  doch  sicherlich 
jene  Frage  au  die  designierten  Archonteu  gerichtet.  Einmal 
abgekommen,  wäre  dieser  alte  Gebrauch  gewiß  nicht  wieder 
eingeführt.  Demi  die  Zulassung  /um  Archontat  wurde  ja  nicht 
beschränkt,  dasselbe  vielmehr  immer  weiteren  Kreisen,  in  den 
fünfziger  Jahren  des  fünften  Jahrhunderts  den  Zeugiten  und 
tliatsäcblich,  wenn  auch  nicht  formell,  schließlich  auch  den 
Theten  zugänglich  gemacht.  Wären  nun  zur  Zeit  Solons  die 
Nichtadligen  von  den  Geschlechtern  noch  ausgeschlossen  ge- 
wesen, so  hätte  ein  reicher  Plebejer,  zum  Arehon  designiert, 
auf  diese  Frage  mit  Nein !  antworten,  also  von  der  Bewerbung 
zurücktreten  müssen?  Und  doch  war  seine  Wahl  nur  an  den 
Census  geknQpft.  Alle  athenischen  Bürger  also,  vom  Penta- 
kosiomedimnen  bis  zum  Theten,  hatten  schon  einen  Zeus  Her- 
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keios  und  einen  A  pol  Ion  Patroos.  Denn  der  Tliete  konnte  ja 
durch  einen  Glücksfall  jederzeit  Hilter  oder  Penhikosiomedimne 
werden.  Aristoteles  erzählt  (A&.  JwX.  c.  7),  auf  der  Burg  be- 
finde sich  ein  Bild,  von  Anthemion,  des  Diphilos'  Sohn,  ge- 
weiht, weil  er  sich  vom  Theten  zum  Ritter  aufgeschwungen 
habe.  So  konnte  jeder  athenische  Bürger  durch  Glück  oder 
Geschick  des  passive  Wahlrecht  zu  allen  Aemtern  erlangen. 
Waren  damals  die  Geschlechter  noch  reine  Ailelsgeschlechter 
gewesen,  so  hätten  sie  doch  wolil  solche  Parvenüs  keinesfalls 
gutwillig  in  ihren  Verband  aufgenommen.  Jedenfalls  wäre  den 
Plebejern  dadurch  außer  dem  nötigen  f'ensiis  noch  eine  zweite 
Vorbedingung  gestellt  worden,  um  die  Archonten würde  zu  er- 
langen: Und  davon  verlautet  nicht  nur  nichts,  sondern  es  muß 
das  nach  den  übereinstimmenden  Nachrichten  der  Alten  als 
ausgeschlossen  gelten.  Und  wie  würde  sich  der  so  vielfach 
hervortretende  Stolz  des  adligen  Atheners  auf  sein  Geschlecht 
erklären,  wenn  dieses  so  früh  schon  dem  Eindringen  plebe- 
jischer Elemente  offen  gestanden  hätte  ?  Aber  es  gab  vom 
staatsrechtlichen  Standpunkte  aus  gar  keine  Plebejer  mehr  in 
der  Bürgerschaft.  Alle  Bürger  waren  zu  Solons  Zeit  schon 
Mitglieder  eines  Geschlechts  oder  doch  eines  den 
Geschlechtem  nachgebildeten  Cultyei-bandes,  in  welchem  dem 
Zeus  Berkeios  und  dem  Apollon  Patroos  geopfert  wurde,  sie 
waren  durch  eine  Legalfiktion  schon  sämtlich 
geadelt.  Eigentlich  bedarf  es,  um  dies  zu  beweisen,  gar- 
nicht  der  Berufung  auf  jene  Frage  an  die  designierten  Ar- 
chonten. Sehr  gut  führt  v.  Wilahowits  (Ar.  u.  Ath.  II  S.  46  f.) 
aus,  daß  der  Archon  Schirmherr  und  Vertreter  des  herrschen- 
den Standes  war.  Eine  Bürgerschaft,  welche  zu  diesem  Posten 
Jeden  zuließ,  dessen  Vermögen  es  ihm  gestattete  als  Bewerber 
aufzutreten,  hatte  keine  Plebejer  mehr.  Die  Fürsorge  für  die 
herrschenden  Familien,  für  die  Geschlechter  machte  den  Amts- 
bereich des  Archon  aus.  Und  dazu  sollten  Leute  zugelassen 
sein,  die  nicht  in  den  Geschlechtern  waren?  Es  ist  höchst 
merkwürdig,  duti  dieser  ungeheure  Widerspruch  der  herrschen- 
den Ansicht  mit  der  unanfechtbaren  Ueberlieferung,  daß  nur 
das  Vermögen  bei  der  Besetzung  der  Beamtens  teilen  maßgebend 
war,  von  Niemandem  empfunden  wird.    Die  Behauptung  frei- 
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lieh  ist  aufgestellt  worden  (a.  unten  Anm.  6),  daß  die  Stellen 
der  drei  oberen  Archonten  zu  Solons  Zeit  nur  durch  Eupa- 
triden  besetzt  seien.  Aber  das  ist  eben  nnr  eine  Behauptung, 
die  der  Uebcrliefenwg  widerspricht.  Auch  verschlagt  sie  nichts, 
denn  jene  Frage  wenigstens  wurde  auch  an  die  designierten 
Thesmotheten  gerichtet. 

Es  möchte  fast  scheinen,  als  ob  ich  mich  hier  völlig  anf 
demselben  Boden  mit  v.  Wilamoivitk  befinde,  wenn  er  (Ar.  u. 
Ath.  II  S.  51)  schreibt:  „Die  vier  Pbylen,  die  keinen  Rang- 
mit.ersciiied  haben,  waren  wohl  schon  dazu  bestimmt,  inner- 
halb des  Adels  die  Unterschiede  der  Vornehmheit  auszuglei- 
chen. Wir  hömi  iuiücnh'ni  von  drei  ritiindi>:i:  dj-a-pfSiti,  'fZt»~ 
[lipo:  oder  iypcLKOL,  BijU-iouppE,  nnd  der  zweite  Stand  mnfi  wohl 
die  Besitzer  eines  Landloses  bezeichnen.  Alle  diese  drei  Stände 
stellen  580  Archonten,  besitzen  also  vier  Ahnen,  Grundbesitz 
und  Adel.  Mit  anderen  Worten,  die  Namen  allein  schieden 
noch  die  gentea  minores :  patricii  sind  sie  alle,  dem  Staate 
gegen  übi.*r  gleichen  Hechtes.  Wenn  wir  mit  Fug  und  lluelit 
sagen,  daß  Kleisthenes  die  Demokratie  dadurch  vollendet  hat, 
daß  er  durch  eine  Legalfiktion  alle  Athener  adlich  machte,  so 
hat  dieser  Prooees  früher  begonnen  als  die  uns  kenntliche  Ge- 
schichte Athens.  Die  gi-n  tili  tische  Fiktion  aber  ist  auch  nach 
Kleisthenes  niemals  aufgegeben  worden,  sondern  hat  für  den 
Bilrgerbegriff  immer  gegolten."  Das  klingt  dem  eben  Ausge- 
führten sehr  ähnlich,  ich  finde  aber  nicht,  daß  v.  Wjmmowitz 
die  vollen  Onnscijin'iiW'it  dieser  Oedanken  irgendwo  gezogen 
bat.  Sie  haben  sich  ihm  aufgedrängt,  aber  er  hat  sie  nicht 
weiter  verfolgt,  Auch  En.  Mktkii  bekämpft  zwar  die  alte,  am 
stärksten  wohl  von  Puilhti  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte 
des  attischen  Bürgerrechts  verfochtene  Ansicht,  als  ob  die  Ge- 
schlechter nur  von  den  Altadligen  gebildet  worden  seien; 
wenigstens  weist  er  (Gesch.  <1.  Altert.  S.  312)  daraufhin,  daß 
in  dem  bekannten  ariatisleü-ie-licii  Shonui.  (*AJk  to)..  fgm.  3) 
mit  seinen  lOWll)  l''aniilienviLtern  nicht  nur  der  Adel  gemeint 
ist.  Ferner  betont  er  (a.  a.  0.  S.  87),  daß  „die  allgemein  herr- 
schende Ansicht',  ah  stammten  nur  die  Adligen  von  den  Göt- 
tern und  stünde  nur  ihnen  der  Unit  des  Zeus  oder  Apollon 
Patroos  zu,  grundfalsch  sei,  gerade  die  Adligen  hätten  ihre 
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eignen  Ahnherrn  gehabt.  Um  aber  die  vollen  Consequenzen 
ans  dieser  richtigen  Erkenntnis  Ed.  Meter's  zu  gewinnen,  muß 
klar  und  scharf  hervorgehoben  werden,  daß  alle  diejenigen, 
welche  eventuell  Archonten  werden  konnten,  zu  den  Altären 
jener  Götter  Zutritt  gehabt  haben  müssen;  daß  also  alle 
Bürger  vor  und  seit  Solon  in  den  Geschlechtern  waren  und 
vor  Solon,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  sogar  solche  Athe- 
ner, welche  vielleicht  noch  kein  L'i^iitliuku^  I  Iii  Vorrecht  hatten. 
Entschiedener  Widerspruch  gegen  eine  etwaige  Annahme,  die 
Plebs  könne  an  den  Geschlechtern  Anteil  gehabt  haben,  findet 
sich  bei  Bukoi.t,  wenn  er  auch  dem  obigen  Ergebnis  einer  ein- 
fachen Ueberlegung  nahe  zu  kommen  scheint,  indem  er  schreibt 
(Gr.  G.  H1  S.  203):  „Die  Angehörigen  dieser  Stände  (näm- 
lich der  Georgoi  und  Demiurgoi)  bildeten  nach  Art  der  Ge- 
schlechterverbände  eigene  Kultvereine  und  setzten  ihre  Auf- 
nahme in  die  Phratrien  durch.'  Daß  die  Georgoi  und  De- 
miurgoi in  den  Phratrien  waren,  wird  ja  ausdrücklich  über- 
liefert (Barpokr.  s.  TpttTO;.  Poll  VIII,  III;  vgl.  im  übrigen 
Busolt,  Gr.  ß.  II2  S.  107  Anm.).  Wenn  man  nun  nicht  der 
allerdings  noch  nicht  ausgestorbenen  Ansicht  zuneigt,  daß  auch 
die  Georgoi  nnd  Demiurgoi  Leute  von  altem  Adel  gewesen 
sind,  so  folgt  ja  direkt,  daß  die  Plebejer  in  den  Phratrien 
waren.  Mit  Recht  nimmt  deshalb  Bosolt,  gestützt  auf  die 
bekannten  Verhältnisse  der  späteren  Zeit,  weiter  an,  daß  diese 
Nichteupatriden  ihre  Cultvereine  nach  Art  der  Geschlechter- 
verbände  gebildet  haben  (vgl  a.  a.  0.  S.  428).  Dem  wäre 
dann  ans  Obigem  nnr  dieses  hinzuzufügen :  Jene  Cultvereine 
müssen  den  Adelsgeschiechtern  sehr  ähnlich  organisiert  ge- 
wesen sein,  weil  auch  sie  dem  Zeus  Herkeios  und  Apollon  Pa- 
troos  zu  opfern  das  Recht  hatten.  Ja  wir  müssen  noch  weiter 
gehen.  Wenn  alle  jenen  Stünden  angeliürigen  Plebejer,  weil 
sie  eventuell  alle  mindestens  seit  Solon  Archonten  werden 
konnten,  dieser  Culte  teilhaftig  •fnwcseii  sind,  der  Oulte  der 
Gesell lecliter,  so  haben  wir  durchaus  kein  Recht  die  Anschau- 
ung des  Aristoteles  und  der  attischen  Chronik,  daß  in  den  Ge- 
schlechtern auch  die  Plebejer  waren,  als  irrig  Kuriickzn weisen. 
Wir  müssen  uns  also  ein  Herz  fassen  und  die  plebejischen 
Cultver bände  Geschlechter  nennen,  wie  Aristoteles  sie  nennt, 
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wenn  er  vou  :U!ft  Gesi  hlechtcrn  zu  je  30  Hausständen  redet"). 
Das  ist  aber  viel  mehr,  ab  was  Busolt  mit  den  angeführten 
Worten  sagen  wilL  Dieses  zeigt  sich,  um  hier  nur  eins  heraus- 
zugreifen, a.  a.  0.  S.  124  Anm.  Er  nchließt  dort  aus  dem 
aE5Eat;- Verfahren  bei  un  vorsätzlichem  Totschlag,  daß  zur  Zeit 
Drakons  nicht  alle  vollberechtigten  Bürger  in  den  Geschlech- 
tern gewesen  sein  können 3).  Wie  wenig  zwingend  dieser 
Schluß  ist,  hoffe  ich  weiter  unten  im  Zusammenhang  zu  zeigen. 
Hier  gilt  es  nnr  anzumerken,  daß  Busolt  zwar  die  Möglich- 
keit dessen,  was,  einmal  klargestellt,  meines  Erachtens  nicht 
zu  widerlegen  ist,  erwogen,  daß  aber  den  entscheidenden  Schritt 
iiucli  er  nicht  »vtliim  hat. 

1  lemnach  darf  behauptet  werden,  daß  die  neuere  Forschung 
sich  dem  obigen  Ergebnis  immer  mehr  angenähert  hat.  In- 
betreff  der  Zugehörigkeit  der  Plebs  zu  den  yevjj  weicht  frei- 
lich die  Ansieht  der  genannten  (lelehrt.et)  Ton  der  hier  beffir- 
worteten  ab.  Wie  wünschenswert  es  nun  aber  ist,  ihre  im 
übrigen  unzweifelhaft  richtige  Anschauung  auf  ein  festeres 
Fundament  gestellt  zu  sehen,  lehrt  der  Umstand,  daß  im 
Gegensatz  zu  ihr  und  trote  der  Aufschlüsse,  welche  die  'A&jj- 
vatwv  TtoAtTEfa  gebracht  hat,  der  Gedanke  wieder  bat  hervor- 
treten können,  daß  Kleisthenes  außerhalb  der  Phratrien 
stehende  Halbbürger  zu  Vollbürgeni  gemacht  habe.  Seine 
veoKoitTcK  sollen  zum  größten  Teil  die  vorher  minderbe- 
rechtigten Theten  gewesen  sein.  Nachdem  nämlich  die 
*A».  iwX.  es  außer  Zweifel  gesetzt  hat,  daß  die  Theten  durch 
Solon  Sitz  und  Stimme  in  den  Volksversammlungen  und  Volks- 
gerichten bekommen  haben,  meint  v.  Ahsim  (Rostocker  TJni- 
versitätsprogr.  Winters.  lH!)"j/ilfi)  dennoch  für  sie  ein  unvoll- 
kommenes Bürgerrecht  statuieren  zu  können.    Er  ge- 

1  Ueber  diese  Zahlen  h.  den  Schlußparsgraphen  dieser  Abhandlung. 

:ll  Ks  ist  dies ,  was  die  [  1 K . - 1- 1 ■  Zeit  Wlrilll.  'li:r  einzige,  ttnd  zwsr 
m.  Ei  hinfällige,  (inind  tTir  ilon  S;it;:  ijr.  <.i   !l-  K.  1 11  f.  Aniu.: 

.Da  der  Autor  des  Schema«  von  dem  Gedanken  ausgeht,  daß  die  Phjlen 
die  gnnzu  Hü  r^erne  hilft  imil'ii^tcti,  :-o  iniil.-l.-n  ulk'  Ii  ärger  rtyyf(:B  ge- 
wesen sein,  um  niemals  der  Fall  war*.  Au  den  Culten  des  Zeus 
llerkeioä  und  AridUon  rntr.'..?  ,-rlii.;irci]  /ivur  iucti  ISi-sdlt  (S.  429) 
durch  Klei  st  Irenes  dessen  Neubürgei'  Anteil,  rnrfccr  hingegen  waren  die 
yfiri  i)l>in.T  [losülü'-rtrli  Nie.]  tijfuiii'irii  ,  bi  muss  ii  i  et  lülfli  seinen 
Ausführungen  iminlmn'ii.  um  ■  [in.-.-'A,,:::  üii- ■■in  lilos-eu.  Konnten  denn 
ilie-.e  Ni.  lil.L'.enui'l.  n  vor  K  leistheruM  riidil  Arrliruiten  wenien? 
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langt  zu  der  Annahme,  sie  hätten  außerhalb  der  Phylen 
und  Phratrien  (wie  viel  mehr  also  der  Geschlechter  oder 
diesen  nachgebildeter  Verbände  !)  gestanden.  Um  dies  zu  än- 
dern, habe  Kleisthenes  seine  neue  Phylenordnnng  geschaffen.  — 
Es  möge  davon  abgesehen  sein,  daß  es  nicht  recht  wahrschein- 
lich ist,  diejenigen  seien  von  den  Phratrien,  diesen  über  dem 
Bürgerrecht  wachenden  Vorbänden,  ausgeschlossen  gewesen, 
welche  doch  Anteil  hatten  an  der  Volksversammlung  und  den 
Volksgerichten,  die  Aristoteles  (Polit.  1282,  a  34)  als  fyxal 
l>ezeiclinet !  Welche  TJimiträglichkeiten  aber  hätten  sich  aus 
einem  solchen  Zustande  ergehen  müssen!  Die  Grenze  zwischen 
der  Klasse  der  Zeugiten  und  der  der  Theten  war  doch  natur- 
gemäss  eine  äußerst  schwankende!  Jeder  Thete,  der  durch 
einen  Glücksfall,  etwa  infolge  einer  Erbschaft,  einer  glück- 
lichen Spekulation,  einer  guten  Ernte  es  zum  Zeugiten hinkom- 
men brachte,  mußte,  diesem  Schluß  kann  v.  Arnim  sich  nicht 
entliehen,  in  eine  Phratrie  und  eine  Phjle  aufgenommen  wer- 
den; wer  verarmte,  wer  eine  Mißernte  hatte,  der  wurde  er- 
barmungslos aus  seiner  Cultgenossenscuaft  hinausgestoßen. 
Mancher,  dessen  Ertrag  am  die  Grenze  des  Zeugitenebkoni- 
mens  herumschwankte,  wurde  mehrmals  aus  einem  Bürger  ein 
aas  der  Phratrie  ausgeschlossener  Halbbflrger  und  vice  versa. 
Brachte  es  ein  früherer  Thete  gar  /um  Pentakosiomedimnen, 
so  mußte  er,  weil  fähig  Archont  zu  werden,  in  ein  Geschlecht, 
and  zwar  nach  v.  Arnim  in  ein  Adelsge  sohle  cht  eingeführt 
werden,  um  die  Frage  nach  seinem  Zeus  Eerkeios  und  Apollon 
l'atroos  vorschriftsmäßig  beantworten  zu  können.  Welch  ein 
Bild  gewinnen  wir  so  von  den  Phratrien,  namentlich  aber  auch 
von  den  Geschlechtern,  von  welchen  wir  uns  doch  gewohnt 
hatten  zu  glauben,  daß  in  ihnen  der  Adel  bis  auf  Kleisthenes, 
ja  anch  bis  in  spatere  Zeiten  eine  Stutze,  einen  Zusammenhalt 
sich  bewahrt  habel  Doch  zum  Glück  sind  wir  nicht  genötigt 
dieses  so  äußerst  unbefriedigende  liüd  von  den  durch  Solon 
geschaffenen  Zustanden  uns  weiter  auszumalen.  Es  liegt  einer- 
seits, wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  nicht  der  mindeste 
Anlaß  vor  für  die  vor kleisth einsehen  Theten  ein  Halbbürger- 
recht  zu  statuieren;  anderseits  ist  der  Schluß  völlig  zwingend, 
oaß  alle  diejenigen,  welche  zu  den  solonischen  Steuerklassen 
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gehörten  und  somit  je  nach  dem  Maße  ihres  Besitzes  Zutritt 
zu  der  Staatsverwaltung  hatten,  weil  an  den  Gescblechter- 
kulten,  so  auch  an  der  Geschlechterverfassung,  wie  viel  mehr 
also  an  der  Phnitrien Ordnung  irgendwie  Anteil  gehabt  haben. 

§  2.  Solon  und  Dralwn.  Warum  behielt  nun  unter  diesen 
Umständen  Solon  die  Frage  an  die  designierten  Archonten 
nach  ihrem  Zeus  Herkeios  und  Apnllon  Patroos  überhaupt  bei? 
Vom  Standpunkte  der  Timokratie  aus  war  dieselbe  eigentlich 
überflüssig.  Wenn  in  iJie  Sletierk lassen  nur  Angehörige  eines 
Geschlechts  oder  eines  entsprechenden  Cultverbandes  einge- 
schrieben wurden ,  so  ging  doch  eine  Prüfung  daraufhin  der 
Einschreibung  gewiß  vorher.  Da  nun  aber  nach  Solons  Be- 
stimmung die  Archonten  nur  aus  den  Böchstbesteuerten  ge- 
nommen wurden,  die  Steuerklasse  also  hierbei  festgestellt  wer- 
den mußte,  so  wurde  ja  schon  hierdurch,  wenn  keine  Unregel- 
mäßigkeiten vorgekommen  waren,  auch  die  Geschlechtsange- 
hörigkeit festgestellt.  Aber  so  genau  und  peinlich  wird  es 
eben  beim  Einschreiben  in  eine  Steuerklasse  nicht  zugegangen 
sein,  daß  ein  Jeder  den  Altar  hätte  nachweisen  müssen,  an  dem 
er  den  Gentilgottheiten  opferte.  Bei  dem  höchsten  Staatsamte 
blieb  deshalb  eine  sorglTiliige  N;idi|niifimg  der  Geschlechts- 
■^n^t  hr.risjkpit  di'*  Kandidaten  wünschenswert.  Dazu  kam  die 
Sclieu  der  Athener  alte,  von  den  Vätern  ererble  Gebräuche 
abzuschaffen.  Sie  haben  dies  nur  da  gethan,  wo  es  die  Con- 
sequenz  bei  der  Durchführung  äes  demokratischen  Prinzips  er- 
forderte. 

Dieser  Fall  wäre  für  Solon  eingetreten,  wenn  nur  ein 
Bruchteil  seiner  Bürgerschaft  einem  der  Geschlechter  angehört 
hätte,  wenn,  wie  dies  die  gewrihnlii-liu  Meinung  ist,  die  Ple- 
bejer von  den  allen  Adutst;^^,.], [|.|-|,t,.i-]i  ausgeschlossen  und 
auch  nicht  für  sich  in  entsprechende  Genossenschaften  wären 
zusammengeschlossen  gewesen.  Er  hatte,  um  auch  den  außer- 
halb dei  (ieschleehier  Stehenden  den  Zugang  zum  Arclnmtal 
zu  offnen,  jene  Frage  streichen  müssen :  man  müßte  denn  etwa 
annehmen,  die  Adelsgesi-hleHifcr  seien  Anrrh  gesetzliche  Be- 
stimmung von  ihm  gezwungen  worden,  zu  Archonten  aneer- 
sehene  Plebejer  in  ihren  Verband  aufzunehmen.  In  diesem 
Falle  würde  sich  die  so  peinlich  gestellte  Frage  (besonders  be- 
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achtenswert  tat  der  Znsatz  xa!  iroü  taüxst  xä  f£pä  iav.v)  sonder- 
bar ausnehmen.  Außerdem  aber  ist  es  mehr  ab  nn wahrschein- 
lich, daß  die  Gesetzgeber  dieses  den  adligen  Geschlechtern 
sollten  zugemutet  haben,  nur  damit  jener  Form  Genüge  ge- 
schehe. Und  auf  das  entschiedenste  widerspricht  dem,  wie 
schon  oben  angedeutet,  das  Bewußtsein  des  vornehmen  Athe- 
ners, welchem  seine  Geschlechtaangehürigkeit  als  untrüglicher 
Beweis  seiner  altadligen  Herkunft  immer  gegolten  hat  Ein 
Eteobutade.  der  nimm  plebejischen  l'iiNpcirliijiiimliiig  zum  l>e- 
schlechtsgenosseu  erhalten  hätte,  würde  gewiß  aufgehört  haben 
stolz  darauf  zu  sein,  daß  er  ein  Eteobutade  war.  Und  doch 
war  der  Stolz  der  Eteobutaden  noch  in  den  spätesten  Zeiten 
sprüehwörtJich,  wie  Tobtffeb  aus  der  Schrift  des  Bischofs  Sy- 
nesios  «£pä  immlwv  (144)  zeigt.  Dieser  Stolz  des  adligen 
Atheners  auf  sein  Geschlecht  bezeugt  deutlich  genug  sein  Be- 
wußtsein, daß  dasselbe  von  plebejischen  Elementen  frei,  dafi 
es  immer  rein  geblieben  war.  Erst  recht  nicht  ist  daran  zu 
denken,  daß  der  zum  höchsten  Staatsamt  Ausersehene  in  unter- 
geordneter Stellung,  als  Client,  einem  Adelsgeschlecht  hätte 
beitreten  müssen  (s.  unten  §  3).  Doch  ich  halte  mich  damit 
auf,  einen  Einfall  zurückzuweisen,  den  im  Ernst  Niemand 
länger  verfolgen  kann.  Wir  wissen  ja,  wie  es  bei  der  Ar- 
chontenbestellung  zuging.  Wir  wissen,  daß  der  Designierte 
gefragt  wurde,  oh  er  zu  einem  Geschlecht  gehöre.  Das  schließt 
die  Annahme  geradezu  aus,  er  möchte  etwa  aus  diesem  Anlaß 
in  ein  Geschlecht  erst  reeipiert  sein. 

Auf  keine  Weise  also  kann  man  sich  dem  Schluß  ent- 
ziehen, daß  alle  diejenigen,  welchen  Solo«  Itiirgerrecht  verlieh, 
Mitglieder  eines  Geschlechts  oder  einer  den  Geschlechtern  nach- 
gebildeten Cultgenossenschaft  gewesen  sind.  Es  fragt  sich  nun 
aber,  ob  sie  es  bereits  waren,  oder  ob  sie  es  erst  durch 
Solon  ge  worden  sind.  Die  Entscheidung  dieser  Frage  kann 
nicht  schwer  fallen.  Wenn  Solon  erst  den  Plebejern  an  der 
(ieclilechter Verfassung  und  an  den  f'hratrieu  Anteil  verschafft 
und  dadurch  staatsbürgerliche  Rechte  verliehen  hätte,  so  wäre 
dies  ja  die  eiitsi.-heidi'i:ile  Murirc-iei.  seine  Hanptthut  geweseil. 
Es  werden  aber  diese  Cultverbände  von  Aristoteles  bei  der 
s-liil'lerung  seiner  Verfassung  nicht  einmal  erwähnt. 
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Noch  leichter  würde  diese  Frage  zu  erledigen,  ja  sie  auf- 
zuwerfen würde  tiberflüssig  gewesen  sein,  wenn  der  Abschnitt 
der  'A8ijV2''o>v  -;/,:T£:a,  welcher  die  Verfassung  Drakons  be- 
handelt, anbedingt  für  echt  zu  erklären  wäre.  Danach  be- 
stimmte Drakon:  An  den  politischen  Rechten  sollten  Alle 
teilnehmen,  die  eine  volle  Waffenrüstung  stellen  konnten;  fttr 
die  Stellen  der  Archonten,  Schatzmeister,  Feldherr  n  und  Heiter- 
obersten  aber  sollte  ein  bestimmtes  Vermögen  gefordert  wer- 
den, lieber  die  Höhe  dieses  Vermögens  läßt  sich  streiten,  da 
im  Text  an  einer  Stelle  vielleicht  die  Zahl  verderbt  ist  Wm 
nun  die  Art  der  Archonten beätellung  vor  Solon  anbetrifft,  so 
läßt  sich  Sicheres  darüber  nicht  feststellen;  jedenfalls  kommt 
die  Angabe,  die  meisten  Benrntenstcllen  seien  vor  Solon  vom 
Areopag  besetzt  worden  (Aristot.  'A&.  JtoJ..  c  8),  für  die  Ar- 
chonten nicht  in  Betracht,  weil  diese  schon  vor  Drakon  jdeu- 
ifväijv  gewählt  wurden').  Speciell  in  der  drakonischen 
Verfassung  ist  für  die  hohen  Beamten  Wahl  nach  Vermögens- 
klassen,  für  die  niederen  das  Los  verordnet.  Nun  konnte  aber 
doch  auch  zur  Zeit  des  Diakon  schon  ein  jeder  Bürger,  durch 
Erbschaft  etwa,  reich  werden  und  so  zum  Archrintnt  gelangen, 
wenigstens  miil.it  e  der  (iewtzgeber  mit  dieser  Möglichkeit  rech- 
nen. Denn  schon  Drakon  hat  das  timol; ratische  frineip  rein 
durchgeführt,  wie  wir  nicht  lie/.weit'eln  dürfen,  wenn  wir  über- 
haupt diese  Ueberlieferung  gelten  lassen.  Ob  es  für  ihn  wie 
für  Solon  eini.1  selbstverständliche  Voraussetzung  war,  daß  der 
Bürger  Landbesitzer  sei,  darüber  wird  unten  zu  handeln  sein. 
Im  übrigen  jedoch  hat  auch  Drakon  unzweifelhaft,  falls  er 
überhaupt  die  Verfassung  neu  geordnet  hat,  nur  nach  dem 
Vermögen  dir  p'-lii is.-hi-n  liVchti'  ;ibi;estiii't.  Folglich  konnte 
ein  jeder  Bürger  bereits  die  Frage,  ob  er  einen  Zeus  Herkeios 
und  einen  Apollon  Patrooa  habe,  mit  Ja!  beantworten,  er 
konnte  den  Altar  nachweisen,  wo  er  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
Cultgenossen  diesen  Göttern  opferte.    Alle  also  hatten  damals 


')  'A*.  Ttoi.  c.  3,  G ;  vgl.  v.  Wilamowitz  Ar.  u.  Ath.  I  S.  73.  Von 
der  :iiit'i.'^l>f'iien  Stalle  ilvr  'A;*.  t.'A.  ,  an  der  v.  Wii.am.  eint;  Interpo- 
lation heieitigt  bat,  bemerkt  derselbe  {a.  b.  0.  I  S.  49  Anm.  15);  .Noch 
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schon  Anteil  an  der  Geschlechter  Verfassung;  und  zwar  gilt  dies 
picht  nur  für  die  Snla  sropexojtevo!,  sondern  auch  für  die  üb- 
rigen Athener.  Denn  es  bestand  ja  auch  för  sie  wenigstens 
die  Möglichkeit  sich  soweit  emporzuarbeiten,  dag  sie  nicht  nur 
eine  volle  Waffeurüstung  stellen,  sondern  sogar  das  passive 
Wahlrecht  zum  Archontat  erlangen  konnten.  Ist  es  doch  auch, 
wie  v.  WrLAMowrrz  (Ar.  u.  Ath.  I  S.  78)  erinnert,  keineswegs 
ganz  sicher,  daß  Drakon  die  Theten  von  der  aktiven  Wahl, 
soweit  diese  etwa  nach  ihm  in  Anwendung  kam,  ausgeschlossen 
habe.  Es  kommt  durchaus  nicht  darauf  an,  ob  die  socialen 
Verhältnisse  vorderhand  die  Aussicht  Archont  zu  werden  den 
weniger  Bemittelten  so  gut  wie  ganz  verschlossen.  Der  Ge- 
setzgeber hatte  mit  der  Zukunft  zu  rechnen !  Und  warum 
sollte  es  nicht  damals  schon  in  allen  Standen  wenigstens  einige 
reiche  Leute  gegeben  haben?  Eine  schwierige  Aufgabe,  das 
zu  zeigen!  Sie  fällt  dem  zu,  der  annimmt,  nur  ein  Bruchteil 
der  drakonischen  Bürgerschaft  habe  zu  den  Geschlechtern 
gehört. 

Auch  bei  der  Schilderung  der  drakonischen  Verfassung 
setzt  demnach  Aristoteles  stillschweigend  voraus,  daß  Alle, 
welche  durch  Drakon  Bürger  wurden,  sowie  Alle,  welche  es 
nach  seinen  Bestimmungen  werden  konnten,  einem  Geaclileclits- 
verbande  angehörten.  „In  den  Curien  sind  die  Plebejer  mit, 
das  soll  man  nie  vergessen ! "  schärft  v.  Wilamowitz  (Ar.  u.  Ath. 
I  S.  78)  für  die  drakonische  Zeit  ein.  Aber  auch  seinen  Ge- 
schlechts- oder  seinen  dem  naHijfiMiililcten  1 'uli  i'erband  hatte 
der  Plebejer,  das  ist  noch  beherzigenswerter.  Nur  so  kann 
man,  wie  die  Gesetzgebung  Solotis,  so  auch  die  etwaige  Dra- 
kons  verstehen.  Und  was  widerspricht  dem?  Nichts  als  das 
Vorurteil  der  Gelehrten.  Offenbar  hatte  doch  in  dieser  Zeit 
jene  Frage  noch  den  lebendigsten  Sinn,  sie  bedeutete  damals 
sicherlich  nichts  anderes,  als  ob  der  Betreffende  Mitglied  eines 
genti Heischen  Cultverbandes  sei.  Aber  ihre  diakritische 
Bedeutung  hatte  die  Frage  schon  verloren,  denn  nur  noch 
tJ.D'jt:'v5i]v,  nicht  mehr  dptcravS^v  wurden  die  Archontenstellen, 
rechtlich  wenigstens,  besetzt.  Trotz  seines  rein  durchgeführten 
timokratischen  Principe  konnte  Drakon  jene  Fragestellung 
ruhig  beibehalten  und  hat  sie  ruhig  beibehalten:  Das  ist  der 
10« 
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bündigste  Beweis  dafür,  daß  an  den  Geschlecbterverbänden  be- 
reits die  gesamte  Bürgerschaft  jiarticipierte. 

Auf  eine  Maßregel  des  Drakon  selbst  läßt  sich  dies  nicht 
zurückfuhren.  Diesen  wichtigen  Punkt  hätte  Aristoteles  nicht 
übergehen  können.  Das  ist  freilich  nur  ein  argumentum  ex 
silentio.  Aber  Drakon  hatte1  ja  sein  Augenmerk  nur  auf  die 
SitX«  j;ap£xiu,Evoi  gerichtet,  wie  hätte  er  darauf  verfallen  sollen 
auch  diejenigen  einem  Geschlecht  zuzuweisen,  welche  nur  bei 
sich  steigernden  Einnahmen  den  Anspruch  auf  die  Ausübung 
politischer  Hechte  gewinnen  konnten?  Um  die  Theten,  welche 
auch  bereits,  wie  wir  oben  Balten,  Geschlechtern  angehörten, 
hat  Drakon  sich  nicht  gekümmert.  Wenn  sie  bereits  aktives 
Wahlrecht  ausübten,  wie  dies  v.  WiusriHvm,  n.  a.  0.  als  mög- 
lich hinstellt,  so  werden  sie  es  wahrscheinlich  schon  früher 
getban  haben.  Sollten  nun  aber  etwa  doch  infolge  drakoni- 
scher Satzung  nur  die  SnXa  -afs/iusvs:  Geschlechtern  zuge- 
teilt gewesen  sein,  so  hätte  später  wieder  Solon  neue  Ge- 
schlechter") schaffen  oder  Massenaufnahmen  in  diebestobenden 
Geschlechter  veranlassen  müssen.  Und  davon  verlautet  doch 
garnichts!  Somit  zeigt  es  steh,  daß  wir  weder  bei  Kleisthenes 
noch  hei  Solon  noch  bei  Drakon  die  Aufnahme  derjenigen 
Plebs,  welche  bis  auf  den  erstgenannten  Gesetzgeber  zum  Ge- 
nuß des  Bürgerrechts  gelangte,  zu  suchen  haben.  Dieser  hoch- 
wichtige Akt,  durch  welchen  auch  die  Nichteupatridcn  der 
Gesch [echter Verfassung  i'iuvurliy.ljt  wurden,  muß  also  vor  Dra- 
kon stattgefunden  haben. 

Absichtlich  habe  ich  mich  im  Vorstehenden  auf  den  Boden 
der  von  bedeutenden  Gelehrten  vertretenen  Ansicht  gestellt, 
daß  der  Bericht  des  Aristoteles  von  der  drakontischen  Ver- 
fassung Glauben  verdiene.  Allerdings  wird  dies  sehr  in  Zweifel 
gestellt  durch  die  auffsil li-mlt-  .Wlinlichkoit,  die,  wie  Fr.  Cauer 
(Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  geschrie- 
ben? S.  70  ff.)  zuerst  scharfsinnig  ausgeführt  hat,  diese  Ver- 
fassung  mit   dem   Verfassungsentwurf  der  Oligarchen  vom 

:  [i.i  SLuf  d-::;  Sinnen  m-.ii;-:  .iü'.;ommt  iwie  -v:  L.'k'vmif  ,Vjr.-d\'C 
wird  noch  weiter  unten  betont  werden),  so  unterlasse  ich  es  immer 
v.  inlrr  ,liu  M-:.^n-"V.k -Ul  iifii'.'V/uli. ■],'■«:,  ■ , li I ■  i'.-  .-ii  ii  für  -Ii."-  I  ':<>!n;irr  .in.--.-. 
nur  um  CultverlhLnik'.  die  Jen  Atldageschlechtern  im  wesentlichen  ent- 
npraohen,  gehandelt  haben  kann. 
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Jahre  411  zeigt.  Auch  der  beredteste  Verteidiger  der  Echt- 
heit der  drakonischen  Verfassung,  v.  Wilamowitz,  giebt  zu 
{Ar.  n.  Ath.  I  S.  77),  daß  von  ihr  die  Atthis  nichts  gewußt 
hat  und  die  Kenntnis  von  ihr  aus  oligarchiscb.cn  Parteischriften 
stammt.  Aber  die  Oligarchen  können  sich  an  wirkliche  Be- 
stimmungen Drakous  angeleimt  haben;  nach  ihnen  kann  der 
Verfasser  des  von  Aristoteles  Ii erilbergenouu Lienen  Stücks  sich 
uuigetban  baben.  Schwerlich  ist  Alles  rein  erfunden.  Die 
Ausdrucks» eise  des  Aristoteles  verrät,  wie  Eltolt  (Gr.  G.  II2 
S.  20  Anm.)  bemerkt,  sehr  deutlich,  daß  er  sich,  nur  schwer 
dazu  entschließen  konnte,  dem  Drakon  eine  Verfassung  zuzu- 
schreiben. Um  so  weniger  wird  er  also  ohne  alle  Prüfung  die 
oligarchische  Quelle  benutzt  haben.  Das,  worum  es  sich  hier 
handelt,  ist  von  der  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  abhängig. 
Solon  hat,  wie  wir  oben  sahen,  nicht  erst  die  Plebs  in  Qe- 
schl  echter  verbünde  aufgenommen.  Ist  die  Ueberlieferung  von 
der  drakonischen  Verfassung  zu  verwerfen,  so  tritt  die  Nach- 
richt der  Politik  (p.  1274  b):  Apstxovro;  Bi  v6|iot  uiv  sEot,  7ioJ.t- 
■eefa  5'  iiÄapxoijqj  toü;  viiiou;  äihjy.s,  IStov  3'  ev  rot;  vöu,oic  oü- 
5lv  ifniy  Sit  vm>.  [ivelct;  wieder  in  Kraft.   Dann  ist  dem 

Drakon  eine  so  schwerwiegende  Maßregel  erst  recht  nicht  zu- 
zuschreiben. WQrde  sie  in  die  Zwischenzeit  zwischen  Drakon 
und  Solon  fallen,  so  müßten  wir  dies  auch  bei  Aristoteles  lesen. 
Man  bedenke,  was  es  damals  geheigen  hätte,  die  Plebejer  zu 
bisher  nur  von  den  Eupatridengesch] echtem  gepflegten  Culten 
zuzulassen !  So  werden  wir  also  doch  dahin  geführt  diese 
durchgreifende  Veränderung  im  Cultrecnt  der  vordrakon tischen 
Zeit  zuzuschreiben.  Darum  hat  auch  Aristoteles  von  den  Ge- 
schlechtem, Phratrien  und  Phjlen  ausführlicher  in  dem  ver- 
lorenen Anfangsteil  der  "A{H(vs:wv  r.üi-zix  gehandelt  und  ver- 
weist später  nur  gelegentlich  darauf  zurück.  Damals  eben 
ist  deren  Organisation,  von  den  Aenderungen  des  Kleisthenes 
noch  abgesehen ,  im  wesentlichen  vollendet  und  abgeschlos- 
sen ;  damals  schon  ist  die  gesamte  Plebs ,  welcher  später- 
hin Drakon  die  Möglichkeit  und  Solon  bekanntlich  die  Fähig- 
keit der  Ausübung  politischer  Rechte  gab,  der  Geschlechter- 
verfasaung  einverleibt  und  somit  durch  Legalfiktion  geadelt 
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Ohne  diese  Anschauung  ist,  von  Drakon  zu  schweigen, 
die  solonisclie  Verfassung  völlig  unverständlich.  Wenn  wir 
auch  von  der  beweisenden  Frage  an  die  designierten  A rehonten 
absehen,  so  ist  es  an  sich  ein  Unding,  sich  (wie  wir  schon 
oben  bemerkten)  einen  Nichtge  mieten  als  Artbonten  zu  denken. 
Nicht  weniger  unmöglich  als  bei  dem  Eponymos  ist  dies  auch 
bei  dem  Basileus,  diesem  mit  den  wichtigsten  Culthandlungen 
betrauten,  auf  der  xoivij  ktni*  im  Prytaneion  opfernden  Be- 
amten. Dem  konnte  es*  verwehrt  gewesen  sein,  an  einem  Altar 
dem  väterlichen  Apoll  zu  opfern?0).  Aristoteles  hat  jene  An- 
schauung denn  auch  unzweifelhaft  gehabt  und  mit  ihm,  soviel 
wir  wissen,  sämtliche  Atthidenschreiber.  Ihnen  war  es  selbst- 
verständlich, daß  Alle,  die  in  den  Phylen  und  Phratrien  waren, 
auch  in  den  Geschlechtern  gewesen  sind.  Die  Ansicht  Pm- 
lipfj's  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  att.  Börgerr.  276  ff.),  nach  welcher 
nur  die  Eupatriden  den  Phylen  angehorten,  ist  heute,  wie  oben 
gezeigt,  fast  allgemein  verlassen  worden.  Indem  die  Gelehrton 
nun  aber  von  den  Geschlechtern  die  Plebejer  ausgeschlossen 
wissen  wollen,  widersprechen  sie  der  einmütigen  Anschauung 
des  Altertums.  Das  ist  an  sich  doch  höchst  bedenklich;  ge- 
rade in  dem  wichtigsten  Punkte,  in  der  eigentlichen  Kern- 
frage, müßten  die  Atthidographen  von  der  alten  Verfassung 
eine  völlig  falsche  Meinung  gehabt  haben!  Aber  zum  Glück 
sagen  es  uns  die  alten  Athener  selbst  mit  der  Frage,  welche 
sie  au  ihre  designierten  Archontcn  richteten,  daß  mindestens 
seit  der  Zeit,  in  welcher  Plebejer  Archonten  werden  konnten, 
dieselben  auch  gentilicischen  CuHverbänden  angehörten  und 
somit  Anteil  hatten  an  der  Geschlechterverfassung. 

§  3.  Genies  minores.  Sofort  erhebt  sich  die  äußerst  wich- 


")  Hauptsächlich  ans  diesem  Grunde  crxNiri  es  üusolt  (Gr.  G.  II" 
S.  274  Anui.'i  IHr  nielit  nuvalu^diein Meli .  dal-  di«  Ifdiihiiruriji  ku  den 
drei  oberen  Arcluinlriii-lrilcu  viel  S,,l.,n  aui-i-r  ;i ri  den  Cenaua  auch  noch 
an  die.  Zugehöru.-ireii  ;:u  :U  n  Ku] .atviileu  ;'.^nu>ft  war.  Kö  fehlt  durch- 
aus Iii]  einem  beweise  du  Iii)-.  Tiiatsiichlich  freilich  werden  die  Kni.ii- 
tridon  vermöge  ihren  Einfluaaes  meisten-  dieaa  Stallen  innegehabt  haben. 
lY.jk'li-jä  ikün  iiir  i-  ]i?ui'~i«.lMiilieil  and  zu  dum  Cieii]iromiBä  vom  J.  I8'i 
führte,  ilu.fi  die  Hälfte  ■;,-<,  In  Ai nie«  d.-n  li..-i..i>-n  anderei:  Mau- 
den ^eii'nei-ieu  -.verdeu  ir.ii-e.  f ti--  Iii.; if  ii  a'ücr  Ii fi i . o  11  irewib  die  l'ie- 
bejer  Zutritt  /.u  alien  Mellen  ^eea'.il,  dina  nur  das  Vermögen,  so  wird 
überliefert,  »iir  mal.- gebend.  Freilich  ist  diea  nicht  iu  fassen,  wenn 
m, in  die  l'iei.ejer  Lils-  Nkiilseimeteii  an-ieiit. 
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tige  Frage,  auf  welche  Weise  die  Plebejer  den  Zu- 
gang zur  Geschlechter  Verfassung  gefunden  ha- 
ben. Die  Eupatriden  sind  einmal,  das  wird  vielfach  über- 
liefert, da»  beweisen  viele  Nachwirkungen,  das  lehrt  die  Ana- 
Ingie  der  römischen  Entwicklung  and  wird  von  allen  Gelehrten 
einmütig  anerkannt,  allein  im  Besitz  politischer  Rechte  ge- 
wesen, namentlich  des  Rechts  auf  das  erste  und  vornehmste 
Staatsamt.  FUr  dieses  war  deshalb  einmal  di«  Zugehörigkeit 
zu  einem  Geschlecht  Bedingung.  Bis  zu  einem  unbestimmten 
Zeitpunkt  also  gab  es  in  Attika  nur  die  Eupatriden geschlech- 
lt*r,  auf  welchen  die  Verfassung  des  Staates  basierte.  Die  Ple- 
bejer hatten  keinerlei  Anteil  an  dieser  Verfassung,  sie  haben 
wahrscheinlich  schon  ihre  Cult verbände  gehabt  {s.  unten  Anm.  8), 
aber  Bie  durften  dem  Zeus  Herkeios  und  Apollon  Patroos  keine 
Opfer  darbringen.  Eifersüchtig  werden  die  Eupatriden  dieses 
Vorrecht  bewahrt  und  bewacht  haben.  Endlich  haben  die 
Plebejer  sich  dieses  Recht  erkämpft,  mit  einem  Schlage  haben 
sie  so  Aufnahme  in  die  Geschlechtervcrfassung  gefunden.  Das 
kann  nur  durch  einen  gesetzlichen  Akt  geschehen  sein;  nur 
durch  einen  solchen  konnte  ein  bestehendes  Verbot  aufgehoben, 
die  Schranke  beseitigt  werden,  welche  eine  alte  und  heilige 
Ueberlieferung  aufgerichtet  hielt.  Allerdinga  ist  es  hei  dem 
Mangel  irgendwelcher  Nnch  richten  erlaubt  an  mehrere  gesetz- 
liche Akte  zu  denken,  durch  welche  schichtweise  die  Plebejer 
Zutritt  zu  den  Geschlechtern  gefunden  hatten.  Darüber  sich 
Vermutungen  hinzugeben,  wäre  ein  unfruchtbares  Spiel  der 
Phantasie.  Dagegen  ist  es  geboten  zu  fragen,  wie  bei  dem 
eben  oder  bei  den  mehreren  gesetzlichen  Akten  verfahren 
worden  ist:  Ob  die  Plebejer  als  dienten  den  bestehenden  alfc- 
adb'gen  Geschlechtern  zugewiesen  worden  sind,  oder  ob  für  sie 
neue  Geschlechter  oder  entsprechende  Cultverbände  eingerichtet 
resp.  ihre  schon  bestehenden  gesonderten  Verbände  durch  die 
wichtige  neue  Errungenschaft  neben  die  Adelsgeschlechter  ge- 
stellt worden  sind. 

Die  Entscheidung  dieser  Frage  hält  Thümser  (Staatsalt. 
8.  312)  nach  dem  Stande  der  Ueberlieferung  für  unmöglich, 
wenn  er  auch  meint,  es  sei  aus  Vernunftgrttnden  anzunehmen, 
daß  ursprunglich  die  Nichten patriden  ihre  gesonderten  Ge- 
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schlechterverbände  besessen  haben.  Auf  Grund  unserer  Ergeb- 
nisse jedoc Ii  läßt  sieb,  wie  mir  scheint,  die  Unmöglich- 
keit darthun,  daß  die  Plebejer  Clienteu  gleich  den 
Geschlechtern  der  Adligen  könnten  augeachlos- 

Wäre  dies  geschehen,  so  hätte  freilich  zunächst  durch 
strenges  Festhalten  dieses  Clientelvorhältnisscs  die  Scheidung 
zwischen  Eupatrideil  und  Nichteupatriden  aufrecht  erhalten 
werden  können.  Dadurch  würde  es  sieb  zur  Not  noch  er- 
klären, daß  liiuse  Scheidung  zu  Drakons  Zeit  noch  eine  scharfe 
war.  'ApratfvBijv,  d.  h.  aus  den  Eupatriden,  sollten  nach  dra- 
konischem Gest'!-/,  die  Kplielcii  /Mm  ]  'linit ertsn  bestimmen, 
welche,  wenn  Verwandte  fehlten,  bei  un  vorsätzlichem  Totschlag 
berechtigt  sein  sollten  die  alBta:;  zu  vollziehen  (C.  L  A.  I,  61 
=  Dittenb.  Syll.  Nr.  45):  iaiz&m  Sk(*tt  al  ijppaTspe;  i«v  IH- 
haa:v  toutöus  3)e  cE  irsvrr/xofvjra;  xa;  tlq  äffiJaf-rfvSijv  aipei's- 
ttrnv  .  Nicht  aber  erklärt  es  sich  dadurch,  datj  bei  fehlender 
Verwandtschaft  zehn  Phruiereo,  nicht  zehn  Genneten 
den  Totschlag  sühnen  sollten.  Diese  waren  doch  die  Nächsten 
(1h7.ii.  Das  Geschlecht  beerbte,  wie  *])äU?r  noch  im  Zusammun- 
hang  zu  erwähn««  ist.  bis  auf  SoUm  jedes  seiner  Mitglieder 
hei  fehlender  Descendenz  il'lut.  Sol.  c  21V  Warum  also  fiel 
nullt  auch  die  Pflicht  der  i;CEOi;  bei  un vorsätzlichem  Tot- 
schlag dem  Gfftthlwlit  zu?  Dies  ist  auch  ISi'sn!T  auffällig.  Kr 
schreibt  (Gr.  G.  II1  S.  V2-i  Anm.h  .Wenn  zur  Zeit  Drahoiis 
die  vollberechtigten  Bürger  sämtlich  yev-ff,z»s 
und  die  Phratrien  iiiisseitJicülii'h  Verbünde  von  yEvrj  gewesen 
wären,  so  würde  doch  wohl  Drakon  inbezug  auf  die  Verfol- 
gung des  Mörders  nicht  gleich  die  Pbratrie,  sondern  erst  das 
ylvoc,  nach  der  Vetternschaft  zur  Absage  des  Mörders  ver- 
pflichtet haben.'  Dieser  Schluss  Bosoi/r's  ist  aber  keineswegs 
zwingend  und  eine  durchaus  ungenügende  Grundlage  für  die 
liebaii[»tung,  daß  die  Plebejer  allerdings  sämtlich  in  den  Phra- 
1ri'.;i;.  utier  nicht  m  den  liCM/lileehtern  ^ivp.'i'n  wären.  Da  für 
uns  die  'lYilhulie.rsehid't  der  l'lrbs  an  den  Geschlechtern  nicht 
mehr  in  Frage  steht,  so  ist  für  jene  bemerkenswerte  Bestim- 
mung nur  ein  Grund  denkbar:  Die  Eupatriden  sind  damals 
noch  zu  dem  Geschäft  der  afäsa-.;  besonders  geeignet  erschie- 
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neu,  es  gab  aber  nicht  in  allen  Geschlechtern  Eu- 
patriden.  Demnach  haben  die  Plebejer  Geschlechter 
für  sieb  gebildet,  die  aber  mit  den  patricischen  zu  Phratrien 
verbunden  waren.  Da  nun  die  Eupatriden  noch  vornehmlich 
die  Kenntnis  des  sakralen  Hechts  besaßen,  war  es  natürlich, 
daß  beim  Vollzug  der  aKeaig  die  engere  Cultgenossenschaft  zu 
Gunsten  der  wetteren  übergangen  wurde,  wahrend  die  Ver- 
wandtschaft Ober  den  Mangel  adliger  Geburt  schon  hinweg- 
sehen ließ.  Bei  einem  Zugeteiltsein  aber  der  Plebs  zu  den 
Adelsgeschlechtern  würde  sich  schlechterdings  nicht  erklären 
lassen,  warum  das  Geschlecht  in  jene)«  tiesetz  übergangen  sei. 
Zweierlei  also  lernen  wir  aus  diesem:  Erstens  daß  Patricier 
und  frühere  Plebejer  ihre  gesonderten  tlesdilechterverbände 
hatten,  zweitens  daß  in  jeder  Phratrie  Eupatriden- 
geschlechter  mit  gentes  minores  verbunden  waren. 
So  erklärt  sich  denn  auch  das  Uehergewicht,  welches  einzelne 
Geschlechter  innerhalb  der  Phratrien  hatten,  wie  der  oExo; 
imJ.e:tuv  in  der  Phratrie  der  Demotioniden  (C.  I.  A.  II  841  b. 
vgl.  Thümsbb,  Staataaltert  S.  311.  Toepffbb,  Geneal.  S.  16)'). 

Von  einem  Clientel Verhältnis  innerhalb  der  Geschlechter 
tritt  uns  nirgends  auch  nur  eine  Spur  entgegen,  v.  Wjlamo- 
kitz  freilich  bemerkt  (Ar.  u.  Ath.  II  S.  75),  natürlich  sei  der 
'Töpfer'  Audokides  ein  Client  des  vornehmen  Hauses  gewesen, 
ru  dem  er  gehörte  (ob  es  die  Ken-Wengens  war,  ist.  strittig). 
Andokides  führte  aber  seinen  Stammbaum  auf  Hermes  zurück 
(Ps.  Plut  vit.  dec.  or.  834  B),  er  klagte  öffentlich  den  Ar- 
chippos  wegen  Frevels  gegen  diesen  Gott,  t&v  aCiroü  nxcp^sv, 
an  (Lys.  VI,  11).  Wenn  nun  die  Adelsgeschl  echter  ihre  Clien- 
!■■:!  audi  ula  (iiiüei.-ölme  sich  Ijiri raclit.ei-  ließen,  wie  ließ  sich 
da  eine  Scheidung  zwischen  Eupatriden  und  Nichteupatriden  auf 
die  Daner  aufrecht  erhalten  ?  Wer  denselben  Gott  zum  Ahnherrn 
hatte,  der  hatte  doch  auf  >l;is  .-\dc!s|>i-;i<iikat.  genau  denselben  An- 

')  Daß  die  A»c*lut!;  ein  altudligeB  Geschlecht  Baien,  bestreitet  v.  Wl- 
LAJjtuviT«  ('Ar.  u.  Ath.  II  t*.  •2(it>  IV. Von  il«  Orjüimsution  eines  xotr.heii 
tritl  freilich  nichts  in  der  Urkunde  li'Tvi.r.  Jlij.uriii;iicrweiae  hatten 
i.  .A.U.l^L'r;.-i-]il<jirJit.'[- .  iiic  /u:-  T1, 1 1  f l l t j  1 1 ■  dtr  Deiiü.iii.iiid.jii  ^-ii.'ivt 

huV.en  und  bei  Dekclea  noch  hauptsäitii inh  :i.tifiis-L*  waren,  sich  unter 
dem  Namen  isxfcUnis  zusammengeschlossen.  Ihr  Vorrang  Iii:.:.  *h:h 
jedenfalls  am  besten  aus  den  Vorrechten  erklären,  die  die  altadligen 
Geschlechter  in  allen  Phratrien  besessen  huhen. 
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Spruch  wie  jedes  andere  Mitglied  des  Geschlechts.  ,  Wenn  die 
Plebejer  überhaupt  in  den  Phratrien  waren*,  sagt  v.  Wilako- 
witz  (Ar.  u.  Ath.  II  S.  269),  so  bewies  die  Phratrie  eines  Athe- 
ners für  den  Adel  garniehts*.  Das  gilt  ebensogut  von  den 
Geschlechtern.  Die  Eupatriden  waren  noch  nach  Solon  scharf 
von  den  linderen  Stünden  geschieden ,  wie  sieh  in  dem  be- 
kannten Beschluß,  fünf  Arehonteu  aus  den  Eii]iatriden,  drei 
aus  den  äypetxet  und  zwei  aus  den  Demiurgen  zu  wählen, 
deutlich  zeigt  (Arist.  'A3-,  res/,  c.  13),  Diese  Scheidung  hat 
sich  niemals  verloren,  die  Eupatriden  sind  immer  stolz  auf 
ihren  Adel  geblieben,  und  zwar  auf  den  Adel  ihres  Ge- 
schlechts. Dies  ist  doch  völlig  unerklärlich,  wenn  die  Ple- 
bejer sich  mit  derselben  genealogischen  Verknüp- 
fung derselben  Götter  als  ihrer  Stammväter  rühmen  konnten 
wie  sie.  Die  Sache  ist  so  evident,  daß  die  Unklarheit,  welche 
inbetreff  dieses  Punktes  herrscht,  höchst  verwunderlich  ist 
Apollon  ist  der  väterliche  für  alle  athenischen  Bürger  gewor- 
den, aber  ihre  besonderen  Geschlechtsgötter  und  Stammväter 
haben  die  Eupatriden  für  sich  behalten.  Sie  hätten  die  Ple- 
bejer auch  als  dienten  an  ihren  Geschlechterkulten  nimmer- 
mehr teilnehmen  lassen.  Wie  in  dieser  Beziehung  die  Patricier 
überall  gesonnen  gewesen  sind,  das  zeigen  die  Adligen  von 
Chios,  Hier  hatten  die.  eiligen  Hrsihl'-idite:-,  wie  wir  aus  -ii:er 
Inschrift  (Dittenb.  Syll.  Nr.  360)  ersehen,  ihre  Gottesdienste 
in  Privathüusern  verrichtet,  offenbar  weil  sie  die  Berührung 
mit  den  plebejischen  Bestandteilen  der  Phratrie  beim  Dar- 
bringen der  Opfer  verabscheuten.  Ii  ii-rgenvn  richtet  sich  der  er- 
haltene PhratrienbeschluSderKlytiden.  Und  zur  Zeit  drückender 
Adelsherrschaft  sollten  die  athenischen  Patricier  die  verachteten 
Plebejer  an  ihren  Geschlechterkulten  haben  teilnehmen  lassen  ? 
Das  ist  ganz  undenkbarl  Geschlechter  oih'V  <rnnv.  nach  Art 
derselben  eingerichtete  Cultverbände  zu  bilden  haben  die  Pa- 
tricier den  Plebejern  einmal  gestatten  müssen,  aber  diese  blie- 
ben gentes  minores.  Vielleicht  auch,  wie  schon  oben  als  mög- 
lich, ja  wahrscheinlich  hervorgehoben  wurde  (vgl.  auch  Anm.  8), 
bestanden  schon  immer  plebejische  Geschlechter  neben  den  ad- 
ligen. Die  deshalb  freilich  nicht  minder  wichtige  Verände- 
rung, auf  welche  wir  mit  Notwendigkeit  geführt  sind,  bestand 
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dann  cur  darin,  daß  jenen  die  Culte  des  Zeus  Herkeios  und 
Apollon  Patroos  freigegeben  wurden.  Jedenfalls  traten  erat 
hierdurch  die  Cultverbüude  der  Plebejer  wirklich  an  die  Seite 
der  Adelsgeschlechter.  Aber  als  langst  die  Geschlechter  für 
die  politische  Berechtigung  nicht  mehr  in  Betracht  kamen, 
haben  immer  noch  die  yhi)  t&ctyevav  auf  die  y£vT|  ä3o|a  hinab- 
gesehen. 

§  1.  Oiyi:oiit'ii.  Hierauf,  daß  die  Plebejer  gen  ti Heische 
lull  verbünde  für  sich  bildeten,  führt  auch  eine  leider  ziemlich 
undeutliche  Spur  in  der  Ueberlieferung.  Ein  bei  Suidas  (b.  v. 
ipyEÖve;)  ausPhilocnoros  erhalteuis  Liefet  zeslYiiiiment  bestimmte 
t'/j;  fpshcp:*:  ir.i-iz-;-/.^  Si^isttw  y.x'.  t&üc  ipyswvce?  v.zi  toJj; 
iaoväJ.axTae  (so;  fSvvijTaci  xaXoOuev) fl).  Diese  Worte  zeigen 
deutlich,  daß  die  fewijTat  im  engeren  Sinne  nur  die  6[toyc£- 
ÄaxTss  waren.  Die  Hypothese  TnrrxsB^s  (Staatsalt.  S.  320), 
die  ÄpfeGm;  seien  die  zu  den  vorhandenen  Geschlechtern  hin- 
zugetretenen eleusinischen  Elemente,  ist  nicht  befriedigend. 
Denn  jenes  Gesetz  macht  es  wahrscheinlich,  daü  es  in  allen 
Pbratrien  Orgeon en  gab.  Die  Phratrieu  haben  aber,  wenn  sie 
anch  keine  lokalen  Verbände  waren,  doch  jedenfalls  nicht  außer 
aller  Beziehung  zu  den  Oertlichkeiten  gestanden.  Deswegen 
konnten  die  Eleuainier  nur  den  Phratrien  der  angrenzenden 
Gebiete  zugeteilt  werden.  Die  meisten  Gelehrten  sind  deshalb 
der  Meinung,  daß  die  Orjreonen  die  Mitglieder  der  plebejischen 
Cnltgenossenschaften  gewesen  seien.  In  den  eoloniechcn  Ge- 
setzen werden  die  Orgemien  erwähnt  (Pbot.  u.  Suid.  3.  v.  öp- 

Ünterschied  zu  den  fewfjua.  tritt  in  der  Ueberlieferung  mehr- 
fach herror,  z.  B.  Bekkeh,  Anecd.  gr.  I,  240:  x&  uiv  SijiioTeXiJ 
üf/atat  ij  nöki  SESukilv,  ei;  5e  xi  BrjftQrouk  oE  E^iotm,  ef;  3£ 
;i  ipT£(üv:xi  gE  dpyeövE;,  oi  i-i  uhjlv  ixaarou  toö  Eepofj,  el;  3e 
Ti  t&v  yovätüv  t4  yev?;.  Auffallender  Weise  erscheint  nun  aber 


")  Die  Orgeonen  waren  also  ursprünglich  nicht  in  den  Phratrien, 
ilt  nun  die  Centime  weiter  unten.  diilj  di«  Oi'.,T<mCM  .Iii-  Mii-liu'I.T 
plebejücher  Cultverbande  waren,  richtig,  so  erkennen  wir  deren  Bs- 
stehen  von  jeher.  Du  GeieU  ataiiimt  dann  am  derselben  Zeit  wie-die 
Zulassung  der  Plebs  zu  den  Culten  des  Zeus  Hcr'koion  und  Apollon 
Patroos  und  ist  nicht  ptwa  erst  von  Kleisthunes  erlassen,  wie  SceiOMj 
(ßer.  d.  bayer.  Akad.  1889  H,  IS)  vermutet  hat- 
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nirgends  für  die  Körperschaften  der  öpyeüvEi  ein  Name, 
und  zuweilen  werden  sie  mit  den  öuoyäXjMtTa;  und  den  yEvvfr 
ta:  zusammengeworfen,  so  bei  Poll.  III,  52:  ixaÄoOvxo  5k  o5tk 
(sc.  gE  sv  £y^iaT(j)  ySyei  ÄvSpe;)  xai  öu,oY»ioxT££  xai  öpyeövs; 
und  Bekker,  Anecd.  gr.  I,  227:  üSarap  c:  3j]U-£to::  xa!  tppi-ope; 
äxa),(;övTO  vcjudv  xoivtuvfav  tiv«  Exovte;,  götio  xa!  oE  fevvi^ai 
miyyevraöv  öpyiwv  xal  &eüv,  ätp*  wv  ipysüve;  <j)voitstoih;aav. 
Dies  scheint  mir  nicht  unerklärlich  zu  sein.  Es  ist  ja  sehr 
wohl  inögiidi,  daß  ilie  plebeji scheu  Cultverbiinde  auch  yew, 
genannt  wurdvii,  '/.umal  nachdem  sie  dem  Apollon  Patroos  und 
dem  Zeus  Herkers  zu  opfern  die  Befugnis  erhalten  hatten 
und  so  neben  die  altndligen  yivr,  gestellt  waren,  daß  aber  doch 
nur  die  Mitglieder  der  letzteren  yevvfjwti  im  engeren  Sinne, 
die  Plebejer  dagegen  epveövsj  hießen.  Weil  im  weiteren  Sinne 
auch  die  Plebejer  Yevvijwi  heißen  konnten,  so  werden  die  Alt- 
adligen sich  im  Unterschied  zu  ihnen  den  Namen  öfioyöÄaxTE; 
beigelegt  haben.  Vielleicht  hatten  die  Orgeon enverbände  ur- 
sprünglich garkeinen  der  Bezeichnung  der  Mitglieder  entspre- 
chenden Namen,  es  kam  aber  allmählich  auch  für  sie,  seitdem 
der  Haaptonterachied  zwischen  ihnen  und  den  patricischen  ytttj 
gefallen  war,  die  Bezeichnung  ysvr,  auf.  So  wurden  ja  auch 
später  die  öpyal>vsc  vmi  den  {ksfsüT*:  nicht  unterschieden,  wäh- 
rend ein  soln nis dies  (leset;:,  das  ich  weiter  unten  anführe,  sie 
neben  einander  nannte  und  ein  Unterschied  jedenfalls  einmal 
bestand.  Die  Entwicklung  scheint  mir,  um  es  kurz  zu  sagen, 
diese  gewesen  zu  sein:  Neben  die  patricischen  fsvi)  traten  vor 
Drakon  schon  die  Orgeonen verbände  dadurch,  daß  sie  Anteil 
an  den  Culten  des  Zeus  Berkeios  und  Apollon  Patroos  bekamen, 
während  die  des  Bürgerrechts  nicht  teilhaftigen  Attiker  in  frei- 
gebildeten 9*aao:  ihre  Gottesdienste  verrichteten.  Auch  diese 
WaaOL  erhielten,  wie  unten  zu  zeigen  ist,  später,  wahrschein- 
lich durch  Kleisthenes,  das  Recht,  jene  Culte  zu  pflegen,  wor- 
auf dann  manche  von  den  alten  Cultverbänden,  namentlich  von 
denen  der  Plebejer,  sich  in  ftiaoot  auflösten,  und  so  der  Unter- 
schied verwischt  war.  Und  vielleicht  läßt  es  sich  noch  einmal 
nachweisen,  daß  die  plebejischen  Cultverhände,  die  nach  unseren 
Darlegungen  schon  vor  Solou  und  Drakou  den  Geschlechter- 
göttern opferten,  nicht  den  Namen  ylvrh  sondern  einen  anderen 
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geführt  haben.  Aber  auch  dadurch  würdo  das  Hesultat  dieser 
Untersuchung  nicht  beeinträchtigt,  denn  auf  den  Namen  kommt 
wenig  an.  Vorläufig  sind  wir  jedenfalls  berechtigt  von  ple- 
bejischen Geschlechtem  zu  reden,  wie  ea  auch  Aristoteles  (frg.  3) 
gethan  hat. 

§  5.  Kleisthenes.  Nachdem  wir  nun  das  Bestehen  der 
plebejischen  Cnltverbände  neben  den  Adelsgeschlechtern  soweit 
zurück verfolgt  haben,  als  dies  nach  dem.  Stande  der  Ueber- 
üefernng  möglich  ist,  läßt  es  sich  nicht  umgehen,  die  schwierige 
Frage  zu  berühren,  wie  Kleisthenes  sich  den  Geschlechtern 
und  Phratrien  gegenüber  verhalten  hat.  An  die  Spitze  za  stellen 
ist  dabei  der  Satz  der  'A&nvafow  wind*  (c.  21):  xx  5i  fivti 
*jcl  xiq  !ppceTp!a;  r.ii  ti;  isswj-jva;  sii-jsv  ej^eiv  eV.iiaTO'j;  xaiä 
-x  iw-rjswt.  Dazu  paßt,  wie  Fk.  Cauer  (Hat  Aristoteles  die 
Schrift  etc.?  S.  46  f.)  mit  Recht  hervorhebt,  schlecht  Polit. 
IV,  4  p.  1319  b:  ext  ok  v.xl  xx  TSiaüta  xa-aov.euätjfiaTa  xprp-.pot. 

rbv  Siju.oxpäfr!av  tJjv  Tötaiin-jV,  g!;  KJ.eio&Evij;  te  'AWjvip.v 
tyrfpaxo  jä&uXijtevos  aiiE^a:«  t^v  cv^oxpatiav  xz!  rep!  KupTjVjjv 
oi  töv  5f,u,ev  xa&tOTavre;'  tfuXaf  te  yap  itepa:  w/rsi!  jiXelouj 
xsi  tfpuTpis«  %xi  xi  xfflv  fStuiv  Eepüv  auvaxieov  et;  öXtya  x«! 
ämvs.  Dif;  liei'lMi  Sfi'lli-n  pii^'i'n  schlecht  7.11  einander,  wenn 
man  mit  Tühmsee  (Staats altert.  S.  397)  glaubt,  Aristoteles  sage 
am  erstangeführten  Orte,  Kleisthenes  habe  keine  neuen  Phra- 
trien eingerichtet.  Nach  ihm  wird  in  der  zweiten  Stelle  Klei- 
sthenes nur  als  einzelnes  Beispiel  einer  allgemeinen  Bemerkung 
genannt  und  sind  die  Worte  cuÄx:  xz  rrepat  irotr/reai  icXeigu; 
v.x\  ifpatpEcct  auch  auf  die  Trep!  Kup'ir-i  ~v,  Zl/yst  xsEiks-ÄVTs: 
zu  beziehen.  Doch  hilft  uns  das  über  die  Schwierigkeit  nicht 
löllig  hinweg,  eben  weil  sich  der  letzte  Satz  auf  Kleisthenes 
tnitbezieht.  Aber  Aristo! fh-j  nü^i  am  eis! geführten  Orte 
garnicht,  daß  Kleisthenes  keine  neuen  Phratrien  eingerichtet 
habe,  im  Gegenteil,  er  sagt  nur,  der  Gesetzgeber  habe  Jedem 
diese  Verbände  belassen,  wie  er  sie  von  den  Vätern  her  über- 
kommen habe.  Damm  konnte  er  doch  neben  denselben  neue 
Phratrien  errichten  oder  die  Bildung  derselben  seinen  Neu- 
burgern  anheimstellen.  Dies  hat  Niemkvek  (Jahrb.  f.  kl.  Philol. 
1891  S.  409  ff.)  erkannt,  und  auch  Busolt  bemerkt  (Gr.  G.  IP 
S.  22  Anm.):  „Da  nun  die  Genneten  niemals  Nichtgenneten 
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in  ihre  fii^  auf  nahmen,  und  hier  die  Phratrien  durchaus  pa- 
rallel mit  den  yivr,  genannt  werden,  so  hat  offenbar  die  'A8-. 
noX.  die  Auffassung,  daß  die  bestehenden  Phratrien  ausschließ- 
lich den  bisherigen  Phrateres  und  deren  Nachkommen  ver- 
blieben. Folglich  mÜBsten  nach  der  'AH',  nah  aus  den  Neu- 
bürgem  neue  Phratrien  gebildet  worden  sein,  sofern  diese  (was 
doch  nach  der  schon  im  5.  Jahrhundert  befolgten  Praxis  an- 
genommen werden  muß)  überhaupt  in  Phratrien  eingeordnet 
wurden.*  Dabei  bleibt  denn  allerdings  ein  Widerspruch  gegen 
die  Politik  doch  noch  lifstdien,  da  «ach  deren  Worten  Klei- 
stheues die  Phratrien  auch  verändert  haben  müßte.  Irgend- 
wie mußte  er  jedenfalls  dafür  sorgen,  daß  seine  Neubörger 
auch  Pbrateren  wurden.  Allerdings  ist  es  nicht  recht  ersicht- 
lich, warum  er  sie  nicht  einfach  den  alten  Phratrien  sollte 
angewiesen  haben,  da  diese  bereits  Brüder  höheren  und  nie- 
deren Grades  umfaßten  und  so  die  avau-t&i  itövuev,  das  Haupt- 
ziel dieses  Gesetzgebers,  nur  befördert  norden  wäre.  Aus  die- 
sem Grunde  möchte  man,  wie  auch  Bcsolt  (a.  a.  0.  S.  429) 
geneigt  scheint,  der  Anschanung  von  v.  Wilah.  (Ar.  u.  Ath. 

II  H.  277)    bei.stinimt.ni:    ,  kli-islheiie.-    konnlr  g;u'nu-lit  ;lisJi;i-v 

als  seine  Gemeinileoid  innig  irgendwie  mit  den  Phratrien  aus- 
gleichen, gerade  weil  er  sie  ließ  wie  sie  waren.  Er  mußte  das 
eine  feststellen,  äa&  die  fieubiirger,  deren  er  viele  aufnahm, 
in  ihnen  Zutritt  fanden,  nicht  durch  Privileg  im  einzelnen 
Falle,  sondern  durch  ein  Gesetz,  das  von  selbst  die  Gemeinde 
mit  der  Phmtrie  in  ein  Verhältnis  setzte,  mit  andern  Worten 
die  und  die  Gemeinden  der  und  der  Phratrie  zuwies,  soweit 
ihre  Angehörigen  den  Adel  lediglich  infolge  des  Gemeinde- 
bürgerrechts erhielten.  Das  giebt  den  Phratrien  in  gewissem 
Sinne  eine  lokale  Bedeutung"  u.  s.  w.  Die  Streitfrage  wird 
wohl  noch  manches  Blatt  füllen.  Bestimmter  dagegen  läßt 
aicb  von  den  Geschlechtern  sprechen. 

Mag  auch  Kleisthenes  den  Anstoß  dazu  gegeben  haben, 
daß  die  Geschlechtsgenossenschaften  zum  Teil  allmählich  zer- 
fielen, so  konnte  er  doch  weder  sie  noch  die  Phratrien  so  völlig 
ignorieren,  wie  man  nach  den  Worten  der  'Afk  annehmen 
mochte.  Denn  er  hat  ja  die  Frage  an  die  designierten  Ar- 
chonteu  nicht  gestrichen.  Wenn  er  nun  aber  die  Geschlechter 
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Allen  beließ,  wie  nie  sie  von  den  Vätern  her  überkommen 
ImtteD,  so  hat  er  seine  Neubörger,  zum  Teil  Freigelassene  and 
Metoeken,  den  alten  Geschlechtern  nicht  aufoktroyiert.  Hier- 
gegen würden  diese  sich  doch  gesträubt  haben,  und  Aristoteles 
konnte  dann  nicht  so  sprechen.  Es  wäre  dies  der  Todesstoß 
für  den  Adel  gewesen;  ihn  seinen  Standes^enossen  zu  versetzen 
konnte  selbst  Kleisthenes  nicht  wagen,  und  er  mochte  es  auch 
wohl  nicht,  wenn  er  auch  ein  vfiftog  war.  Andererseits  nur 
den  vorhandenen  plebejischen  Geschlechtern  seine  NeubUrger 
zuzuweisen  wäre  nicht  im  Geist  seiner  Verfassungsänderung 
gewesen.  Die  Neubörger  haben  also  den  Geschlechtern  nach- 
gebildete Verbände,  in  denen  auch  dem  Zeus  Herkeios  und 
Apollon  Patroos  geopfert  wurde,  für  sich  gebildet.  Sonst  hätte 
auch  die  Stelle  der  'A&-  toX.  c.  21  keinen  Sinn,  wo  es  von 
Kleisthenes  heißt:  itpö-cov  uiv  gijv  eveiu-e  icdvzaz  t'.q  8£xx  cpu- 
)j;  ivtl  tßiv  T£TTipu>v  dtvoufgoi  ßouWjievoj,  8tod;  uexaoxßoi 
sÄei'ou;  Tfj;  iwXi-cefs!?.  iXiy^T\  x«;  vb  jitj  tpuAoxpiveEv 

~fb;  xoi>;  iEBTiCuv  Ti  yevrj  ßouXouivou^  Kaibel,  Stil 
und  Text  der  'A&.  noX,  des  Aristot.  S.  173  bemerkt  dazu:  „Nur 
wenn  solche  Leute  in  den  l'liylen  waren,  die  keinem  Geschlecht 
anschürten,  war  das  tf'jozpivsiv  überflüssig  für  den,  der  nach 
den  Geschlechtern  forschte.*  Aber  der  Zuruf  u-tj  cpuXoxptveTv! 
war  doch  nicht  etwa  ein  guter  Eat,  den  man  denjenigen  er- 
teilte, die  mich  den  (iL^dileehterii  forschten,  sondern  mit  ihm 
wollte  man  dieselben  von  einem  Forschen  nach  den  Geschlech- 
tern abhalten.  Das  e^ta^eiv  tä  yivi)  war  seit  Kleisthenes  ver- 
pönt, und  wo  dennoch  Jemand  den  Versuch  dazu  machte,  da 
fertigte  man  ihn  mit  dem  kurzen:  u,ij  cpuXov.piVEEvI  ab.  So 
allein  giebt  jene  Stelle  einen  befriedigenden  Sinn.  Untersachen 
wir  also,   inwiefern  dus  tä  yivi)  als  ein  spuj.oxpivetv 

bezeichnet  werden  konnte. 

In  der  Zeit  unmittelbar  nach  Kleisthenes  müssen  alle 
Athener  einem  Geschlecht  oder  einem  geschlechtsähn liehen 
Verbände  angehört  haben,  denn  in  der  Theorie  wenigstens 
war  dies  auch  später  eine  selbst  vor?  tUiuUii-ln;  Voraussetzung. 
Mit  Recht  weist  Tokpffbb  {att.  Geneal.  S.  7)  darauf  hin,  daß 
in  Platous  Euthydemos  302  (Oux  iauv,  t,v  S*  syu),  atrn]  j)  srce>- 
vujtfst  lüjyiflv  oiissvi,  oW  8aoi  £/.  tfjaS-s  Hjj  7iiJ>ee>s  ampwauivot 
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eiolv  oü>'  i^fiiv,  äX^i  'Ajt6Wu>v  iratp^o;  8ii  rijv  toö  "Imvo;  ys- 
v;w.  Zi'j;  5'  »,jiiv  m-siiii;  [isv  vi  y.y'i.vr.y.: .  äf.xsioj  5i  xal 
(ppuhpios,  we(  'Aftijvafij  ipponpJ«)  Sokrates  dem  Zweifel  an  seiner 
echt  attischen  Herkunft  i -i/.s^Ttwp:,;  äpa  ati  ye  dEvi>pu)TC; 
xa!  aüSe  'AfrgvaCoc)  durch  einen  Hinweis  auf  den  ihm  und 
allen  athenischen  Staatsbürgern  gemeinsamen Cultns 
des  Zeus  Herkeios  und  Apollon  Patroos  begegne  (fffti  yip 
eiioiye  xa!  Eep»  oixeta  xa!  i:3vp<j>»  xa!  ta  äU.a  Saarap  Toi;  äX- 
hue.  'AflTjvatot;  xöiv  ToiotlTuv);  daß  auch  der  Redner  Hypereides 
und  der  Staatsmann  Demetrios  darin  Übereinstimmten  3v.  toO- 
toi;  u.£Tfjv  -rils  ™^(Te[«;.  o!j  e?Jj  ZeGj  dpxelo;  (Harpocr.  8.  tp- 
xstoc.  Zeö;).  Inwiefern  dieser  immer  gültigen  Theorie  später 
die  Praxis  entsprochen  habe,  kann  hier  dahingestellt  bleiben. 
Aiiftlilliir  ist  's  natürlich  nicht,  dato  die  cr^iOM^zai  nur  einer 
Phyle,  einer  l'hmtrie  und  einem  Demos,  nicht  aber  einem  Ge- 
schlecht zugewiesen  wurden,  denn  sie  konnten  ja  auch  nicht 
Archont  werden.  Ihren  Nach  kommen  wird  man  es  vielleicht 
Uberlassen  hüben.  Ansclihilj  an  ein  Geschlecht  oder  einen  fk'aa;; 
zu  suchen.  Es  mochtu  abur  sytiittT  mit  der  Frage  nach  dem 
Zeus  Herkeios  und  Apollon  Patroos  bei  der  Archontcnlicstclln:;:: 
ebensowenig  mehr  genau  «eiiimimcii  werden  wie  bei  der  ei  -ä 
tIAij  teXeT,  wobei  ja  die  rechtlich  niemals  aufgehobene,  fak- 
tisch aber  zur  Zeit  de-  Ari.-iotelc-.  nicht  mehr  beachtete  Be- 
dingung bestand,  daß  der  Bewerber  kein  Thete  sein  dürfe 
fAft.  noX.  c.  7).  Aber  für  Kleisthenes  war  unzweifelhaft  jene 
Theorie  noch  bindend,  wenn  er  die  Frage  an  die  designierten 
Archonten  noch  bestehen  ließ,  und  zwar  mit  dem  Zusatz  xäi 
itoö  toöto  t«  !epä  eoriv.  Für  ein  weniger  peinliches  Verfahren 
in  jener  Zeit  scheint  allerdings  der  Umstand  zu  sprechen,  daß 
nicht  lange  darauf  der  viites  Themistokles  Archont  war.  Nach 
Schemel  (Wiener  Sfcud.  V  S.  65  ff.)  waren  die  vö&oi  in  der  Zeit 
zwischen  der  Verfassungsänderung  des  Kleistheues  und  dem 
auf  sie  bezüglichen  Antrag  des  Perikles  fA».  IKÄ.  c.  26  Ende) 
tkXXxm,  aber  nicht  'Ajjijvaiot.  Das  ist  aber  keineswegs  sieber. 
Wir  wissen  nicht,  ob  Themistokles  einen  Altar  (den  der  Lyko- 

midotl,  vgl.  T"E:'i-n-;i;,  iltt.  l.iuK';ilci;ii''i    IülI  ,ih fivi-isc-ji  kr-niR-u, 

wo  er  den  Geschlecbtergöttern  opferte.  Wenn  hei  ihm  keine 
Ausnahme  gemacht  ist,  so  konnten  die  vöftoi  jedenfalls  auch 
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in  einem  hierzu  berechtigten  fl-iaocs  oder  in  einem  Geschlecht 
Aufnahme  finden.  Doch  selbst  wenn  auch  zur  Zeit  dea  Kiei- 
sthenes  schon  eine  laxere  Handhabung  jener  Frügstellung  vor- 
gekommen wäre,  so  hätte  er  doch  befürchten  müssen,  den  Alt- 
bürgern  eine  Waffe  gegen  seine  Neubürger  in  die  Hand  zu 
geben,  wenn  er  nicht  dafUr  sorgte,  daß  sie  auf  jene  Frage 
genügend  antworten  konnten.  Wenn  nun  aber  seine  Neu- 
burger den  vorhandenen  Geschlechtern  einverleibt  worden 
wären,  wie  hätte  man  da  noch  l&xd&iv  idt  yfivij  können,  und 
inwiefern  wäre  dies  ein  fuXoxpivetv  gewesen?  Bildeten  sie 
aber  Cultgenossenschaften  für  sich,  so  mußte  sich  allerdings 
durch  ein  Forschen  nach  ihrer  Geschlechtsangehörigkeit  er- 
geben, daß  sie  oder  ihre  Väter  zu  den  alten  vier  Phylen  nicht 
gehört  hatten,  und  darum  antworteten  sie  ausweichend :  jiTj 
fjJ,oxp[V£rv,  was  so  zum  Sprüchwort  wurde. 

§  6.  Thiitsrii.  Es  erregt  den  Anschein,  als  ob  später  nicht 
mehr  alle  athenischen  Bürger  einem  Geschlecht  oder  einem  ähn- 
lichen Verbände  angehört  haben.  Die  %iaaen,  welche  wir  an  Stelle 
der  Geschlechter  in  der  Phratrie  der  Demottoniden  (C.  I.  A.  II 
84 11)  finden,  scheinen  in  ihrer  Organisation  mit  einem  alten 
Geschlecht  wenig  Aehnlichkeit  gehabt  zu  haben.  Die  Slaw. 
waren  völlig  frei  gebildet  (Aristot.  Eth.  Nie.  VIII,  11  p.  1160a 
bm  31  tGiv  xoivuvitiiv  5:'  ^Sovi^v  SoxoOcn  fiyHa%ta,  {haoiDtöv 
x*!  Epavioröv  aSmi  yip  {ruoJaj  ?vexa  xa!  ouvouoEo;).  Aber 
die  Befugnis,  dem  Zeus  Herkeios  und  Apollon  Patioos  Altäre 
zu  errichten,  müssen  sie  zu  irgendeiner  Zeit  erhalten  haben, 
sonst  hätten  sie  nicht  die  Geschlechter  teilweise  verdrängen 
können.  Daß  dies  geschehen  ist,  ersehen  wir  aus  jener  In- 
schrift: Neben  einer  unbestimmten  Anzahl  von  fKaaai  hat  sich 
noch  der  o!m;  AexeXEi&v  erhalten,  aber  auch  dieser  wird  durch 
das  Gesetz  des  NikodenioB  in  JHaocL  aufgelöst.  Die  Fragstel- 
lang  an  die  designierten  Arclionten  blieb  ja  genau  dieselbe  bis 
zur  Zeit  des  Aristoteles.  Wenn  es  auch  vielleicht  damit,  — 
was  wir  aber  inbetreff  des  geforderten  Nachweises  jener  Culte 
durchaus  nicht  wissen,  —  nicht  mehr  allzu  genau  genommen 
wurde,  so  wäre  es  doch  sehr  verkehrt  zu  glauben,  daß  ein 
großer  Teil  der  Athener  den  Geschlechtergüttern  nicht  mehr 
geopfert  habe.  Die  oben  angeführten  Worte  des  Sokrates  lehren 
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das  Gegenteil.  Von  wem  anders  aber  konnten  diese  Opfer 
dargebracht  werden  in  Phratrien,  welche  nur  noch  &£aaoc  ah 
Unterabteilungen  hatten,  als  eben  von  den  Thiasoten?  Viel- 
leicht hat  schon  Kleiathenea  den  wahrscheinlich  schon  vor- 
handenen  iMaaot  dieses  Recht  verliehen.  Da  nun  eben  des- 
wegen eine  politische  Berechtigung  au  die  Geschlechter  durch- 
aus nioht  mehr  geknüpft  war,  so  war  es  natürlich,  dag  die 
unbedeutenderen  Geschlechter  zerfielen  und  sich  in  Mwet,  bei 
deren  Bildung  keinerlei  Zwang,  sondern  die  Neigung  der  Mit- 
glieder obwaltete,  auflösten. 

Schon  zur  Zeit  des  Solon  scheint  es  Uttum  gegeben  zu 
haben  (Gaius  Dig.  XL VII,  22  de  collegiis  et  corporibus:  so- 
ciales sunt,  qui  ejusdem  collegü  sunt,  quam  Graeci  Etoccpfjtv 
vocaiit ;  his  acifcem  potestatem  facit  lex,  pactionem,  quam  ve- 
lint,  sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrcimpant;  sed 
haec  lex  videtur  ex  lege  Solonis  translata  esse,  nam  illic  ita 
est:  £3iv  Si  Bfjisj  ^pätept:  r;  cspiuv  ipyEtüv  i)  vecOtc«  [wohl  zu 
lesen:  SpyEüve;  j)  yewijroi]  i)  otiaatToi  tJ  6u.oT«cpo[  $)  faavüiK 
iid  Xeiav  olyöpsmt  i)  ecg  äfixopincv,  Sn  äv  toutwv  StseftavT«: 
npi?  cUX-JjXou;,  xcjpcov  eZyoi).  Dies  ist  keineswegs  unwahr- 
scheinlich. Warum  sollte  nicht  denjenigen,  welche  nach  Solous 
Verordnungen  außerhalb  der  liiirgersclm.it  standen,  gestattet 
sein,  Cultgeuossen Schäften  zu  bilden?  Auch  sie  sind  gewiß 
nicht  ohne  Gottesdienst  irewesen.  Aber  dem  Apollon  Patroos 
und  Zeus  Herkeios  zu  opfern,  das  ist  erst  durch  Kleisthenes 
allen  Athenern  zugestanden  worden  —  es  sei  denn ,  daß  be- 
reits alle  Athener  vor  ihm  Borger  gewesen  wären. 

§  7.  Nr.ubi'i-rjcr  tl<  y,  h'histitettes.  Dies  fahrt  uns  auf  eine 
zweite  wichtigere  Frage,  als  diejenige  für  den  Zweck  dieser 
Untersuchung  war,  wie  Kleisthenes  sich  mit  der  Fragstellung 
an  die  designierten  Archontcn  abgefunden  habe.  Für  letztere 
genügt  die  Erkenntnis,  daß  er  auf  dieselbe  irgendwie  Rücksicht 
genommen  haben  muß.  Die  Beantwortung  der  Frage  aber, 
was  für  Leute  unter  den  Neubürgern  des  Klei- 
sthenes zu  verstehen  sind,  muß  auch  auf  die  vor- 
kleisthenischen  Zustände  ein  Licht  werfen.  In  dieser  Beziehung 
ist  oben  bereits  eine  nach  meiner  Ansicht  unhaltbare  Anschau- 
ung zurückgewiesen  worden.  Nun  kann  aber  doch  Kleisthenes 
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nicht  nur  der  Freigelassenen  und  Metöken  wegen,  welchen 
er  dii.i  Bürgerrecht  verlieh  (ral/.sü;  yip  I^uXeteuos  Eävou?  xa! 
SoiXou;  uETofxooj  Politik  1275  b,  35),  die  Verfassung  geändert 
haben,  nicht  nur  diese  können  den  Vorteil  von  der  neuen  In- 
stitution gehabt  haben,  v.  Ahn»!  (a.  a.  0.  S.  4)  macht  darauf 
aufmerksam,  daß,  wie  das  Wort  jwjAAgös  zeige,  keineswegs 
alle  Freigelassenen  und  Metoeken  in  den  Staatsverband  auf- 
genommen wurden.  Bipsolt  (Gr.  G.  II!  S.  22  Anm.)  bemerkt, 
eine  umfassende  Aufnahme  von  Fremden  und  Metöken  könne 
schwerlich  stattgefunden  haben,  weil  gleichzeitig  nach  'AiK 
t.:X.  13  eine  Revision  der  Bürgerliste  stattgefunden  habe,  du 
viele  T(ji  ykvv.  |tt)  xccJktßof  in  das  Bürgerrecht  sich  eingeschlichen 
hatten.  Das  ist  freilich  nicht  beweisend.  Denn  zunächst  nach 
Vertreibung  der  Tyrannen  kam  der  oligarchisch  gesinnte  Isa- 
goras  ans  Ruder,  und  unter  seinem  Regime  wird  der  oia^tj- 
JK^tir  stattgefunden  habeu.  Gerade  deshalb  fand  Klcisthenes 
eine  größere  Menge  tud  Solchen  vor,  welche  als  t$  -fkiti  \A\  *jz- 
ftapw  befanden,  waren.  Wenigstens  erscheint  es  mir  wahrschein- 
licher, daß  die  Revision  der  Bürgerliste  von  der  Strömung  aus- 
ging, welche  dem  Iaagoras  das  Archontot  verschaffte,  als  daß 
sie  mit  der  Einrichtung  der  Demen  im  Zusammenhang  ge- 
standen hätte.  Kleisthenes  wird  vielmehr  jene  y£ve'.  ja-Jj 
xa&apo!  sämtlich  in  die  alte,  wenn  auch  unrechtmäßig  ange- 
maßte Stellung  wieder  eingesetzt  haben.  Vielleicht  bezieht  sich 
eben  hierauf  hauptsächlich  jene  Stelle  der  Politik.  Im  übrigen 
»ber  steht  dieser  die  der  A».  i-.oX.  gegenüber  (21,  Ij:  spürcv 
pi-'  3w£je:|is  r.ivzaz  £?;  civ.x  svt:  twv  Tcrräptiiv,  ava- 

I«:;«:  pVjÄGjievii,  Sita);  lU'i^wo:  ^/.tivic  TV;  «).iT£'a;.  Duft 
Wort  nävi»;  ist  jedenfalls  nicht  von  Freigelassenen  und  Mirt- 
Oken  zu  verstehen,  denn  nur  roXXt'j;  derselben  «oll  ja  auch 
nach  der  Stelle  der  Politik  Kleisthenes  in  die  l'hyien  aufge- 
iiurtiuien  haben.  Schwerlich  ist  er  darin  writer  gegangen  wii> 
die  Peisistratiden.  Also  handelte  es  sich  in  der  Hauptsache 
um  freigeborene  Athener.  Auf  eine  sehr  große  Zahl  von  Neu- 
bürgera  weist  anch  die  Politik  hin  (1319  b,  G):  Jtpoj  5i  to 
wtftiuwvat  TauTjjv  t))V  eV^GXp«Tt«v,  xai  tgv  SfJuflV  »wwtv  fexu- 
piv  efüi&aotv  oE  itpoEsrÖTe;  itpooXaußaEvsiv  w;  nXeiVraue  x=ci  jwtefv 
mX!tcc£  pij  Jjfivov  taüj  YWjoJou;,  dlld  xal  tob;  vi&ou;  xa!  toü^ 
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iE;  fijioiepouoQv  TcoAfxou  ....  Set  [»evtoi  7tpoa).au,ßccveLV  ui/jMS 
äv  uTTspTELv^  ti  «XfjiJ-o;  Tftv  ^ii>p£|iu)v  -/.a!  töv  [lioiuv  . . ,,  worauf 
der  Philosoph  alsbald  den  Kleisthenes  ala  Beispiel  anführt. 
Bbthb  (Roatockrr  i  nivcrsitiitsprogr.  Sommers.  1895  S.  8)  ent- 
nimmt dieser  Stelle  geradezu,  daß  die  Neubörger  den  alten 
Bürgern  an  Zahl  gleichgekommen  seien.  Das  ist  wohl  zuviel 
gesagt,  denn  auch  unter  den  früheren  Bürgern  waren  doch 
Viele,  alle  Theten  nämlich,  die  eich  weder  zu  den  yvtiptjiöt 
noch  zu  den  [tiao:  zahlen  konnten.  Aber  groß  war  offenbar 
die  Zahl  der  Neubürger.  Deshalb  ist  ea  eine  Ungeheuerlich- 
keit  zu  denken,  daS  die  Mehrzahl  derselben  Metoken  und  Frei- 
gelassene gewesen  seien. 

Im  allgemeinen  hat  unzweifelhaft  Bdsoit  Recht,  wenn  er 
schreibt  (Gr.  G.  Ha  S.  267  Änra.):  „Die  um  die  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  auegebildeten  teil)  umfaßten  keineswegs  alle 
Attiker,  sondern  nur  diejenigen,  die  im  Besitze  der  bürger- 
lichen Rechte  waren,  und  ihre  Namen  deckten  sich  nicht  völlig 
mit  dem  Begriffe,  den  man  gewöhnlich  mit  ihnen  verband. 
Zum  teAo;  d«T  Theten  gehörten  daher  nicht  die  besitzlosen 
von  den  bürgerlic  hen  Rechten  ausgeschlossenen  Gemeinen,  soli- 
dem einerseits  die  Bauern,  die  vom  eigenen  Grundbesitz  we- 
niger als  20(1  Maß  ernteten  und  die.  falls  ihre  Landstelle  nicht 
zum  Unterhalt  ausreichte,  vielfach  auch  bei  Gelegenheit  länd- 
liche Lohnarbeit  verrichteten,  anderseits  die  Angehörigen  des 
Standes  der  Deniiurgeu,  der  die  gewöhnlichen  gewerblichen 
Lohnarbeiter  und  Kleinkrämer  nicht  umfaßte."  Diese  An- 
schauung, daß  nur  die  Landbesitzer  iu  die  teAi)  einge- 
schrieben waren,  hat  hohe  Wahrscheinlichkeit,  weil  eben  nach 
den  Erträgen  der  Aecker  die  Bürger  auch  noch  von  Solon 
klassifiziert  wurden.  Die  Gegengründe  v.  Abnim's  fa.  oben  a.  0. 
S.  6)  sind  nicht  stichhaltig.  Er  geht  von  der  Bemerkung  Bu- 
soi/r'a  am  selben  Orte  aus,  daß  die  Zahl  der  selbständigen 
Bauern,  die  eine  Brtitto-Ernte  von  weniger  als  200  Maß  hat- 
ten, schwerlich  beträchtlich  gewesen  sei;  denn  viel  weniger 
habe  ein  Bauer  eicht  ernten  können,  wenn  er  allein  von  den 
Ertrügen  seiner  Wirtschaft  sich  und  seine  Familie  unterhalten 
wollte,  Wer  unter  100  Maß  erntete,  sei  sicherlich  schon  auf 
Nebenverdienst  angewiesen  gewesen.    Dem  stimmt  v.  Ahnim 
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bei,  hält  nun  aber  Bdholt  beim  Wort  und  stützt  sich  darauf, 
daß  dann  ja  nach  dessen  eigenem  Eingeständnis  die  Zahl  der 
von  Solon  zu  Volksversammlungen  und  Volkagerichteu  Zuge- 
lassenen sehr  gering  gewesen  sei.  Es  sei  aber  doch,  wie  all- 
gemein zugestanden  werde,  gerade  diese  Maliregel  des  Solon 
eine  der  wichtigsten  gewesen.  Aber  HrsM/r  verstellt,  das  uber- 
siebt v.  Arnim,  unter  den  selbständigen  Bauern  diejeni- 
gen, welche  allein  von  den  Erträgen  der  Wirtschaft  leben 
konnten.  Das  konnten  vielleicht  sehn»  die  nicht  mehr,  welche 
150  Maß  ernteten.  Bei  weitem  die  Mehrzahl  mußte  wahr- 
scheinlich etwas  zuverdienen  und  geriet  dadurch  in  ein  un- 
selbständiges Verhältnis  hinein.  Wenn  es  deshalb  unter  ihnen 
such  nicht  allzuviel  SL-Ilistiindigu  IWerii  gab,  so  konnte  ihre 
Gesamtzahl  doch  eine  sehr  beträchtliche  sein. 

Der  Ansicht  Busolt'b  stimme  ich  nicht  nur  bei,  sondern 
behaupte  sogar,  daß  er  dieselbe  noch  nicht  weit  und  konse- 
quent genug  ausgebaut  hat.  Ausgegangen  ist  dieser  Histo- 
riker erstens  von  der  Erkenntnis,  daß  die  Neubürger  des  Klei- 
stbenes  wenigstens  in  der  Mehrzahl  Athener  mtlssen  gewesen 
sein,  zweitens  von  der  Thatsnche,  daß  noch  Solon  die  politi- 
schen Rechte  nach  den  Erträgen  der  Aecker,  nicht  nach  dem 
Vermögen  überhaupt  uhwstuft  hat.  Hat  demnach  Solon  eine 
Grenzlinie  zwischen  den  zur  Ausübung  bürgerlicher  Rechte 
Befähigten  und  Nichtbefähigten  bestehen  lassen,  so  ist  offen- 
bar das  Bürgerrecht  Buf  die  Landbesitzer  beschränkt  ge- 

Die  Bürgerschaft  zerfiel  in  die  Stände  der  6ürarcp(6aij 
Tswpyo:  und  S^upfd-  Alle  drei  Stande  stellen  581  Archonteu. 
Mit  Recht  zählt  deshalb  1.5 t  rii -r.T  auch  den  gesamten  Stand  der 
irfiiaafrfol  zu  den  Bürgern.  Aber  er  nimmt  hinterher  seiner 
Hypothese  den  besten  Teil  ihrer  Beweiskraft,  wenn  er  meint, 
die  Mehrzahl  der  5j-(u.Lsupysf  seien  Nicht I and besitzer  gewesen. 
Freilich  heißt  es  a.  a.  0.  S.  96  f.:  „Zu  den  Demiurgen  ge- 
hörten diejenigen,  welche  Handel  und  Gewerbe  trieben  oder 
sich  durch  irgendeinen  anderen  gewerbsmäßigen  Beruf  ihr  Brot 
verdienten  und  vielleicht  nebenbei  ein  kleines  Acker- 
stQck  bewirtsch  afteten.*  An  mehreren  anderen  Stellen 
dagegen  kommt  es  zum  Vorschein,  daß  Busolt  sich  unter  den 
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Angehörigen  dieses  Standes  hauptsächlich  Nichtlandbesitzer 
vorstellt.  Warum  aber  aoll  bei  ihnen  eine  Ausnahme  gemacht 
sein,  nährend  sonst  doch  nur  Landbesitzer  des  Bürgerrechts 
teilhaftig  waren  ?  Die  Stände  können  sich  doch  erst  gebildet 
haben,  nachdem  die  ltürgerscliuft  konstituiert  mar.  Und  wenn 
es  vorher  geschah,  noch  welchen  Gesichtspunkten  soll  der 
Stand  der  Bjjjiioupyc!  von  den  sonstigen  ye'.pojiyyat  abge- 
grenzt sein?  Das  giebt,  wie  weiter  unten  zu  zeigen  ist,  un- 
lösbare Rätsel.  Vielleicht  hilft  uns  auch  hier  die  Erkenntnis 
weiter,  daß  Alle,  welche  aa  der  Ckssen Ordnung  Anteil  hatten, 
euch  Mitglieder  eines  Geschlechts  gewesen  sind.  Aus  der  engen 
Beziehung  nämlich,  in  welcher  nachweislich  der  Landbesitz 
bis  auf  die  Zeit  Solons  zu  den  Geschlechtern  gestanden  hat, 
wird  sich  uns  (in  §  17)  als  höchst  wahrscheinlich  ergeben: 
Auch  sämtliche  Eij[A'.oijpTo£ ,  d.  h.  die  zu  dem  so  genannten 
Stand  gehörenden  und  des  Bürgerrechts  teilhaftigen  Athener, 
waren  Landbesitzer. 

II.  Kapitel:    Wirtschaftliche  Verhältnisse  um  das 


^  >.  l'i.'.S'.:hni)ik,i))ii  (Ich  J'rii-a/grtaidbf.-u/.-fti  in  Uricd«  ,<- 
taitd.  Das  Verhältnis  des  Privatgmnd Besitzes  zu  den  Ge- 
schlechtern in  der  Zeit  der  wirtschaftlichen  Notlage  der  atti- 
schen Bauern  und  Büdner,  welche  dazu  führte,  dem  Solon  als 
8uxX\aY.XT\;  Vollmacht  zu  den  einschneidendsten  Maßregeln  zu 
geben,  habe  ich  schon  einmal  behandelt*).  Zu  meiner  großen 
Freude  bat  den  Ergebnissen  dieser  Arbeit  Fr.  Cacbr  (Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1896  S.  911  ff.)  im  allgemeinen  beige- 
stimmt. Er  biilt  den  Nachweis  für  erbracht,  daß  der  Land- 
besitz vor  Solons  Gesetzgebung  weder  durch  Testament  (Plut. 
Sol.  c.  21)  noch  durch  Verkauf  noch  durch  hypothekarischen 
Verfall  noch  durch  Schenkung  aus  dem  Geschlecht  heraus- 
fallen konnte.  Damit  ist  keineswegs  gegeben,  daß  Privatgrund- 
beziW,  vor  Solons  Zeit  in  Attika  nicl.i  existiert  bebe.  Dieses 

•)  In  meiner  Dissertation  'de  rerum  piivataruin  iinte  Solonis  tem- 
pas  in  Attica  statu'.  Güstrow,  Opitz  Co.  Die  Kenntnis  des  dort 
Aiwttrl'üiirtei!  muß  ich  in  den  folgenden  P;iragni|>lien  voraussetzen, 
um  lästige  und  unnütze  Wiederho Inngen  iu  vermeiden. 
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Mißverständnis  habe  icli  ausdrücklich  abzuwehren  gesucht  (vgl. 
a.  a.  0.  S.  28  Anm.  9).  Eine  solchü  Behauptung  würde  auch 
bedenklich  genug  Hein.  Nach  den  interessanten  Ausführungen 
Poehlhann's  (Geschichte  des  antiken  Communisrmis  und  Socifl- 
lismus  1893}  ist,  wenn  man  von  der  spartanisch-kretischen 
Agrarverfassung  und  dem  'Flibustierstaat'  auf  Lipara  (Diod. 
V,  9)  absieht,  Flurgemeinschaft  nirgends  in  Griechenland  nach- 
weisbar, insbesondere  anch  nicht  ans  dem  homerischen  Epos 
(n.  a.  0.  S.  17—52).  Und  gerade  die  Verschuldung  der  Bauern 
vor  Solon  setzt  ja  den  Privatg rundbesitz  voraus ;  ebenso  der 
Umstand,  daß  die  Schatzungsklassen  wahrscheinlich  älter  als 
Solon  sind,  und  manches  Andere.  Aber  als  eine,  vielleicht  die 
nachhaltigste  und  schwerwiegendste,  Nachwirkung  der  vor- 
geschichtlichen kommunistischen  Gentilverfassung  (vgl.  Stein, 
das  erste  Auftreten  der  socialen  Frage  bei  den  Griecheu,  Bern 
1896  S.  4  ff.)  wird  die  strenge  Gebundenheit  des  Grundbesitzes 
an  das  Geschlecht  bis  auf  Solons  Zeit  anzusehen  sein.  Im 
übrigen  liegt  hier  keine  Veranlassung  vor,  in  die  Frage  nach 
dein,  wie  es  scheint,  auch  für  die  Griechen  vorauszusetzenden 
Urkommunismus  uns  zu  verlieren.  ^Vir  haben  es  mit  dem 
historisch  Erweislichen  zu  thun.  Und  das  genügt,  um  uns  da- 
vor zu  warnen,  unsre  modernen  Begriffe  von  Privatbesitz  auf 
das  Altertum,  speciell  auf  das  attische,  zu  übertragen. 

In  sehr  ausgedehntem  Maße  ist,  um  mit  r.  Wilihowitz 
(Ar.  u.  Ath.  II  S.  47)  zu  reden,  das  Land  immer  noch  in  dem 
Besitze  ideeller  Personen,  der  Götter,  Phyton,  Phratrien,  Ge- 
schlechter, nicht  zum  mindesten  der  politischen  Gemeinden  und 
der  Gesamtgemeinde,  des  Staates,  gehlieben  (vgl.  Xenoph.  Vect, 
IV,  19:  u,io{rGÖVTaL  yoöv  xa!  xsuivT)  xai  fepi  xctl  a&iai  xal  iei.1) 
ß)V5ÜVTaL  5T«px  T.7;;  m).s.iäz);  was  nicht  nachweislich  einem  Ein- 
zelnen gehörte,  war  des  Staates  (vgl.  Meter,  de  bon.  damnat. 
S.  148  f);  diesem  gehörten  die  Schätze  in  der  Erde  (Arist. 
'Aft.  noX.  22) ;  auf  vielen  privaten  Grundstücken  hatte  der 
Staat  noch  Fruchtbäume  stehen  und  griff  überhaupt  stark  in  die 
Freiheit  der  Bewirtschaftung  ein;  Privatbesitz  gab  es  streng- 
genommen nur  durch  eine  rechtsgiltige  Zuweisung  von  Seiten 
des  Staates,  und  der  Besitz  blieb  gewissermaßen  prekär,  da 
etwaige  bessere  Ansprüche  immer  vom  Staate  berücksichtigt 


werden  konnten;  das  Bewußtsein,  der  Privatbesitz  an  Grund 
und  Boden  sei  durch  Okkupation  von  ager  pnblicus  entstanden, 
herrschte  unter  den  Demokraten,  welche  von  Solon  eine  neue 
Landaufteilung  hofften;  Oberhaupt  weist  alles  auf  eine  späte 
Entstehung  des  Privatgrundbesitzes  in  Attika  bin.  — -  Deshalb 
wird  man  eH  nicht  von  vornherein  als  undenkbar  von  der  Hand 
weisen,  daß  der  Privatgrundbesitz  den  erheblichsten  Beschrän- 
kungen zu  Gunsten  der  Geschlechter,  auf  welchen  das  Staats- 
wesen basierte,  noch  im  7.  Jahrhundert  in  Attika  unterworfen 
gewesen  sei.  Solche  Beschränkungen  waren  auch  im  übrigen 
Griechenland  keineswegs  unerhört10).  Ans  ihnen  schließt  En. 
Metes  (Gesch.  d.  A.  S.  300)  mit  Recht,  daß  einstmals  in  ganz 
Griechenland  Verkauf  und  Beleilmng  der  Güter  werde  verboten 
gewesen  sein.  Was  Attika  anbetrifft,  so  hat  schon  Toepffek 
(litt.  Geneal.  S.  19  Anm.  1)  die  Bemerkung  hingeworfen,  die 
Umwandlung  des  Geschlechtsgöterrechts  in  ein  Familiengüter- 
recht scheine  (nach  Plut.  Sol.  21)  der  salonischen  Zeit  anzu- 
gehören. Eben  dies  habe  ich  a.  a.  0.  zu  erweisen  gesucht, 
imd  ich  könnte  mich  auf  einen  Hinweis  darauf  beschränken, 
wenn  sich  nicht  in  Anlehnung  an  eine  später  erschienene  Ab- 
handlung aus  der  Feder  eines  Juristen  von  einem  völlig  an- 
deren Ausgangspunkt  aus,  als  wie  ich  ihn  dort  genommen, 
dieselbe  Thatsache  erschließen  ließe.  Die  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  wird  es  deshalb  uicht  überflüssig  erscheinen  las- 
sen, dnli  hier  noch  einmal  auf  denselben  ein  gegangen  wird. 

g  9.  Ilpäat;  snl  )miz:.  Nach  der  nllgfiiv.'inen  Ansdian- 
ung  handelte  es  sieh  bei  der  großen  Zahl  von  Bauern,  welche 
vor  Solon  tief  verschuldet  waren,  um  hypothekarische  Ver- 
pflichtungen. Diese  Anschauung  ist  irrig.  Im  allgemeinen 
mag  die  Bemerkung  von  v.  Wilahowitz  (Ar.  u.  Ath.  U  S.  57) 
zutreffend  sein,  dnft  die  Hypothek  noch  heute  durch  ihren  Na- 
men sich  als  eine  lirfhidimg  der  athenischen  Kapitalisten  kenn- 
zeichne; sie  findet  sich  freilich  auch  in  anderen  griechischen 
Gemeinden.  Nicht  richtig  aber  ist  es  jedenfalls,  daß  schon 
im  7.  Jahrhundert  der  attische  Adel  sich  dieser  Erfindung 
gegen  die  plebejischen  Schuldner  bedient  habe. 


Die  Belegstellen  habe  ich  a.  a.  0.  8.  27  f.  angeführt. 


Die  attischen  Geauhlecliler  ior  Solon.  ltiil 

Die  Hypothek  ist  nach  Dabeste  (Nouvelle  revue  historique 
de  droit  francais  et  etranger,  1877  pg.  170  ff.)  entstanden 
aus  der  Ttpäais  Inl  lüget.  Demnach  wäre  diese,  nicht  das  von 
fast  allen  Gelehrten  vorausgesetzte  Verfahren  der  Sicherstellung 
eicer  Forderung  durch  Hypothek,  wie  für  die  altere  Zeit  Ober- 
haupt, so  auch  für  die  vorsolonischeu  Schuld  Verhältnisse  an- 
zunehmen. Einen  Uebergang  von  der  üJvij  irci  lüget  zur  Hypo- 
tliek  glaubte  Dabeste  in  der  iu-ßscreuat;  nach  eingetretener 
Zahlungsversäumnis  gefunden  zu  haben.  Durch  diese  wäre 
das  ganze  Pfandobjekt  ohne  Rücksicht  auf  den  Wert 
desselben  im  Verhältnis  zu  der  Höhe  des  Darlehens  an  den 
Hypotheken  gläubiger  Übergegangen,  wie  auch  Diitenbebukk  (zu 
Syl).  inscr.  Gr.  344)  meinte.  Letzteres  bestreitet  Szanto  (Hypo- 
thek und  Scheinkauf  im  griechischen  Rechte.  Wiener  Stud. 
Jahrg.  9  S.  277  ff.)  wohl  mit  Recht  und  nimmt  seinerseits  eine 
Entstehung  der  üvi]  eje!  lüget  aus  dem  Kaufe,  der  Hypothek 
aus  der  Schul dknechtsrhaft  an.  Szanto  hat  aber  einen  wich- 
tigen Unterschied  in  der  Verwendung  der  jupäots  Inl  lüget  und 
der  Hypothek  außer  Acht  gelassen.  Allerdings  kamen  die 
beiden  Formen,  soviel  wir  aus  den  Quellen  ersehen  können, 
immer  nebeneinander  vor.  Auf  denjenigen  Horoi  aber,  welche 
eine  hypothekarische  Verpflichtung  bezeugen"),  handelt  es 
sich  fast  durchweg  um  Mitgiften  oder  um  Pacht,  be- 
sonders um  die  piaa-utenj  gijwu11);  dagegen  beziehen  sich  die 
-fäaiq  It:1  lüoet  erwähnenden  Horoi  fast  ausnahmslos  auf  das 
Uarlehn.  Sehr  selten  findet  sich  dieses  letztere  Verfahren 
auch  bei  der  Dos  und  der  piai^iiT:;  :■■/.■■,■)  ungewandt.  Aus 
i-  i  --"ai  Tliiitbi'sftiiifip  sdiliel.it  Hmii;  Idas  griechische  Pfand- 
recht S.  11),  auf  welchen  ich  wohl  inbetreff  des  Details  ver- 
weisen darf,  mit  offenbaren]  fiecht  Folgendes:  Die  ursprüng- 
liche Hauptform  war  die  -päat;  /.üg;:.  daneben  wurde  nur 
in  bestimmten  wenigen  Fällen  (Dos  und  Pacht)  Hypothek  an- 
gewandt. Später  wurde  dann  die  Hypothek  auch  auf  Fälle 
ausgedehnt,  bei  denen  ursprünglich  nur  npäaiq  hzl  lüdet  vor- 

")  in  diesem  Falle  werden  die  Unterpfänder  als  äno^uati  be- 
icichnet  (Poll.  VIII,  142:  ino«tuj|UKCE  8'  iadv  otov  fauft^xn,  xuptos  |iiv 

"")  lieber  diese  b.  Mbikb-Schömann-Lipsius  S.  362  f. 
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kam.  Diese  Erscheinung  erklärt  sich  leicht  daraus,  daß  bei 
der  Dos  die  Frau  die  Eigentümerin  der  Dos,  bei  der  Pacht 
der  Verpächter  der  Eigentümer  des  Pachtobjekts  blieb,  die 
strengere  Form  der  Jipäoic  erci  Xvav.  also  unnötig  war.  Da- 
gegen mußte  beim  Darlehn,  bei  welchem  der  Gläubiger  sein 
Eigentum  endgültig  aufgiebt,  die  Forderung  auf  Rückgabe 
ganz  sichergestellt  werden  (Hitzig  a.  a.  0.  S.  8).  In  Bezug 
auf  das  Darlehn  war  also  jedenfalls,  darin  stimmt 
Hitzig  mit  Daeeste  überein  und  darauf  führt  ja  auch  schon 
der  altertümlichere  Eindruck,  den  dieses  Verfahren  gegenüber 
der  Hypothek  macht,  der  Verkauf  auf  Lösung  die  äl- 
tere und  ursprünglich  allein  übliche  Form. 

Deshalb  kennen  die  verschuldeten  attischen  Bauern  vor 
Solons  Zeit  ihre  Gläubiger  nur  durch  wpfi«;  Xuo«  sicher 
gestellt  haben.  Dies  habe  ich  bereits  in  meiner  Dissertation 
S.  53  ff.  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  als  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  aber  konnte  ich  es  nicht  verwerten. 
Außerdem  habe  ich  dort  das  Verfahren  der  ttpfioij.  iiü  X6ae: 
mit  Bosckk,  Schoemasn,  Lipsius  und  allen  Übrigen  Gelehrten 
neben  die  römische  fiducia  gestellt.  Es  waltet  aber,  wie  Hrrziu 
(a.  a.  0.  S.  2  ff.)  nachweist,  zwischen  beiden  ein  bemerkens- 
werter Unterschied  ob,  der  auch  für  die  Erkenntnis  der  vor- 
solonischen  Zustände  von  Bedeutung  ist. 

Auch  hier  erscheint  es  mir  richtiger,  einfach  auf  Hitzig 
zu  verweisen,  als  seine  Beweise  zu  plündern.  Aehnlich  sind, 
wie  er  Uberzeugend  nachweist,  die  beiden  Geschäfte  insofern, 
als  in  beiden  Fällen  eine  Sache  zu  Eigentum  übertragen  wird 
und  der  Schuldner,  wenn  er  vor  Verfall  seine  Schuld  abträgt, 
die  Rückgabe  des  litl  Xüoei  Verkauften  verlangen  kann.  Der 
Unterschied  ist  der,  daß  die  römische  mancipatio  fiduciae  causa 
als  ein  Scheinkauf  neben  die  persönliche  Forde- 
rung tritt,  um  diese  sicher  zu  stellen,  so  daß  beim  Fallen 
der  Sioh  er  Stellung  die  persönliche  Forderung  bestehen  bleibt. 
Die  griechische  Ttpäat?  htl  Xüoet  ist  dagegen  ein  wahrer 
Kauf,  die  persönliche  Forderung  geht  auf  in  dem  Kaufge- 
schäft, so  dass  der  Gläubiger  keine  Forderung  ge- 
gen den  Schuldner,  vielmehr  nur  der  Schuldner  die  Mög- 
lichkeit hat,  gegen  Zahlung  zu  lösen.    Die  itpäoij  ird  Hkx 
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iet  also  nicht  nur,  wie  die  fiducia,  eine  Sicherstellung,  sondern 
eine  prOYiso fische  Ersatzleistung. 

Wenden  wir  dies  auf  die  vorsolonischeu  Verhältnisse  an! 
Die  Schilderang,  die  Aristoteles  'A&.  noi.  c.  2  von  der  da- 
maligen socialen  Notlage  giebt,  ist  schwer,  nach  Einigen  sogar 
garnicht  verständlich.  Da  daneben  die  teilweise  abweichende 
Darstellung  des  Piutarch  (Sol.  c.  13)  steht,  so  ist  es  nicht  ver- 
wunderlich, daß  die  Ansichten  der  Gelehrten  von  der  Art  des 
Nutstandes  und  dessen  Ursachen  fast  mit  dem  Worte  gekenn- 
zeichnet werden  können:  quofr  capita,  tot  sensus!  Alle  Er- 
klärungsversuche haben,  wie  ich  a.  a.  0.  nachzuweisen  ge- 
sucht habe,  die  Ha uptu rasche  des  damaligen  Uebels  nicht  auf- 
gedeckt. Gegen  dieselben  mich  noch  einmal  zu  wenden  habe 
ich  demnach  keine  Veranlassung.  Für  den  gegen wuH  igen 
Zweck  darf  ich  mich  darauf  beschränken,  anter  den  gründ- 
lichen Besprechungen  de3  Gegenstandes  die  meines  Wissens 
neueste  von  Busoli,  die  ich  noch  nicht  hatte  berücksichtigen 
können,  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen.  Dies  hat 
eu dem  den  Vorzug,  daß  eine  einheitliche  Auffassung  des  Pro- 
blems unserer  Untersuchung  zu  Grunde  gelegt  wird. 

§  10.  Sociale  Zustünde  vor  Solan.  In  der  leider  so  knap- 
pen Schilderung  des  Aristoteles  treten  zwei  Sätze  besonders 
hervor:  ^  jtäaa  yf;  SC  äXfywv  V'  atl&  °-  oivefouo!  r.$wv  htl 
rot;  aüiuötctv  tyjcev  nexpt  SiÄwvo;  ('Aö.  icoX.  c.  2).  Was  sonst 
noch  in  dem  Capitel  steht,  dient  hauptsächlich  dazu,  diese 
Sätze  zu  erläutern.  Darum  wiederholt  Aristoteles  dieselben 
nachdrücklich  am  Schluß  des  vierten  Capitels:  fad  Sk  xot(  c«!>- 
[tscsiv  fjsav  o:  äave:cji«,  v.x$ir.e.p  eipijTs:.  v.z:  >j  X**P*  ?'- 

Was  diese  letzteren  Worte  anbetrifft,  so  brauchen  sie  nicht 
zu  bedeuten,  daß  alles  Land  einigen  wenigen  reichen  Leuten 
gehört  habe.  Sie  können  anch  heißen:  Alles  Land  befand 
sich  in  der  Hand  einiger  weniger  reichen  Leute  (vgl.  meine 
Dissertation  S.  57  f.).  Die  erstere  Bedeutung  wird  den  Worten 
gewöhnlich  untergelegt,  und  dann  muß  man  sie  natürlich  als 
eine  Uebertreihnng  bezeichnen,  und  zwar  als  eine  sehr  starke 
Uebertreibung.  Dies  thut  denn  auch  Busolt  (Gr.  G.  II»  S.  245 
Aura.  6),  bei  seiner  Auffassung  jener  Worte  mit  Recht.  Denn 


wenn  alles  Land  nur  Wenigen  gehörte,  wie  konnte  dann 
$olon  seine  Klasseneinteilung,  ob  er  sie  nun  schun  überkom- 
men, wie  die  'A-3-.  rcoX.  berichtet,  oder  geschaffen  hat,  auf  die 
Erträge  aus  den  Landgütern  basieren?  Dies  setzt  doch  einen 
starken  mittleren  und  kleineren  Grundbesitz  voraus.  Einen 
stärkeren  Widerspruch  kann  es  wohl  kaum  geben.  Ihn  sollte 
Aristoteles  nicht  gefühlt  haben?  Busolt  freilich  führt  zum 
Beweise,  wie  sehr  Aristoteles  in  der  'Aih  icoh  historische  Kritik 
und  eigene,  ernste  Forscherarbeit  vermissen  lasse,  S.  ">4  Anm.  -t 
zweierlei  an.  Erstens  bezeichne  er  im  Gegensatze  zu  Thuky- 
dides  den  Theasalos  als  unehelichen  Sohn  des  Peisistratos, 
obgleich  Thukydides  sich  für  seine  Angaben  auf  eine  Inschrift 
berufe,  um  welche  also  Aristoteles  sich  nicht  weiter  beküm- 
mert habe.  Ob  aber  die  Bezeichnung  yvrpiot  sich  auf  der 
ehernen  Stele,  nuf  der  das  Verbannungedekret  stand,  gefunden 
hat,  ist  zum  mindesten  fraglich.  Im  übrigen  zeigt  v.  WitAMOwn-z 
(Ar.  u.  Ath.  I  S.  113),  wie  der  Bericht  des  Aristoteles  zu 
Thukydides  und  der  Urkunde  in  Ueberein Stimmung  gesetzt 
werden  kann.  Viel  kritikloser,  ja  geradezu  gedankenlos  wäre 
Aristoteles  verfahren,  wenn  er  wirklich  das  ij  näaz  -fi}  8:'  6\i- 
fwv  fjV  zweimal  in  dem  Sinne,  wie  es  gewöhnlich  gefaßt  wird, 
dem  AndroÜon  nachgeschrieben  hätte.  Bcboi.t  bemerkt,  Ari- 
stoteles habe  ans  den  von  ihm  selbst  Cap.  12  angeführten 
Versen  Solons  (—  uiXmva,  Tfjc  iyü  mm  3pcu;  ctve&ov  toX- 
Aa;05  TtEitJjyÖTa;!  entnehmen  können,  daß  es  zahlreiche  bäuer- 
liche Grundeigentümer  gab,  und  daß  auch  die  von  ihm  skiz- 
zierte Verfassung  Drakous  Zeugiten  kenne,  also  Bauern,  die 
sogar  im  Rate  saßen.  Gerade  deswegen  und  aus  noch  anderen 
Gründen  aber  kann  Aristoteles  jene  Worte  in  dem  vermeint- 
lichen Sinne  nicht  niedergeschrieben  hnben. 

Aber  nicht  nur  diesen  Satz,  sondern  noch  viel  mehr  jenen 
zweiten  muß  Busolt  als  einen  argen  Irrtum  und  eine  unglaub- 
liche Uebertreibnng  bezeichnen.  Auch  er  schildert  (Gr.  G.  II- 
S.  243  ff.)  die  damalige  Notlage  als  eine  Bolche  vorwiegend 
der  ländlichen  Bevölkerung.  Die  kleineren  und  mittleren 
Grundbesitzer  mußten,  so  lesen  wir  a.  a.  0.,  ihre  Grundstücke 
mit  Hypothekensteinen  belasten  und  verloren  dieselben,  wenn 
sie  ihre  Schuld  nicht  einlösen  konnten.    Auf  den  Leib  borgten 
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dagegen  nach  Bdsolt  nur  die  Hektemoroi,  welche,  auf  Teilbau 
arbeitend,  nach  ihm  weiter  nichts  zu  verlieren  hatten  als  ihre 
Freiheit.  Ausdrücklich  aber  sagt  Aristoteles:  oE  Saveiapo!  irä- 
n:i  ItX  xc.Z$  a&pamv  fyjstv.  Sollen  etwa  mit  diesen  Ttäotv  nur 
die  Nichtlau dbesitzer  gemeint  sein  ?  Dann  hätte  von  den  ver- 
schuldeten Bauern  und  Büdnern  Aristoteles  im  zweiten  Capitel 
überhaupt  nicht  gesprochen  !  Und  doch  heißt  es  auch  bei  Plu- 
tarch (Sol.  c.  13):  fiica;  p,ev  yÄp  6  Sfjjio;  ijv  bni^punQ  TÖ1V 
TÜiO'jc*(i)v.  Und  doch  hat  besonders  der  Bauern  wegen  Solon 
die  Maßregel  der  xftmv  dicononf,  ergriffen !  Entweder  also 
haben  wir  es  bei  dem  angeführten  Satz  wieder  mit  einer 
schlimmen  Uebertreibung  zu  thun,  oder  Aristoteles  muß  sich 
—  in  jedem  Falle  kommt  er  schlecht  weg  —  den  Vorwurf 
gefallen  lassen,  bei  der  Schilderung  der  wirtschaftlichen  Cala- 
raität  um  d.  J.  600  die  Hauptsache  übergangen  zu  haben. 

Mit  der  Uelieilieferung  also  befindet  sicli  Busolt's  Dar- 
stellung im  stärksten  Gegensatz.  Auch  die  Schilderung  des 
Plutarch  Sol.  c.  13  (ij  yäp  eyeitipYOuv  £xe:voij  extsc  tüv  ytvo- 
uivwv  reXcüvrs;,  e*Ti)u.opa(.  jtpoascT'opEuiu.Evo:  xa!  {Hjre;,  r)  yglcc 
/.su.f'ävovTE;  tx>.  -ra;  <j<öu.staiv  Äywyiiioi  toi;  Saveii^uatv  ipcw) 
kann  er  keineswegs  als  Stütze  seiner  Auffassung  heranziehen. 
Nach  ihm  sind,  wie  gesagt,  die  Hektemoroi  diejenigen,  welche 
hauptsächlich  auf  den  Leib  borgen  mußten  (a.  a.  0.  S.  245). 
Ist  aber  aus  Plutarch«  Worten  zu  entnehmen,  dag  nicht  alle 
Schuldner  auf  den  Leib  borgten,  so  sind  es  gerade  die  Hekte- 
moroi, welche  es  nicht  thaten. 

Das  Bedenklichste  nun  aber  für  Busolt's  Auffassung  ist 
«och  /.Li  erwähnen :  Nicht  nur  Aristoteles  berichtet,  im  wesent- 
lichen mit  Plutarch  übereinstimmend,  alles  Limd  sei  in  der 
Hand  der  wenigmi  Raichen  gewesen  und  Alle  hätten,  den  Hei- 
chen tief  verschuldet,  auf  den  Leib  borgen  müssen,  sondern 
dies  findet  in  den  Gedichten  Solons  seine  Bestätigung.  „Viele 
von  den  Armen',  sagt  er  (fgm.  4  Bgk.  vv.  23—27),  um  hier 
nur  Eines  hervorzuheben1'),  „kommen  in  fremdes  Land,  ver- 
kauft und  schmählich  in  Fesseln  geschlagen:  oörto  Sjjjiooxov 
xoxiv  lp/s.ia.1  oExaS"  i-x.&azt$".    Soll  hier  das  bx&att}  wieder 
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interpretiert  werden:  Jedem  der  Nichtlandbesitzer?  Fast  scheint 
es,  als  ob  dies  die  Meinung  Busolt's  ist.  Er  macht  zu  den 
beiden  ersten  Versen  der  berührten  Stelle  (Tautet  jiev  ev  Srj|iqi 
aips^Ta:  xstxx-  ™v  oi  r.w.y^tav  lxvoövtsl  nsU/s!  yaLav  sc  ik'/.z.- 
caitTjV  ispstft-sv-e;)  die  Bemerkung  (S.  110  Anm.  4):  „Die  itevi- 
J(po£  gehören  also  nicht  zum  Sfjuoc;."  Solon  wendet  aber  überall 
in  seinen  Gedichten,  wie  ich  a.  a.  0.  8.  23  f.  nachgewiesen 
habe,  das  Wort  Demos  im  Sinne  von  'Plebs*  im  Gegensatz  zu 
den  Vornehmeren  und  Heiden  nn.  Wie  durch  deren  Ueber- 
mut  der  gesamte  Demos,  der  ganze  Staat  mit  Uebeln  erfüllt 
werde,  hat  der  Dichter  im  Vorhergehenden  geschildert;  nun 
wendet  er  sich  dazu  zu  zeigen,  wie  jeder  Einzelne  von  den 
Aermeren  hievon  betroffen  werde.  Daß  dies  seine  Disposition 
ist,  zeigt  ganz  deutlich  der  oben  angeführte  Vers,  in  dem  er 
sagt:  So  kommt  das  Sjjjiöoiov  xctxiv  Jedem  vor  seine 
Thür.  Wie  das  Ganze,  so  leidet  auch  jedes  einzelne  Glied, 
das  ist  der  ücthmko  iles  Dichters.  Den  Uebelt:  des  ölt'cnllichrii 
Lehens  stellt  er  die  des  Privatlebens  gegenüber  nnd  leitet  sie 
aus  jenen  ab.  Wären  die  neny/poi  die  außerhalb  des  Demos 
Stehenden,  so  konnte  die  Uneinigkeit  des  Demos  in  sich  ihnen 
nur  zum  Vorteil  sein.  Jedenfalls  hätte  Solon  verschwiegen, 
inwiefern  ihnen  dieselbe  zum  Schaden  gereicht  habe.  Dieses 
deutlich  gemacht  zu  haben  zeigt  er  sich  doch  aber  mit  dem 
Wort«  o&™  bewußt.  Unzweifelhaft  schließt  Solon,  indem  er 
von  dem  5»;u.ö(nGV  xaxiv.  das  Jeden  ergreife,  spricht,  die  ver- 
schuldeten Bauern  und  BUdner  mit  ein.  Somit  bestätigt  er 
mit  dem  Worte  £/.ä3T(i>  die  Berichte  des  Aristoteles  und  Pln- 
tarch.  Gerade  bei  der  Schilderung  der  vorsolonische»  wirf- 
s-chaf  (liehen  Not  sollte  Aristoteles  gegen  den  Vorwurf,  geirrt 
and  übertrieben  zu  haben,  bewahrt  bleiben,  da  er  in  den  so- 
lonischen  Gedichten  ein  so  reichliches  Material  vorfand,  um 
sich  zu  informieren.  Dieses  Material  bat  er  mit  sichtlichem 
Interesse  ausgenutzt.  Es  ist  nicht  anders:  Die  vorsulonl  sehen 
Schuldner  haben  alle  anf  den  Leib  geborgt;  das  läßt  sieb 
nicht  wegleugnen,  sondern  es  muß  erklärt  werden. 

§  11.  Sorot.  Schon  von  der  gewöhnlichen  Anschauung 
aus,  daß  die  verschuldeten  Bauern  es  mit  Hypotheken  gl  iiubigern 
zu  thun  gehabt  hätten,  mußte  erstaunt  gefragt  werden:  Wie 
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konnten  denn,  anstatt  daß  einfach,  bei  Zahlungsunfähigkeit  der 
Schuldner  das  verpfändete  Grundstack  an  den  Gläubiger  über- 
ging, so  außerordentlich  viele  mit  Weil)  and  Kind  verkauft 
werden?  Bei  der  Erkenntnis  nun  aber,  daß  nur  durch 
zp&aiQ  Eni  Aü  oet  vondenBauernGeld  auf  geliehen 
werden  konnte,  muß  noch  viel  erstaunter  gefragt  werden: 
Wenn  die  Ersatzleistung  schon  erfolgt  war,  wenn  der  Glan- 
biger  sein  Darlehen  verkauft  hatte  und  nun  keine  Forderung 
mehr  gegen  den  Schuldner  erheben  konnte,  wie  konnte  er  ihn 
dann  in  die  Sklaverei  verkaufen  ?  Er  war  ja  schon  befriedigt, 
als  er  sein  Geld  hergab  1  Von  jener  irrigen  Meinung  aus 
konnte  man  noch  annehmen,  es  werde  in  vielen  Fällen  der 
Wert  der  allmählich  kontrahierten  Schuld  deu  der  Hypothek 
überstiegen  haben ;  deshalb  sei  außer  dem  Grundstück  der 
Bauern  auch  noch  ihr  und  der  Ihrigen  Leib  verpfändet  wor- 
den11). Nun  aber  ist  auch  dieser  so  ungenügende  Aueweg 
versperrt.  Es  bleibt  also  nur  die  Erklärung  übrig,  welche  ich 
mit  anderen  Gründen  a.  a.  0.  schon  genügend  gestützt  zu  ha- 
ben glaube.  Die  Schuldner  durften  ihre  Aecker  weder  ver- 
kaufen noch  verpfänden.  Die  Horoi,  welche  auf  ibren  Grund- 
stöcken errichtet  waren,  zeigten  nur  an,  daß  die  so  abge- 
grenzten Teile  ls)  im  Interesse  der  Gläubiger  zu  bebauen  seien. 
Einen  Teil  ihrer  Einkaufte  also  verpfändeten  oder  ver- 
kauften die  Bauern  '•).  Die  Erträge  eines  bestimmten  Teils 
der  Grundstücke  wurden  den  Gläubigern  als  Ersatzleistung  für 
ihr  Darlehn  durch  die  npÄot;  Inl  Aucjei  zugewiesen  und  Über- 
lassen. Nicht  einmal  die  Bebauung  dieser  Aekerstücke  durch 
die  Gläubiger  scheint  das  Gesetz,  dessen  Tendenz  schon  an- 
gedeutet und  unten  noch  weiter  aufzuzeigen  ist,  gestattet  zu 
haben.    Auch  war  es  ja  das  Bequemste,  die  verschuldeten 

")  Dies  scheint  in  HalikarnaG  noch  im  fünften  odor  vierten  Jahr- 
hundert vorgekommen  zu  sein  («.  die  von  HaijsSijuli.ikB  im  Bull.  d. 
corr.  hell.  IV  u.  295  fl".  publicierle  Inschrift). 

'*)  Da  das  nicht  mit  Schulden  belastete  Grundstück  ein  fafUn 

■■-■-■■/.—.;  liirl.i  ii'oll.  III,  >r>)  ,  ~.i  \T.--/_r.zii:;  dijui  i')lt;|i:-'Ji.-ltt;inl  <;.;.: r|ir,',v 
liX,  LI),  ko  wurilfu  ilicsM  Teilt'  i]r^ini]ij_'l:di  mit.  mi'ltti'iei]  iys.  linifiübMci 
fn^iiv).  Dies  geschah  auch  sp&tar  bisweilen,  vgl.  den  fnchtkontrakt 
<Vr  Aiioueer  mit  Auto  kies  C.  ,1.  A.  II  Ko.  lt)?>b  und  Dittkni!.  S.  J.  ür.  2B."i. 

Ebenso  verpfändeten  s^liter  i i.niniinilen  ihre  -y.aZat,  wie  !..  B. 
die  Oreiten  dem  DeniOEtthcm'B  für  ein  Talent  ihre  ?.r,\i'.3:n  npiooB«  ver- 
bändet hatten  (Aeseh,  c.  KteBiph.  104). 
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Bauein  ihre  Aecker  weiter  bebauen  zu  lassen.  So  waren  aber 
die  Erträge  abhangig  vom  Fleifie  der  Schuldner,  Daraus  er- 
klärt es  sich  sehr  gut,  daß  sie  ihren  Leib  mit  verpfänden  muß- 
ten. Denn  gewiß  hätten  sie  diejenigen  Teile  der  Grundstücke, 
deren  Erträge  ihnen  nicht  mehr  gehörten,  lässig  bearbeitet, 
wenn  sie  nicht  zur  Sorgfalt  gezwungen  wären.  Daraus  ergab 
sich  die  Gefahr  einer  direkten  Schmälerung  der  Einkünfte  des 
Gläubigers  ").  Das  Gesetz,  welches  den  Gläubigem  gestattete, 
gegebenen  Falles  säumige  Schuldner  mit  Weib  und  Kind  in 
die  Sklaverei  zu  verkaufen,  verliert  so  seine  sonst  völlig  un- 
motivierte Härte. 

Auf  dieses  Verhältnis  zwischen  Gläubigern  und  Schuld- 
nern passen,  wie  mir  scheint,  vorzüglich  die  schon  oben  be- 
sprochenen Worte  des  Aristoteles:  ij  rcSow  y%  SC  iXlftov  f;v. 
Waren  wirklich  so  gut  wie  alle  Bauern  und  Büdner  verschul- 
det, so  befand  sich  allerdings  alles  Land  in  der  Hand  der 
Reichen.  Den  Schuldnern  blieb  eben  nur  soviel  für  den  eignen 
Bedarf  zu  bebauendes  Land,  daß  sie  von  dessen  Erträgen  im 
günstigsten  Falle  ihr  Lehen  fristen  konnten.  Sie  waren  so 
gut  wie  Sklaven,  deren  Arbeitskraft  der  Herr  auch  erhalten 
muß.  Deshalb,  meine  ich,  kann  Aristoteles  immerhin  die  Aecker 
der  verschuldeten  Bauern,  wenn  diese  auch  nominell  Besitzer 
blieben,  töv  reXo'jafcuv  tgü;  dypoEij  genannt  haben:  Den  Nutzen 
aus  denselben  /.oß-n  sie  tlnitsiieiihuh  allein.  Es  ist  das  keine 
Ungennuigkeit,  sondern  eigentlich  nur  ein  ebenso  starker  Aus- 
druck, als  wenn  der  Philosoph  den  Zustand  der  Schuldner  mit 
dem  Kraftwort  Z-mas-i-'.-i  kennzeichnet. 

§  12.  Kylon.  Eine  so  furchtbare  und  allgemeine  Not 
kann  nicht,  einer  ansteckenden  Krankheit  gleich,  das  ganze 
Volk  plötzlich  ergriffen  haben.  Bis  zu  einer  solchen  Höhe 
wird  das  Uebel  allmählich  angewachsen  sein  und  deshalb  mit 
seinen  Anlangen  ziemlich  weit  zurückreichen.  Diese  Anfänge 
setzt  Busoi-t  in  die  Zeit  des  klonischen  Aufstandes.  So  er- 
klärt er  es,  daß  die  Bauernschaft  damals  noch  treu  zur  Re- 

")  Die  spätere  Zeit  liattr  in  ^iinln.-hcii  Rillyu  litone  Klagen  äysoip- 
Yisu  und  äpiUot)  (Bbkkkb,  Äneud.  p.  20:  JnfcMv  115  jfiupiov  ttapaXaffov 
ä-fseäpYTJtov  xal  iiipyj.3z;i  i±ay,  las.™  6  ätondtr;;  &xä£i]7»  -aj>  no.paJ.x- 
j-ivil).  luvli^n.h  lVfilii'li  liii-llt.  wniil  üij'.T  f;.kl.i-rli  w.l;-  .Itrc  Yi.irMil.miwm- 
Gläubi^r  JeriE~'.Ti,(  ■Ich  I .:i n ftck^.  duasen  Krt  rii^ilim  verkauft  waren. 
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gierung  stand  und  7cav5iju,si  Iv.  töv  iypw'i  gegen  die  Kyloneier 
heranzog.  Diesen  Schluß  müßte  man  allerdings  ziehen,  wenn 
erwiesenermaßen  Kylon  die  Absicht  gehegt  hätte,  sich  auf  das 
niedere  Volk  zu  stützen  und  dessen  Interessen,  wie  später  Pei- 
sistratos,  zu  fordern.  Es  legt  aber  Alles ,  was  uns  über  den 
.Staatsstreich  des  Kylon  erzählt  wird,  den  Gedanken  nahe,  daß 
er  eine  Reaktion  im  adeligen  Sinne,  ähnlich  wie  Coriolau  in 
Rom,  beabsichtigte.  Ebendaranf  fahrt  auch  eine  Betrachtung 
der  Zeitumstände,  welche  zum  Teil  erst  in  dieser  Abhandlung 
erschlossen  sind. 

Als  Kylou  in  Athen  die  verhängnisvolle  That  wagte,  sich 
der  Akropolis  zu  bemächtigen  (Uber  die  Zeit  vgl.  unten  Anm.  30), 
bestanden  wahrscheinlich  in  den  Nachbarstädten  Megara,  Ko- 
rinth  nnd  Sikyon  schon  Tyrann enherrschaften.  Gewiß  ist  dies 
von  Megara,  dessen  Tyrann,  Kylona  SehwiegervaterTheagenes, 
den  Schwiegersohn  bei  seinem  Uaternehmen  unterstützte.  Wie 
Theagenes,  dem  es  geglückt  war,  sich  an  die  Spitze  des  mo- 
garischen Staatswesens  zu  schwingen,  so  wollte  auch  Eylon 
sich  der  Tyrannis  bemächtigen.  Wir  wissen  so  gut  wie  nichts 
davon,  wie  Theagenes  in  Megara  die  Herrschaft  aufrecht  er- 
halten hat.  Erworben  hat  er  sie  nach  einer  legendenhaft  an- 
mutenden Erzählung  des  Aristoteles  (Pol,  1305  ti  5)  dadurch, 
daß  er  die  am  Flusse  weidenden  Herden  der  Reichen  überfiel 
und  abschlachtete.  Die  spätere  Zeit  malte  sich  das  Bild  der 
Tyrannen  nach  einem  bestimmten  Schema  ans  und  setzte  be- 
kanntlich Über  sie  sonderbare,  zuweilen  alberne  Anekdoten  in 
Umlauf.  Wir  dürfen  dem  gegenüber  nicht  vergessen,  daß 
freilich  bei  allen  Männern,  die  nach  der  Tyrannis  strebten,  das 
Ziel  das  gleiche  war,  daß  aber  die  Mittel,  es  zu  erreichen,  so 
verschieden  sein  mußten,  als  es  die  Verfassung  und  die  ge- 
samten Verhältnisse  der  einzelnen  Staaten  zu  den  verschiedenen 
Zeiten  waren.  Zum  Teil  waren  es  gewiß  gleiche  Ursachen, 
welche  etwas  früher  im  Mutterlande,  etwas  später  im  Osten 
und  Westen  der  griechischen  Welt  die  Tyrannenherrschaften 
hervorriefen.  Je  mehr  Einblick  in  die  Regierungs weise  der 
Tyrannen  uns  aber  vergönnt  würde,  deato  größere  V  i-rscbi  eilen - 
heiten  würden  wir  gewiß  wahrnehmen.  So  begünstigte  z.  B. 
Gelon,  der  Tyrann  von  Syrakus,  im  allgemeinen  die  Aristo- 

PltUvtogiii,  Hupplemenlliand  VII,  efJIo  Ilulflt.  12 
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kraten;  den  Demos  hielt  er  nach  Herod.  VII,  156  für  die  un- 
dankbarste Bevölkern  ngsschicht.  Eine  Zeit  der  Klassenkämpfe, 
der  inneren  Gähmng  war  es,  welche  hervorragende  Männer 
meistens  wohl,  aher  nicht  immer  auf  daa  niedere  Volk  sich 
stützend  im  persönlichen  Interesse  auszunutzen  suchten.  Dieser 
Versuchung  widerstand  Solon.  Seine  Gedichte  zeigen  uns  die 
Vornehmen  nnd  die  Geringen,  die  Reichen  und  die  Armen  in 
erbittertstem  Gegensatze.  Er  hätte,  wie  er  selbst  zu  verstehen 
giebt,  Alleinherrscher  werden  können,  vielleicht  ebensogut, 
wenn  er  sich  auf  die  reichen  Adligen,  als  wenn  er  sich  auf 
das  Volk  stützte.  An  Verlockungen  dazu  scheint  es  von  keiner 
Seite  gefehlt  zu  haben.  Mehrere  Jahrzehnte  später  glaubte 
Peisistratos  am  besten  zum  Ziele  zu  kommen,  wenn  er  die 
Partei  der  armen  Diakrier  ergriff.  Lag  aber  mehrere  Jahr- 
zehnte vorher  die  Sache  nieht  vielleicht  günstiger  für  den, 
der  sich  mit  den  Pediakoi,  den  stolzen  Adelsgeschlechtern  ver- 
band? Wo  war  damals  ilir  t; i-öJ.-orc  Unzufriedenheit  mit  dem 
Bestehenden,  der  ingrimmigere  Hai.;  gegen  die  Andersdenkenden 
und  eine  erklärliche  Wut  über  die  jüngsten  Veränderungen 
im  Staatsleben  anzutreffen?  Nach  unsern  Ergebnissen  kann 
die  Antwort  auf  diese  Frage  nicht  zweifelhaft  sein. 

Theagenes  von  Megara  besetzte  die  Insel  Salamis  oder  be- 
hauptete sie  wenigstens  gegenüber  den  Ansprüchen  Athens. 
Nach  der  attischen  Chronik  (Plnt-  Sol.  c.  8)  war  es  ein  langer 
Krieg,  den  die  Mcgarier  mit  den  Athenern  nm  den  Besitz  von 
Salamis  führten,  worauf  Letztere,  vorläufig  am  Erfolge  ver- 
zweifelnd, die  Waffen  ruhen  ließen.  Gewiß  also  reichen  we- 
nigstens die  Anfänge  dieses  Krieges  in  die  Regierungszeit  des 
Theagenes  zurück,  und  dieser  wird  den  Krieg  mit  dem  größten 
Eifer  betrieben  haben.  Denn  that sachlich  finden  wir  in  der 
Zeit  vor  Solon  Salamis  in  den  Händen  der  Megarer,  und  auf 
eine  thatkräftige  iinlierc  Politik  wurden  alle  Tyrannen,  wenn 
nicht  durch  persönliche  Ruhmsucht,  so  allein  schon  durch  den 
Zwang  der  Verhältnisse  hingedrängt.  In  alter  Feindschaft 
gegen  Megara  und  Aegina  schlössen  sich  in  jener  Zeit  die 
Athener  eng  an  Korinth  au  und  erhielten  dafür  die  ProSdrie 
bei  den  Isthmien.  Theagenes  war  also  ein  Feind  des  athe- 
nischen Volkes,  ob  er  nun  schon  vor  dem  Attentat  des  Kylon 
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mit  den  Athenern  um  Salamis  gekämpft  hat  oder  den  Kylon 
erat  in  dieser  Absiebt  unterstützte.  Wie  konnte  da  sein  Schwieger- 
sohn und  Verbündeter  auf  die  Unterstützung  der  breiten  Volks- 
schichten rechnen  P  Leichtsinnig  genug  mag  er  gehandelt  ha- 
ben, aber  diese  Thorheit  können  wir  weder  ihm  noch  seinem 
Schwiegervater  zutrauen.  Oder  soll  vielleicht  Letzterer  seinen 
Schwiegersohn  mit  Absicht  in  das  Verderben  gestürzt  haben? 
Auch  er  hat  doch  gewiß  einen  Erfolg  des  Kylon  für  möglich 
gehalten,  und  als  einen  Mann,  der  klug  zu  berechnen  wußte, 
zeigt  doch  den  Theagenes  sein  Erfolg.  Wenn  nun  aber  doch, 
obgleich  von  dem  Feinde  seines  Vaterlandes  unterstützt,  Kylon 
Aussicht  hatte,  ein  populärer  Mann  zu  werden  und  an  der 
Spitze  der  Bauernschaft  die  Macht  an  sich  zu  reißen,  so  durfte 
anderseits  wieder  Theagenes  als  Beherrscher  von  Megara  ihm 
nicht  Beistand  leisten.  Unter  einem  solchen  Tyrannen  hätte 
sicherlich  auch  Attika  einen  Machtaufschwung  genommen,  und 
sein  Tyrann  hätte  nicht  in  ein  Aufgeben  der  attischen  An- 
sprüche auf  Salamis  willigen  dürfen.  Einen  in  Attika  popu- 
lären Mann,  wie  spater  Peisi Stratos  es  war.  hatten  die  Mega- 
rier  sicherlich  nicht  unterstützt.  Setzte  sich  doch  Peisistratos 
gerade  dadurch  in  der  Volksgunst  fest,  daß  er  dem  alten  me- 
garischen  Erbfeinde  seine  Hafenstadt  Nisaia  entriß!  Somit 
ergiebt  sich  aus  der  Unterstützung  cIch  Kylon  durch  Theagenes 
keineswegs,  was  gewöhnlich  daraus  geschlossen  wird,  datt  Ky- 
lon auf  den  Üeistand  des  Volkes  rechnete,  sondern  das  gerade 
Gegenteil. 

So  verblendet,  mit  dem  Feinde  des  Vaterlandes  gemein- 
schaftliche Sache  zu  machen,  konnte  nur  ein  Bustandteil  des 
attischen  Volkes  sein,  die  Adeligen,  wenn  sie  Uisache  hatten, 
(iiier  eine  wichtig«  Errungenschaft  des  Volkes  erbittert  zu 
sein.  Immer  hoben  ja  die  attischen  Adligen,  mit  rühmlicher 
Ausnahme  einiger  Geschlechter,  wie  besonders  der  Alkmeo- 
niden,  ihre  Standesiuteressen  höher  geachtet  wie  Macht  und 
ituhni  des  Vaterlandes.  Und  gerade  das  Alkmeonidengeschlecht, 
das  vermutlich  schon  damals  liberaleren  Anschauungen  hul- 
digte, befand  sich  unter  den  erbittertsten  Gegnern  der  Kylo- 
iieir-r,  und  an  ihrer  Heik*  '/.ugen  vom  Lsuirle  her  ustter  Kührim« 
der  Prytanen  der  Naukraren  (Herod.  V,  71)  die  Bauern  heran 
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gegen  den  Übermütigen  Junker  (töv  irs&ai  eÖYevf,s  ts  vai  5u- 
vcctos  war  er  nach  Thnk  I,  126).  Zu  ihm  standen  die  Alters- 
genossen seiner  Hetairie  und  seine  Freunde,  also  adelige  Stand es- 
igenossen  (rcapi  ts  toO  Heayevs'j;  Süvajuv  Xaß&v  xtti  iot>;  ft- 
Xooc  dvaTre-'tjc^  sagt  Thukydides;  nur  diese  also  überredete 
er).  So  ganz  Wenige  können  das  nicht  gewesen  sein,  Denn  wie 
hatte  es  wohl  Theagenes  wagen  können,  aeine  Mannschaft  in 
das  feindliche  Gebiet  zu  senden,  wenn  er  nicht  eines  starken 
Anhangs  des  Kylon  gewiß  war?  Wie  hätte  ohne  einen  sol- 
chen das  mngarische  Ililfskorps  in  das  Centruiu  der  attischen 
Macht  eindringen  können?  Später  wurden  die  Eyloneier  nach 
dem  Ausdruck  der  Chronik  (Plut.  Sol.  12)  jw&tv  iayijpd,  also 
waren  sie  es  doch  auch  vor  dem  Fall  des  Führers.  Wenn 
Kylon  auf  den  Beistand  des  Volkes  rechnete,  wie  konnte  er 
da  so  zahlreichen  Anhang  unter  dem  Adel  linden,  auf  dessen 
Unterdrückung  es  doch  hätte  abgesehen  sein  müssen?  Und 
weder  Herodot  noch  Thukydides  verraten  doch  auch  das  Ge- 
ringste davon,  daß  die  Stellungnahme  der  Bauern  wider  Er- 
warten gewesen  sei.  Aus  dieser  vermag  ich  freilich  nicht  mit 
Busolt  zu  schließen,  dati  diese  Bauern  der  Dittkrio,  bald  darauf 
das  y£vo;  5))|i0xpaTi5«i)TaTOV,  wenige  Jahrzehnte  vorher  von  zu- 
friedener Gesinnung  und  eifrige  Anhänger  der  vorwiegend  ari- 
stokratischen Verfassung  gewesen  seien.  Wo  es  aber  die  ersten 
mühsam  erworbenen  Errungenschaften  zu  verteidigen  galt,  da 
waren  sie  natürlich  auf  dem  Platze. 

Wenn  nun  Kylon  der  Führer  einer  standesstolzen  npd  auf 
ihre  alten  Vorrechte  [lochenden  Adels faktion  war,  so  verstellen 
wir  es  auch,  daß  die  Meg.ircr  ihm  behiilflich  waren  bei  sei- 
nem Streben  nach  der  tyrannischen  Gewalt.  Wie  später  die 
nach  der  Herrschaft  lüsternen  Adligen  einen  Rückhalt  bei  Sparta 
suchten  und  fanden,  so  damals  die  Kyloneier  bei  Megnra.  Es 
war  dies  das  Mittel  für  die  Megarer,  die  Athener  in  Abhängigkeit 
von  sich  zu  bringen  und  sie  an  einer  kräftigen  äußeren  Po- 
litik zu  verhindern.  Eine  derart iire  Gewaltherrschaft  mußte 
den  athenischen  Staat  lahm  legen,  w  lange  sie  bestand.  Und 
noch  besser  werden  wir  es  verstehen,  warum  Kylon  bei  seinem 
Schwiegervater  Hülfe  fand,  wenn  wir  nun  fragen,  welche  Ver- 
änderungen im  Staate  bei  den  Junkern  eine  solche  Erbitterung 
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bewirkt  hatten,  daß  aie  sich  nicht  scheuten,  mit  dem  äußeren 
Feinde  gegen  die  Freiheit  des  Volkes  zu  konspirieren. 

A  eh  n  lieh,  wie  dies  eben  geschehen,  urteil  to  schon  Schob - 
mann  (Jbb.  f.  kl.  Philol.  1875  S.  455)  Uber  das  Kylonische 
Attentat,  und  auch  Fb.  Cauer  (Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  geschrieben?  S.  61  f.)  spricht  sich  dahin 
aus,  daß,  wenn  Kyloiis  Empörung  der  Zeit  vor  IVakon  ange- 
höre, man  in  Eylon  nicht  mehr  einen  Volksfllhrer  sehen  könne, 
sondern  den  Fahrer  einer  adeligen  Faktion  erkennen  mtlssa 
Mit  gutem  Grunde  haben  diese  Gi-h'hrten  diese  Anschauung 
ans  der  Ueberlieferuug  entnommen,  obwohl  es  bis  dahin  noch 
nicht  recht  ersichtlich  war,  wodurch  denn  die  hochgradige  Er- 
bitterung bei  den  Anhängern  des  Kylon  hervorgerufen  war. 
Wir  wissen  nun  aber,  was  für  ein  hochwichtiges  Zugeständnis 
damals  dem  Volke  gemacht  wurde.  Vielleicht  waren  es  eben 
die  Kämpfe  nm  Salamis,  welche  es  notwendig  machten,  die 
Naukrarien  einzurichten,  und  vielleicht  oder  wahrscheinlich  — 
wir  kommen  unten  noch  darauf  zurück  —  sahen  sich  eben 
hierdurch  die  Weitsichtigeren  und  Selbstloseren  unter  den  Vor- 
nehmen veranlaßt,  dem  geringen  Volke  hei  seinem  Streben 
nach  politischer  Gleichstellung  entgegenzukommen.  Mußte 
man  Alle  zum  Dienst  für  das  Vaterland  und  zu  gemeinsamen 
Opfern  fflr  das  Staatswesen  heranziehen,  so  mußte  man  auch 
Alle  als  Glieder  des  Staats  anerkennen.  So  erhielten  denn 
nun  Alle  —  nämlich  die  Angehörigen  der  drei  Stande,  A.  i. 
alle  Landbesitzer  —  Zutritt  zu  den  Altären  des  Zeus  Herkeios 
und  Apollon  Fatroos  und  damit  Anteil  an  der  Geschlechter- 
verfassung. Vor  Drakon ,  also  aucli  jedenfalls  vor  Kylons 
Attentat  ist  dies  geschehen.  Darum  hat  auch  Aristoteles  in 
der  "AOijvafiov  nokxtla  vor  dem  Bericht  von  den  Kylonischen 
Wirren,  mit  dessen  Schhiu  das  uns  Erhaltene  einsetzt,  davon 
erzählt.  Mit  dieser  Erkenntnis  fällt  ein  heller  Lichtstrahl  auf 
den  Staatsstreich  des  Kylon.  Nun  können  wir  uns  nicht  mehr 
wundem,  daß  er  zahlreiche  Anhänger  unter  seinen  Standesge- 
nossen fand.  Den  Meisten  unter  diesen  war  es  gewiß  ein 
Greuel,  daß  diejenigen  nun  auch  als  Güttersühne  sich  sollten 
fühlen  dUrfen,  auf  welche  sie  mit  größter  Geringschätzung 
hinabzusehen  gewöhnt  waren.    Besonders  tiefgreifend  war  der 
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Ingrimm  bei  der  adeligeil  Jugend,  denn  das  unreifere  Alter 
ist  dein  Dünkel  am  zugänglichsten.  So  bildete  sich  denn  eine 
Faktion,  die  sich  in  die  neuen  Verhältnisse  durchaus  nicht 
finden  konnte.  War  nun  aber  die  nene  Volksorganisation  ge- 
schaffen, um  nach  außen  hin,  also  auch  gegen  Megara,  kräf- 
tiger auftreten  zu  können,  so  spannen  sich  leicht  die  Faden 
von  den  inneren  Feinden  dieser  Neuerungen  an  dem  äußeren 
Feinde  Attikas  hinüber.  Wir  erkennen  nun  eine  kluge  Be- 
rechnung des  Theagenes  darin,  daß  er  gastlich  sein  Haus  dem 
stolzen  Olympioniken  Kylon  öffnete  und  seine  Tochter  ihm 
zur  Gattin  gab.  Durch  ihn  konnte  er  die  drohende  Erhebung 
des  attischen  Volkes  im  Keime  ersticken  und,  wenn  dies  nicht 
gelang,  so  doch  durch  den  Bürgerkrieg  seine  Feinde  schwä- 
chen. Letzteres  hat  er  ja  auch  erreicht,  denn  die  Kylonischen 
und  die  ihnen  folgenden  Wirren  lähmten  die  That  kraft  der 
Athener:  Salamis  blieb  megarisch,  bis  es  den  Athenern  ge- 
lang, ihre  Kräfte  zu  sammeln. 

Dem  Ilali  treten  die  Xcunvcr  auf  Seiten  der  extremen  re- 
actionären  Junkerpartei  entsprach  ein  gleicher  Haß  gegen  die 
Vaterlandsverräter  auf  Seiten  der  attischen  Patrioten.  Nament- 
lich die  Alkmeoniden  ließen  sich  mit  dem  Archon  Megakles 
an  ihrer  Spitee  dazu  hinreißen,  daß  sie  das  den  Belagerten 
gegebene  und  gewiß  auch  beschworene  Wort,  ihr  Leben  zu 
schonen,  brachen  und  sogar  gegen  das  Eumenidenheiligtum, 
in  welches  einige  Kyloneier  geflüchtet  waren,  frevelten.  Des- 
halb erfuhr  das  Alkmeoniden  gesellt  echt  in  der  Folgezeit  viele 
Anfechtungen.  Die  Kyloneier  erstarkten  wieder  und  verharrten 
fortwährend  im  feindseligsten  Gegensatz  gegen  die  Alkmeo- 
niden. Zunächst  freilich  bewirkte  die  Patriotenpartei,  daß  der 
entflohene  Kylon  mit  seiner  Nachkommenschaft  in  die  Acht 
erklärt  wurde.  Dann  aber  rächte  es  sich  an  den  Alkmeoniden, 
daß  sie  zu  weit  gegangen  waren;  ihr  Blutfrevel  zog  ihnen  die 
immerwährende  Verbannung  zu.  Dieses  Urteil  wurde  durch 
das  Amnestiegesetz  des  Solon  (Plut.  Sol.  c.  19)  wieder  aufge- 
hoben; gleich  nach  Solons  Archontat  befehligte  ein  Alkmeon 
die  athenische  Mannschaft  im  heiligen  Kriege.  Einige  Jahr- 
zehnte später  finden  wir  einen  Megakles  als  Führer  der  ge- 
mäßigten Partei,  der  Paraler.    Er  verband  sich  solange  mit 
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dem  Peiaistratos  gegen  die  adligen  Großgrundbesitzer  des  Ile- 
S:'ov  unter  Führung  des  Lykurgos,  als  ihm  desselben  Einfluß 
dem  Wohle  des  Staates  zu  dienen  schien;  als  aber  dieser  sich 
mit  einer  Leibwache  umgab  und  als  Tyrann  auftrat,  fand  er 
in  Megakles  einen  entschiedenen  Gegner.  Nun  vergaßen  auch 
die  Pediakoi  ihren  alten  Hali  gegen  die  Alkmeoniden  gegen- 
über dem  gefährlicheren  Feinde.  Aber  gleich  nach  der  Ver- 
treibung der  Tyrannen  lebte  dieser  Haß  wieder  anf ;  die  Adels- 
partei, an  deren  Spitze  Isagoras  stand,  nahm  die  alte  Blut- 
schuld der  Alkmeoniden  zum  Vorwande,  um  den  Kleisthenes 
mit  seinen  Anhängern  zu  vertreiben  und  ein  aristokratisches 
Regiment  unter  spartanischem  Schutz  aufzurichten.  Dasselbe 
versuchten  später  die  Spartaner,  natürlich  wieder  im  Einver- 
ständnis mit  der  attischen  Aristokraten  partei,  gegenüber  dem 
I'crikles. 

Die  Alkmeoniden  haben,  wie  wir  sehen,  ihre  alten  Tra- 
ditionen bis  zu  dem  unglückseligen  Kriege,  der  dem  Empor- 
streben Athens  ein  jähes  Ende  bereitete,  treu  bewahrt.  Nicht 
erst  Kleisthenes  und  Perikles,  sondern  schon  ihre  Vorfahren 
iur  Zeit  des  Kylon  haben  die  aristokratischen  Vorurteile  fahren 
lassen  und  allen  den  drei  Stünden  »»gehörigen  Athenern  durch 
den  Anteil  an  den  Geschlechterkulten  principielle  Gleichbe- 
rechtigung verschafft,  weil  ihnen  die  Gruße  des  Vaterlandes 
über  Alles  ging.  Daher,  nicht  erst  von  der  Kylonischen  Blut- 
schuld her,  stammte  der  Haß  der  Junkerpartei  gegen  sie ;  und 
diese  Partei  blieb  sich  auch  gleich  :  Die  Kyloneier,  die  Pediakoi 
unter  Lykurgos,  der  Anhang  des  Isagoras,  die  Gegner  des  Pe- 
rikies:  Offenbar  waren  es  dieselben  Geschlechter,  in  denen  die 
Reichen  Bestrebungen  sich  fortpflanzten.  Die  Rolle  der  Me- 
garier  übernahmen  dabei  später  die  Spartaner,  sie  wurde  ihnen 
gewissermaßen  förmlich  übertragen,  als  sie  dazu  berufen  wur- 
den, als  Schiedsrichter  den  langen  Krieg  der  Athener  und  Me- 
garier  um  Salamis  zu  beenden  (etwa  i.  J.  600). 

Wer  dem  Ergebnis  des  ersten  Abschnittes  dieser  Unter- 
suchung beistimmt,  daß  schon  vor  Drakon,  also  jedenfalls  auch 
vor  Kylon  alle  Athener  Anteil  an  der  Geschlechter  Verfassung 
erhalten  hatten,  der  kann  auch  über  den  kylonischen  Staats- 
streich nicht  anders  urteilen,  als  es  hier  geschehen  ist.  Dem- 
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nach  beweist  es  nichts  für  die  du  mal  igen  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse, daß  die  Hauern  der  Diakria  -mor^d  herbeizogen, 
um  die  Regierungs-  und  Ordnungspartei  gegen  die  Verschwörer 
'  zn  unterstützen.  Gerade  wenn  diese  Bauern  schon  damals 
.  unter  schwerem  socialen  Druck  zu  seufzen  hatten,  so  mußten 
sie  erst  recht  gegen  die  Anhänger  des  Kjlon  zu  Felde  ziehen. 
Denn  wenn  die  Junker  obsiegten,  so  war  es  nicht  nur  um  die 
jüngsten  politischen  Zugeständnisse  geschehen,  sondern  es 
schwand  dann  auch  jede  Hoffnung  auf  eine  Linderung  der  so- 
cialen Not.  Dem  Reformwerk  des  Solon  sind  sicherlich  durch 
das  Niederwerfen  des  Klonischen  Aufstandes  die  Wege  ge- 
ebnet worden.  Von  diesem  Schlage  erholte  die  extreme  Adels- 
partei sich  nicht  wieder. 

§  13.  Beisackthaa.  Es  ist  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  wir 
von  der  gewöhnlichen  Anschauung  aus,  die  Bauern  hätten  vor 
fioloii  über  ihren  Grundbesitz  frei  verfügen  können,  fast  die 
ganze  Gesetzgebung  Solons  für  völlig  unverständlich  erkläreu. 
Denn  auf  der  Ciasseneinteilung  basierte  seine  Verfassung.  Ge- 
rade die  Classe  der  Zetigiten  müssen  wir  uns,  wie  auch  Busolt 
thut,  als  eine  besonders  zahlreiche  vorstellen.  Haben  nun  aber 
Aristoteles  und  Solon  selbst  in  seinen  Gedichten  nicht  tiber- 
trieben, so  gab  es  fast  keine  Zeugiten,  fast  keine  landbesitzen- 
den Theten  mehr.  Haben  sie  auch  immerhin  ihre  Ansdrücke 
etwas  stark  gewählt,  so  wird  es  dadurch  nicht  viel  besser. 
Um  die  ganze  Größe  des  Widerspruches  zu  erkennen,  müssen 
wir  bedenken,  daß  Solon,  indem  er  ein  Mindestmaß  von  Er- 
trägen für  die  Zeugiten  festsetzte,  auch  mit  landbesitzenden 
Theten  rechnete.  Und  doch  ist  nach  der  allgemeinen,  in 
einem  Punkte  nunmehr  durch  Hitzig  berichtigten  Ansicht  so 
weit  wie  die  Verschuldung  der  flauem,  so  weit  auch  der  Ver- 
kauf, der  wahre  und  rechtlich  unanfechtbare  Verkauf  der 
Aecker  gegangen ! 

Was  für  ein  Bild  sollen  wir  uns  unter  diesen  Umständen 
von  der  Seisachtbeia  machen?  Wenn  die  Landgüter  mit  Hypo- 
thekenschulden belastet  gewesen  wären,  so  hätte  Solon  ja  aller- 
dings diese  für  ungültig  erkläreu  können.  Aber  die  Aecker 
der  Schuldner  waren,  wenn  sie  nämlich  veräußerlich 
waren,  in  das  Eigentum  der  Gläubiger  übergegangen! 
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Rechtlich  erworbenes  und  volles  Eigentum  also  hätte  Solon 
den  Reichen  entrissen,  indem  er  ihnen  die  gekauften  Aecker 
nahm.  Das  wäre  doch  gewiß  f%  tt  fcity.v  gewesen,  wogegen 
er  sich  ausdrücklich  verwahrt  (Arist.  'A&.  jcoX.  c.  12).  Be- 
stimmt versichern  Aristoteles  mit  der  Erzählung  von  den  fal- 
schen Freunden  des  Solon,  welche  die  Kenntnis  Beiner  Ab- 
sichten zu  einer  betrügerischen  Spekulation  benutzt  haben 
sollten,  und  ebenso  Plutarch:  8n  yfji  oüx  lxtvr,K.  Aus  dieser 
Thatsache,  daß  Solon  yljs  dvaSaajiov  oüx  InotrpE,  welches  Ver- 


halten der  Gesetzgeber  selbst 
und  gegen  Unzufriedene  vertei 
Schluß  sieben:  Iii  fand 


Gedichten  begründete 
.digte.  läßt  sich  der  wichtige 
erteilung  des  Landes  vor,  wie 


sie  den  seiner  Verfassung  zu  Grunde  gelegten  Classen  ent- 
sprach. In  einem  seiner  Gedichte  hat  er  gesagt  ('AS-.  txX. 
c.  12):  oüSk  roeipas  y.iHvi;  nata-so;  xaxorotv  eo&Aoüc;  foouo:- 
pfeev  ixEtv  (sc.  ävSivet  [t«).  Mit  diesen  Worten  hat  er  sich 
gegen  den  begehrlichen  Wunsch  Mancher,  er  möchte  das  Land 
neu  aufteilen,  gewehrt.  Die  Dodeiibesitxverli3.lt nisae,  wie  sie 
waren,  gefielen  ihm  also.  Sonst  hätte  sein  Gerechtigkeits- 
sinn, der  ihn  zwischen  beiden  Parteien  die  Mitte  halten  lieft, 
ihn  zn  einer  anderen  Fassung  des  Gedankens  genötigt.  Er, 
der  Gesetzgeber,  der  den  Bau  des  Staates  auf  den  vier  Classen 
rnhen  ließ,  hielt  die  vorhandene  Verteilung  des  Landes  unter 
die  Bürgerschaft  für  gesund.  Bei  den  sonst  so  ungesunden 
Zustanden  muß  deshalb  zwar  nicht  der  Landbesitzer,  aber  der 
Landbesitz  gesetzlich  geschützt  gewesen  sein.  Dieser  war  den 
Ansprüchen  der  Gläubiger  entzogen ;  die  Besitzer  durften  ihn, 
wie  überhaupt  nicht,  ao  auch  nicht  eui  Aüoet  veräußern. 

Die  Seisachtheia  war  also  keineswegs  eine  gewaltsame 
" 1B).    Sie  konnte  sieh  nur  anf  die  Erträge  aus  den 

'*>  Als  eine  solche  ist  dieselbe  freilich  von  tler  gewöhnlichen  An- 
sieht  au»  besonders  deswegen  anmsehen,  weil  die  Bauern  vor  Solon 
durch  iipSoif  liri  !.■'>=;■.  Schulden  machten.  Aber  auch  wenn  man  dieses 
nicht  hinzu  nimmt,  muU  die  >ei*;tchtl»?iii  ohne  unsere  Ergebnisse  als 
gewaltsam  genug  nnd  namentlich  als  ungerecht  erscheinen.  Es 
w&ren  dann  nur  diejenigen  betroffen  worden,  deren  Schuldner  noch  ihre 
iiypothekariBch  li«]ii.,l..t«n  T,;nnl|_';ilfrr  ii.'liiiuiwn ;  .iieji-Tiij^rt  diiKi-u'-'n. 
welche  ihre  .Schuldner  von  Haus  und  Hof  verjag.'  oder  gar  in  die 
Sklaverei  verkauft  hatten,  laiiau  ihr  ^hiifehuii  im  Tr<i  (tauen  celi:ib<,. 
Die  Letzteren  ulieben  nach  unserer  Auffassung  im  Vorteil  nur  durch 
den  Erlös,  welchen  sie  aus  dem  Verkauf  der  Schuldner  erzielt  hatten. 
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Landgütern  der  Schuldner  beziehen.  Diese  waren  ja  freilich 
auch  gekauft,  aber  sie  waren  nicht  ein  solches  Eigentum, 
das  den  Händen  der  Gläubiger  hätte  entrissen  werden  müssen. 
Sie  sollten  erst  nooh  der  Erde  abgewonnen  werden,  darum 
handelte  es  sich  bei  ihnen  trotz  des  vorgenommenen  Kaufge- 
schäfts im  Grunde  doch  nur  um  einen  Rechtsanspruch. 
Sobald  die  Gesetze  geändert  wurden,  konnten  auch  die  aus 
ihnen  hergeleiteten  Ansprüche  für  hinfällig  erklärt  werden. 
Wenigstens  hat  Solon  es  gethan.  Er  mußte  es  thun,  um 
das  Geschlechtsgüterrecht  in  ein  Privatgüterreclit  umwandeln 
zu  können.  Hätte  er  es  nicht  gethan,  so  wäre  ein  so  massen- 
hafter Verkauf  der  überschuldeten  und  plötzlich  freigegebenen 
Landgüter  erfolgt,  daß  gerade  die  Zustände,  welche  er  zum 
Glück  nicht  antraf,  sich  alsbald  herausgebildet  hätten. 

§  11.  Wirtschaftspolitik  Solo>is.  Für  das  attische  Staats- 
wesen hatte,  wie  wir  sehen,  die  lauge  Hauer  des  Gcschlechts- 
güterrechts,  seine  Gültigkeit  bis  in  verhältnismäßig  späte  Zeit 
hinein,  die  segensreichsten  Polgen.  Unter  seinem  Schutz  konnten 
sich  in  Attika  nicht  dieselben  Verhältnisse  entwickeln  wie  in 
Jonien  und  den  angrenzenden  Gebieten.  Hier  .gehörte  den 
grossen  Familien ,  deren  Reichtum  vor  allem  in  ungeheuren 
Viehheerden  bestand,  der  größte  Teil  des  Bodens,  der  von 
Pächtern  und  Tagelöhnern  bewirtschaftet  ward*  (Ed.  Meyer, 
die  wirtschaftliche  Entwicklung  des  Altertums  S.  14).  Auf 
dieser  wirtschaftlichen  Basis  entwickelte  sich  dann  dort  ein 
volles  Adelsregiment.  In  Attika  hat  es  bis  zu  den  Zeiten  des 
Demosthenes  immer  eine  große  Zahl  von  Bauern  und  Bündnern 
gegeben.  Die  Grundstücke  waren  großenteils  so  klein,  daß  es 
mehr  Garten-  als  Feld- Wirtschaft  war,  was  auf  ihnen  getrieben 
wurde.  Inbetretf  dieser  Verhältnisse,  wie  sie  das  fünfte  und 
vierte  Jahrhundert  aufweisen,  darf  ich  auf  die  an  Bokckh  an- 
knüpfenden Ausführungen  meiner  Dissertation  (S.  35  ff.)  ver- 
weisen. Auch  die  Jonier,  deren  Stammverwandtschaft  mit  den 
Attikern  nicht  zu  bezweifeln  ist,  werden  ursprünglich  ein  Ge- 

Da,  jedoch  Solon  Viele  doinclbon  zurückkaufte  (fjrm.  J6  Birk.},  so  rank- 
er —  wir  wissen  nicht,  woher  er  äas  Geld  dazu  nahm  (vgl.  Lamdwehb, 
Fleckeie.  Jbb.  V  S.  135  f.)  — ,  auf  die  Verkäufer  einen  Brack  aushobt 
kulnü!.  Mim«!>li<:i]]iflidit  (  v.  Wn.AmnVJTÄ  Ar.u.Ath.  II,  &i  Änm,  36) 
des  Kückkaufn  m  Üben. 
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üchltjthtsgtlterrecbt  besessen  haben.  Aber  in  den  Stürmen  der 
Wanderang  haben  sie  es  verloren :  Daher  der  auffallende  Unter- 
schied in  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  dort  und  liier. 
Aber  anch  für  Attika  mußte  eine  Zeit  kommen,  in  der  das 
alte  Geschlechtsg Uterrecht  den  veränderten  Umständen  nicht 
mehr  entsprach.  Was  dem  Ganzen  heilsam  gewesen  war,  dar- 
unter litten  nun  die  Binzeinen  in  anerträglichem  Maße.  Die 
Schilderungen  ihres  Elends  in  den  solonischen  Gedichten  er- 
wecken noch  heute  unser  Mitleid. 

Um  diese  Not  zu  beseitigen  und  für  die  Zukunft  unmög- 
lich zu  machen,  genügte  für  Sulon  die  Seisacht.lieia  keineswegs. 
Diese  kann  vielmehr  nur  als  eine  vorbereitende  Maßregel  an- 
gesehen werden.  Es  genügte  auch  nicht,  das  Borgen  auf  den 
Leib  zu  verbieten.  Damit  hätte  er  den  Bauern  den  Credit  bei 
fortdauerndem  Geschlechtsgüterreeht  völlig  entzogen.  Wie 
wichtig  aber  der  Credit ,  die  freie  Verschuld  barkeit  für  den 
kleinen  Landmann  ist,  zeigen  in  Mecklenburg  z.  B.  die  hier- 
auf gerichteten  Petitionen  der  Erbpächter.  Bei  diesen  aber 
ist  die  Verschuldbarkeit  nur  beschränkt ,  Solon  hatte  sie  un- 
möglich gemacht  und  gänzlicb  ausgeschlossen,  wenn  er  nicht 
den  Grundbesitz  mobilisierte,  die  Landgüter  zum 
freien  Privatbesitz  machte.  Dies  war  die  logische  Conse- 
quenz  der  anderen  Maßregel,  des  Verbots  auf  den  Leib  zu  borgen. 

Indem  Solon  das  Portdauern  des  Geschlechtsgüterrechts 
als  unzeitgemäß  erkannte  und  so  dem  socialen  Uebel  an  die 
Wurzel  griff,  zeigte  er  sich  des  Ruhms  der  Weisheit,  den  er 
genoß,  vollkommen  würdig.  Allerdings  erwuchs  infolgedessen 
für  viele  Bauern  die  Gefahr  gelegt  zu  werden  oder  doch  einen 
Teil  ihres  Landgutes  einzubüßen.  Diese  schädliche  Folge  der 
;nl< mischen  Maßregel  nicht  genügend  hervorgekehrt  zu  haben, 
macht  mir  Fb.  Caueb  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1896  S.  913) 
zum  Vorwurf.  Aber  Solon  sah  diese  Folge  wohl  voraus  und 
war  nach  Möglichkeit  bemüht,  sie  abzuwenden. 

Dieses  lehrt  zunächst  sein  Gesetz,  welches  Landenverb 
über  ein  bestimmtes  Maß  hinaus  verbot  (Polit.  1266b):  5i6ti 
uev  o3v  S*«  xtvi  Süvautv  ei?  rijv  TtoiiTOWjv  xotvmvfav  %  tfj;  oö- 
<Axt  ijtaXitijC,  v.al  töjv  jraJ.ai  ttvi(  spaivovTai  StqTwxiie;,  0?OV 

IdÄojv  i-/:\i-Ayi~.ipi-'.  v.zl  -3.0   -ill-s.i  Ist:  vötis;  S;  v.w.-jv. 
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Kusult  (Gr.  G.  II2  S.  245  Anm.  6) ,  daß  der  Großgrundbesitz 
damals  schon  eine  bedenkliche  Ausdehnung  müsse  gewonnen 
haben.  Nach  meiner  Ansicht  ist,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  28  ff. 
ausgeführt  habe,  das  gerade  Gegenteil  daraus  zu  schließen. 
Man  muß  nur  nicht  die  Augen  davor  »erschließen,  in  welchem 
Masse  der  Großgrundbesitz,  wenn  dem  keine  gesetzlichen 
Schranken  entgegenstanden,  angeschwollen  gewesen  sein  müßte, 
wie  sehr  dnrch  massenhaftes  Bauernlegen  die  Begüterungen 
der  adligen  Großkapitalisten  angewachsen  sein  müßten ;  man 
erkennt  dann  leicht,  wie  wenig  unter  solchen  Umständen  das 
Salonische  (leset/,  einer  qixlizr^  x?^  o'w.y.-  gedient  hätte.  Ha 
Solon  die  Verteilung  des  Landbesitzes ,  wie  er  sie  vorfand, 
nicht  antastete,  so  hätte  er  ja  den  schlimmsten  Wucherern  ein 
Privileg  für  alle  Zeit  verliehen.  Denn  die  Geldverleiher  müßten 
doch  ganz  erheblich  Über  das  bestimmte  Maß  hinaus,  wie  immer 
Solon  es  festsetzte,  Grundbesitz  angehäuft  haben.  Dieses  Pri- 
vileg würden  die  betreffenden  Familien  natürlich  sich  zu  er- 
halten bemüht  gewesen  sein,  und  so  hätte  das  Gesetz  das  ge- 
rade Gegenteil  von  dem  bewirkt,  was  es  beabsichtigte.  Das 
Gesetz  ist  also  von  Solon  erlassen  worden,  um  die  unvermeid- 
lichen Folgen  seiner  einschneidenden  Mafiregel  für  den  Staat 
möglichst  ungefährlich  zu  machen. 

Einen  konservierenden  Einfluß  auf  die  Bodenbesitz  Verhält- 
nisse dürfte  Solon  zudem  von  der  Art  erwarten ,  wie  er  das 
Staatswesen  neu  ordnete.  Allen  Landbesitzern  hat  er  politische 
Hechte  verliehen  und  dieselben  nach  dem  Werte  der  Grand- 
stücke abgestuft.  Er  konnte  deshalb  hoffen,  daß  Jeder  nach 
Kräften  bemüht  sein  werde,  sein  Landgut  seiner  Familie  zu 
erhalten.  Ferner  mag  das  richtig  sein,  was  Fb.  Cauer  a.  a.  0. 
bemerkt:  „Aufgehört  hat  die  Tendenz  nach  Vergrößerung  der 
Güter  erst  dann,  als  die  puisistratischc  Politik  dem  Kapital  in 
Handel  und  Industrie  eine  bessere  Anlage  verschaffte,  als  der 
Ankauf  von  Land  gewesen  war'.  Aber  damit  hat  Peisistra- 
tos  doch  nur  das  fortgesetzt,  was  schon  Solon  anstrebte,  der 
nach  Plutarch  (Sol.  c.  22)  tfj?  y&pati  ttjv  cpürnv  cptöv  tcC;  yetop- 
■püa:  fUvxpiaz  StapxoOoav  ....  Tai;  xi'/y^i  ä!jfiuu.3  jiEpUft^xe. 

Sollte  etwa  Solon  der  kleineren  Hebel  wegen,  die  er  vor- 
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ansaali  und  nach  Möglichkeit  abzuwenden  suchte ,  die  große 
und  unerträgliche  Not  fortdauern  lassen?  Diese  wäre  durch 
die  Seisachtheia  ja  doch  nur  vorübergehend  gestillt  worden. 
Aus  den  gleichen  Ursachen  hätten  sich  doch  bald  wieder  die 
gleichen  Wirkungen  ergeben  müssen.  Er  verdient  das  Lob,  die 
wirtschaftliche  Not  seiner  Zeit  gründlich  beseitigt  zu  haben  ; 
denn  es  hat  sich  keine  zweite  Seisachtheia  vernotwendigt. 

Die  Mobilisierung  des  Grundbesitzes  ist  meines  Erachtens 
die  wichtigste  aller  solonischen  Maßregeln.  Um  so  auffallen- 
der ist  es,  daß  sich  Ton  ihr  nur  ganz  schwache  Spuren  in  die 
Ueberlieferung  gerettet  haben.  Bei  Diodor  (I,  79)  lesen  wir: 
SsxeI  5k  xai  toötov  tov  vfinov  |iereveyx«Ev  6  SiAuw  ef;  ti;  'AiWj- 
va;,  Sv  öiviuetas  oeiastxiretav ,  ÄnoXiSoa;  too;  itoXim;  iitavm; 

5ük  &Xv{<üi  toi;  7cXei'<jtoi£  räv  napi  io!j  "EXXjjat  vquo&etiüv, 
oTnvsc  StiXk  [iiv  xa!  äpotpov  xai  dX).«  töv  dvscptatoTcfrwv  ixdi- 
eveX'Jp«  Xaußciveafta:  npic  oäveiov,  toü;  5£  toutoi?  xpf- 
ssuevou;  auvexdipijaav  £p»y£[i«>s  E-vcu-  ^or  Solon  war  es  also 
—  nur  so  giebt  diese  Stelle  einen  Sinn  —  verboten,  die  not- 
wendigen Ackergerätschaften  zu  verpfänden.  Das  erinnert  zu- 
nächst nnr  an  das  auch  heute  Uberall  anzutreffende  Gesetz, 
welches  untersagt,  den  Handwerkern  ihr  notwendiges  Arbeits- 
gerät abzupfändeu.  Was  hatte  dies  jedoch  bei  dem  Acker- 
gerät für  einen  Sinn?  Nur  durch  Jtpäats  ercl  Xiiae;  konnten 
ja  ilie  Bauern  Darlehn  erhalten.  Wenn  nun  für  das  gegebene 
Niirlehn  das  Grundstück  gleich  in  den  vollen  Besitz  des  Ver- 
leihers Überging,  warum  nicht  auch  das  Ackergerät?  Und 
wenn  ein  Teil  derAecker  EJtiXüaet  verkauft  ward,  warum  nicht 
auch  ein  Teil  des  Ackergeräts?  Mit  diesem  konnte  doch  der 
Schuldner  nichts  heginnen ,  falls  ihn  nicht  der  Gläubiger  das 
Grundstück  als  Pächter  weiterbebauen  ließ.  Auch  später  war 
es  üblich  mit  ländlichen  Grundstücken  das  nötige  Bewirtschaf- 
tungsmaterial (axeör,  -j-etüp-py.ä)  mitzu verpfänden ;  dies  wurde 
als  selbstverständlich  zu  dem  Grundstück  gehörig  angesehen 
(vgl.  Hitzio,  das  griech.  Pfandrecht  S.  18).  Wir  dürfen  also 
auch  hier  schließen:  War  es  verboten  das  Ackergerät  zu  be- 
leihen oder  lici  XtloEt  zu  verkaufen,  so  waren  auch  die  Grund- 
stücke unantastbar.    Warum  von  den  letzteren  in  der  ange- 
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fahrten  Stelle  nicht  die  Rede  ist,  habe  ich  in  meiner  Disser- 
tation 8.  57  Anra.  erklärt. 

Der  wichtigste  Beleg  für  das  von  uns  Erschlossene  ist  die 
schon  erwähnte,  auf  das  Testament  bezügliche  Nachricht  Pln- 
tarctas  (Sol.  c  21).  Auf  sie  komme  ich  unten  noch  zurück. 
Im  übrigen  wüßte  ich  nichts  anzuführen  als  die  Notiz  bei 
Pollux  (VII,  151) :  äjrfjioptos  Sk  yi]  n«p&  Zürnt  f,  u.£p£L 
yewpYouue'/jj ,  xaJ  u,oprJ]  ti  fiipo;  t6  iiA  töv  feiapyihv.  Mit 
Recht  erschließt  hieraus  Btjsolt  (Gr.  G.  IP  S.  262),  daß  Solons 
Gesetzgebung  sich  mit  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  der 
Hektemoroi  beschäftigt  habe.  Leider  sei  es  unbekannt,  welche 
Anordnungen  von  ihm  getroffen  worden  seien.  Mir  erscheint 
dies  nicht  zweifelhaft:  Weil  die  ländlichen  Schuldner  die  Er- 
träge eines  Teils  ihrer  Aecker  verkauft  hatten ,  so  verfügten 
.sie  für  sich  selbst  nur  noch  über  die  von  den  Spot  Freie  iiti- 
[loproj  Yfy    Das  wurde  durch  die  Seiaachtheia  geändert. 

Das  Fehlen  einer  direkten  Nachricht  von  der  Mobilia ierung 
des  Grundbesitzes  durch  Selon  namentlich  bei  Aristoteles  scheint 
mir  nun  aber  keineswegs  unerklärlich  zu  sein.  In  den  So- 
Ionischen  Gedichten  hat  davon  natürlich  nicht»  gestanden,  außer 
daß  der  Dichter  in  allgemeinen  Wendungen  darauf  anspielte, 
wie  z.  Ii.  fgm.  36  Bgk.  Wahrscheinlich  enthielten  auch  die 
Gesetze  keinen  direkten  Hinweis  auf  die  früheren  Zustände, 
wenigstens  nicht  die  fortlaufenden  Gesetzestafeln.  In  diese  hat 
auch  die  Seisachtheia  keine  Aufnahme  gefunden.  Sonst  hätte 
Androtion  nicht  von  ihr  die  von  Phtarch  (SoL  c.  15)  wieder- 
gegebene  völlig  falsche  Auffassung  haben  können,  als  ob  So- 
lon  nur  den  Mflnwert  verändert  und  dadurch  die  Zinsen  herab- 
gesetzt hätte.  Nachdem  .sie  einmal  verfügt  und  durchgeführt 
war,  hatte  das  sie  betreffende  Gesetz  keinen  Wert  mehr.  Eben- 
so stellt  es  mit  der  Mobilisierung  des  Grundbesitzes.  Anders 
dagegen  verhielt  es  sich  mit  den  Testamenten.  Denn  die  Te- 
stierfreiheit wurde  beschränkt  durch  den  Zusatz  st  tccEge; 
i'.vi  aOnn   und  durch  andere  Ge-eizeskhnwelu   (vl;1.  'AiK 

"J).  Dies  erforderte  die  allgemeine  üestinmiung ,  dati 
sonst  Testamente  ^ruudsiitxlich  anzuerkennen  seien.  Immerhin 
konnte  in  ähnlielier  Weife  dem  Gesetze,  welches  Landerwerb 
über  eine  bestimmte  Grenze  hinaus  verbot,  die  allgemeine 
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Bestimmung  vorhergehen,  daß  sonst  das  Verkaufen  und  Ver- 
pfänden der  Grundstöcke  gestattet  sein  sollten.  Vielleicht  lasen 
wirklich  die  Atthidographen  dies  auf  einem  Axon,  erkannten 
daraus  aber  nicht  das  frühere  Verbot  und  dachten  sich  nichts 
weiter  dabei.  Vielleicht  aber  auch  gab  Solon  das  Verkaufen 
und  Verpfänden  der  Aecker  mündlich  frei ,  worauf  dann  der 
allzu  ausgiebige  Gebrauch,  der  von  dieser  Erlaubnis  gemacht 
zu  werden  drohte ,  jenes  den  Landerwerb  beschrankende  Ge- 
setz hervorrief.  Oder  auch  er  regelte  zwar  diese  Verhältnisse 
durch  ein  schriftliches  Gesetz,  dieses  wnrde  aber  später  in  sein 
Corpus  ebensowenig  wie  die  Seieachtheia  aufgenommen.  Denn 
nur  das  den  Landerwerb  beschränkende  Gesetz  behielt  noch 
aktuellen  Wert. 

Die  außerordentliche  Not,  wie  sie  vor  Solon  herrschte, 
konnte  für  die  kleinen  Landwirte  nicht  wiederkehren,  nachdem 
das  Geschlechtsgüterrecht  aufgehoben  war.  Das  Schlimmste, 
ii-jis  ihn™  nunmehr  zustoßen  konnte,  war  der  Verlust  der 
Landgüter  oder  eines  Teils  derselben ,  die  Notwendigkeit  sieh 
□ach  einem  neuen  Beruf  umzusehen.  Für  den  Augenblick  war 
auch  die  Schuldenlast  abgeschüttelt.  Vorbengungsmaß  regeln 
waren  getroffen  worden,  um  die  schädlichen  Folgen,  welche 
aus  der  Freiheit  des  Grundbesitzes  entstehen  konnten,  abzu- 
wenden. Allzu  ausgedehnter,  die  Grundlagen  des  Staates  be- 
drohender Latifundienbesitz  konnte  sich  nicht  bilden,  wenn 
das  hierauf  bezügliche  Gesetz  Solons  in  Kraft  blieb;  es  ist 
nicht  seine  Schuld,  wenn  dies,  wie  es  scheint,  nicht  lange  der 
Fall  war.  Den  wirtschaftlich  Selnvoxheu  eröffnete  der  Gesetz- 
geber neue  Erwerbsquellen.  Aber  er  mußte  auch  möglichst 
daranf  bedacht  sein,  die  mittleren  und  kleinen  Grundbesitzer 
vor  erneutem  Schuldentnachen  zu  bewahren.  Völlig  gelingen 
kann  dies  freilich  keinem  Gesetzgeber.  Solon  indessen  zeigte 
einen  scharfen  und  richtigen  Blick  auch  darin,  daß  er  in  den 
hohen  Getreidepreisen  den  Haupt  vorteil  der  Großgrundbesitzer 
erkannte. 

Die  regierenden  Herrn  hatten  sich  freie  Getreideausfuhr 
natürlich  nicht  nehmeu  lasseu.  So  konnten  sie  in  den  teuren 
Häfen  Aeginas  und  Korinths  ihre  Produkte  vorteilhaft  ab- 
setzen und  zu  Hause  willige,  weil  durch  die  Not  auf  Xeben- 
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verdienst  angewiesene,  und  darum  verhältnismäßig  billige  Ar- 
beitskräfte gewinnen.  Solon  hat  auch  das  Verdienst,  dem  Volke 
hillige  Hahr ungsm Ittel  verschafft  zu  haben  (Plut,  Sol.  c.  24) : 
Töv  Se  Y(vo|ievtuv  Siiteaiv  7cp6;  £dvou£  eXafou  u,ivov  £5ü>xev, 
äXla.  S'  H-dysM  exdiXuas.  Dem  entnimmt  Btisoi/r  {Gr.  6.  II  3 
S.  244  f.  Am».  1)  mit  Recht,  das  vor  Solon  ungehinderte  Ge- 
treideausfuhr hauptsächlich  nach  Eorinth  und  Aegina  stattge- 
funden habe.  Das  Getreide  müsse  also,  raeint  er  weiter,  auf 
dem  attischen  Markte  verhältnismäßig  billig  gewesen  sein.  Das 
ist  richtig :  Im  Verhältnis  zu  den  Preisen  in  Korinth  und 
Aegina,  diesen  stark  auf  Einfuhr  angewiesenen  Handelsstädten 
ohne  bedeutendes  Hinterland,  muß  das  attische  Getreide  billig 
gewesen  sein.  Aber  an  diesen  Orten  waren  die  Preise  gewiß 
besonders  hoch.  Eine  ganz  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  auch 
in  Attika  selbst  die  Lebensmittel  im  Verhältnis  zu  Arbeits- 
löhnen und  dem  Verdienste  der  Handwerker  sich  billig  im 
Preise  stellten.  Das  war  sicherlich  nicht  der  Fall,  eben  die 
ungehinderte  Getreideausfuhr  ließ  dies  nicht  zn.  Denn  Attika 
war  immer  ein  armes  Land  und  die  Bevölkerung  wahrschein- 
lich schon  früh  eine  verhältnismäßig  starke.  Darauf  weist 
der  intensive  Betrieb  der  Landwirtschaft  hin:  Durch  Kunst 
und  Fleiß  wurde  die  meist  dünne  Humusschicht  so  ergiebig 
wie  möglich  gemacht  (vgl.  E.  Ccätius,  Stadtgeschichte  von 
Athen  S.  12  ff.).  Dennoch  war  die  Natur  des  Landes  eine 
keineswegs  üppige  (Thuk.  I  c.  2).  Darum  mußte  die  Getreide- 
ausfuhr doch  entschieden  p reissteigernd  wirken.  Außerdem 
hatten  an  einer  zollfreien  Einfuhr  ans  den  Pontusgegenden 
etwa  die  regierenden  Herrn,  die  Großgrundbesitzer,  durchaus 
kein  Interesse.  Sie  hatten  die  Gesetzgebung  in  der  Hand,  und 
sie  sind  gewiß  extreme  Schutzzöllner  gewesen.  Wieweit  das 
Volk  auch  dies  sich  hat  gefallen  lassen,  können  wir  nicht 
wissen.  Seltsam  aber  ist  das  Bemühen  einiger  Modernen,  den 
Solon  zu  einem  iip  m  i-rlh.ii  SchutzKöllner  zu  stempeln  '•).  Sie 
stellen  damit  die  Sacho  geradezu  auf  den  Kopf.  Seine  Ab- 
sicht, die  Preise  der  notwendigsten  Lebensmittel  herabzumin- 
dern, wird  aus  dem  angeführten  Gesetz  doch  deutlich  genug. 

")  Vgl.  meine  DirtBerlation  S.  1  ff. 
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Teilweise  giebt  Boüült  dies  denn  auch  au.  Durch  das 
Ausfuhrverbot,  sagt  er  (Gr.  G.  II 1  S.  262),  wurde  dem  städti- 
schen Markt  reichlicher  Getreide  zugeführt,  der  Preis  desselben 
gedrückt  und  der  Unterhalt  der  Handwerker  und  Gewerbe- 
treibenden erleichtert.  Den  von  den  Hypotheken  und  Zinsen 
befreiten  Bauern  habe  Solon  eine  Verminderung  des  Preises 
ihrer  Bodenereengmsse  zumuten  dürfen.  Aber  wenn,  wie  auch 
Büsolt  meint,  die  zu  geringen  Preise  der  landwirtschaftlichen 
Produkte  den  ganzen  Notstand  hervorgerufen  hätten,  so  müßte 
doch  nach  einiger  Zeit  nun  erst  recht  die  Verschuldung  der 
Lan diente  wieder  überhand  genommen  haben.  Untersagte  doch 
Solon  es  keineswegs,  Geld  zu  beliebigem  Zinsfuß  auszuleihen. 
Vielmehr  bestimmte  ein  solonisches  Gesetz  (Lys.  X,  16);  t6 

in  der  Folgezeit  fuhr  die  Capital  Wirtschaft  fort,  die  Natural- 
wirtschaft zurückzudrängen,  -  so  heifit  ja  das  Schlagwort, 

wegtäuscht.  Alles  demnach  hätte  sich  vereinigt,  nun  in  noch 
kürzerer  Zeit  die  Bauern  in  die  JS  <  jt-u-  chj  j  il  i-;  k  uit  zu  versetzen, 
mit  Schulden  Bich  zu  überhäufen.  Und  diese  Entwicklung 
müßte  Solon,  dessen  Yolksfreundliclikeit  wir  ehren  und  dessen 
praktischen  Blick  wir  bewundern,  er,  der  mit  seinen  Classen 
anf  einen  zahlreichen  Mittelstand  rechnete,  absichtlich  hervor- 
gerufen haben! 

Aber  den  kleinen  Landleuten  sind  hohe  Getreidepreise 
keineswegs  dienlich.  Sie  sind  darauf  angewiesen,  nicht  aus 
dem  Kornverkauf,  sondern  aus  der  Vi  eh  Wirtschaft  den  Haupt- 
gewinn zu  erzielen  und  deshalb  häufig  noch  Korn  zuzukaufen  ; 
sogar  auf  Nebenverdienst  sind  sie  vielleicht  angewiesen.  Unter 
hohen  Kornpreisen  leiden  nicht  nur  die,  welche  von  der  Acker- 
wir tschaft  allein  nicht  loben  kiinni  n,  sondern  iiuch  die  Klein- 
bauern werden  durch  sie  an  einer  Ausdehnung  ihres  Wirt- 
schaftsbetriehes gehindert.  Das  Ausfuhrverbot  Solons  wäre 
eine  ganz  unverständliche  Maßregel ,  wenn  in  den  billigen 
Preisen  landwirtschaftlicher  Produkte  die  Ursache  der  Ver- 
schuldung des  niederen  Volkes  gelegen  hätte.  Er  hätte  dann 
ein  Einfuhrverbot  erlassen  oder  einen  bedeutenden  Schutzzoll 
erheben  müssen,  —  aber  das  gerade  Gegenteil  hat  er  gethan. 

Philoloiia.,  üomilnnFl.lt-iltKl  VII,  «cito  IIKlfl.-.  13 
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§  15.  Hektemoroi.  Von  den  Hektemoroi  findet  sich  nach 
Solon  keine  Spur  wieder.  Das  ist  nach  unseren  Ergebnissen 
ganz  natürlich,  denn  nur  durch  das  Geschlechtsgüterrecht  ist 
ja  diese  Classe  von  Menschen  geschaffen  und  ihre  eigentüm- 
liche Lage  hervorgerufen  worden.  Ihr  spurloses  Verschwinden 
muß  dagegen  Jeden  in  Verlegenheit  setzen,  der  mit  dem  eben 
entworfenen  Bild  von  der  wirtsch^rtsjuiliti^  lu  ii  Thätigkeit  So- 
Ions  nicht  einverstanden  ist.  Bubolt  hat  das  Verdienst,  auch 
diese  Schwierigkeit  wenigstens  nicht  mit  Stillschweigen  Uber- 
gangen  zu  haben.  Sein  Erklanmgs versuch  erscheint  mir  frei- 
lich durchaus  nicht  als  befriedigend.  Nach  ihm  hat  Peisi- 
stratos  den  Grund  zu  ihrer  Beseitigung  gelegt  (Gr.  G.  II 2 
S.  327).  Dieser  soll  die  umfangreichen  Landkomplexe,  Ober 
welche  er  infolge  des  Todes  und  der  Vertreibung  vieler  seiner 
Gegner  verfügte,  unter  die  Hektemoroi  aufgeteilt  und  sie  so 
zu  selbständigen  Bauern  gemacht  haben.  Es  werden  aber 
ganze  Geschlechter  außer  den  Alkmeoniden  schwerlich  den  at- 
tischen Boden  geräumt  haben.  Der  Tyrann  mußte  also  die 
Rechte  der  Verwandten  und  G esc hlech tagen ossen  der  Vertrie- 
benen unberücksichtigt  lassen,  er  mußte  überhaupt  vor  keiner 
Gewalt  zurückschrecken,  um  eine  ao  gewaltige  agrarische  Um- 
wälzung durchzuführen.  Woher  dann  das  Lob  der  Milde  und 
der  Mäßigung,  das  ihm  gespendet  wird?  Sogar  von  den  Alk- 
meoniden ist  es  mindestens  zweifelhaft,  oh  ihre  Güter  einge- 
zogen waren.  Diese  übernahmen,  um  die  Mittel  zum  Sturz 
der  Tyrannis  zu  gewinnen,  den  Tempelbau  in  Delphi  ('Ai>. 
Tio?.,  19,  4).  Da  sie  nun  nach  dem  Geling™  ihres  Anschlags 
gegen  die  Peisistratiden  sich  ihrer  Verpflichtungen  in  glän- 
zender Weise  entledigten  (schol.  Pind.  Pyth.  7,  9  aus  Philo- 
choros),  so  müssen  sie  doch  wohl  in  den  Wiederbesitz  ihres 
Vermögens  gelangt  sein.  „In  allen  Städten",  singt  Pindar 
(Pyth.  VII),  „erzählt  man  sich  von  dem  Wunderwerk  des 
Apollontompels  in  Pytho."  Namentlich  müssen  sie  auch  ihren 
Grundbesitz  wiedererlangt  haben.  Als  Nichtlandbesitzer,  als 
Tbete  konnte  Kleisthenes  -eine  bedeutende  Rolle  im  Staate 
nicht  spielen.  Sein  Kollo  Megakles  errang  bald  darauf  eilten 
pythiseben  Wagensieg.  Soll  man  sich  nun  vorstellen,  daß  die 
von  Peisistratos  eingesetzten  Bauern  wieder  von  ihren  Hufen 
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vertrieben  aeien  ?  Was  den  Einen  recht,  das  wäre  dann  auch 
den  Andern  billig  genesen,  und  die  gemutmaßte  Maßregel  des 
Peisistratos  hätte  nur  eine  vorübergehende  Wirkung  gehabt. 
Sie  soll  aber  doch  das  spurlose  Verschwinden  der  Hektemoroi 
nicht  nur  für  diese  Zeit  erklären.  Außerhalb  des  Vaterlandes 
hatten  die  Alkmeoniden,  ehe  sie  den  Tempelbau  übernahmen, 
über  keine  bedeutenden  Mittel  verfügt:  Gleich  nach  ihrer  Rück- 
kehr  setzen  sie  durch  ihren  Glanz  und  Reichtum  ganz  Hellas 
in  Erstaunen.  Ihr  Besitz  muß  also  auch  während  der  Ty- 
rannenzeit gesetzlich  geschützt  gewesen  sein ;  die  Peisistratiden 
haben  es  nicht  gewagt  ihn  anzutasten. 

Zu  den  Gegnern  des  Peisistratos  gehörte  auch  Kimon 
Koelemos  and  wurde  deshalb  von  ihm  verbannt.  Wenn  über- 
haupt, so  worden  doch  dessen  Güter  ganz  gewiß  unter  Hebte- 
moroi  aufgeteilt.  Aber  als  er  nach  einem  Siege  in  Olympia 
den  Peisistratos  als  Sieger  hatte  ausrufen  lassen  und  so  eine 
Versöhnung  herbeigeführt  hatte,  behrie  er  nach  Herodot  (VI, 
103)  inl  t«  iioutoü  zurück.  Bübolt  selbst  (Gr.  G.  II3  S.  374) 
versteht  dies  so,  daß  Peisistratos  ihm  die  Rückkehr  auf 
seine  Güter  gestattet  habe.  Eine  vollzogene  Schenkung 
konnte  der  Tyrann  doch  nicht  wieder  rückgängig  machen  1 
Dadurch  hätte  er  es  auch  mit  dem  geringeren  Volke  verdorben. 
Gerade  mit  den  Gütern  derjenigen,  die  wir  als  seine  Hanpt- 
gegner  kennen  lernen,  verfuhr  also  Peisistratos  nicht  so,  wie 
Bdsolt  vermutet.  Deshalb  dürfen  wir  ihm  jedenfalls  eine  so 
durchgreifende  agrarische  Umwälzung  nicht  zuschreiben,  um 
damit  das  Verschwinden  der  Hektemoroi  zn  erklären. 

Diese  waren  eben  schon  vorher  verschwunden.  Nur  für 
die  vorsolonisehe  Zeit  werden  sie  genannt.  Iiier  werden  sie 
bei  Aristoteles  und  Plutarcli  als  Beleg  für  die  traurige  Loge 
des  Volkes,  für  dessen  allgemeine  und  tiefe  Verschuldung  an- 
gefahrt. Auch  dies  ist  ganz  unerklärlich,  wenn  sie,  wie  Bubolt 
meint,  vorläufig  in  ganz  denselben  Verhältnissen  weiterlebten. 
Die  Hektemoroi  sind  also  nicht  erst  durch  Peisistratos  zu 
Bauern  geworden,  sie  waren  es  schon  immer.  Infolge  ihrer 
Sthuldennot  und  der  Un Verpfändbarkeit  der  Landgüter  hatten 
sie  die  Erträge  eines  Teils  ihrer  Grundstücke  verkaufen  muv 
sen  und  behielten  für  sich  nur  die  von  den  Horoi  freigelassene 
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tit£u,opTO?  yf>.  Durch  die  ."feisachtlieia  gelangten  sie  wieder  in 
den  Vollgenuß  dessen,  was  sie  aus  ihren  Hufen  erarbeiteten. 

Da  wir  einmal  bei  der  gemotmaßten  agrarischen  Um- 
wälzung durch  Peisistratos  stehen,  so  mag  hier  kurz  auch  noch 
ein  Anderes  angeschlossen  werden.  Wie  störend  für  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  die  Bauern  und  Büdner  vor  Solon  hätten 
ihren  Landbesitz  frei  verpfänden  und  verkiiufe7i  können,  die 
seit  Solon,  wahrscheinlich  schon  vor  Solon  eine  so  große  Rolle 
spielenden  Vermögensklassen  sind,  ist  oben  ausgeführt.  Am 
Schlüsse  dieses  Kapitels  d:irf  ich  wohl  noch  einmal  darauf 
hinweisen.  Klarer  wie  Solon,  der  immer  die  richtige  Mitte 
einzuhalten  bestrebt  war,  hat  kein  Gesetzgeber  die  Notwendig- 
keit eines  Gleiehj;ewiehts  der  Stände  erkannt.  Mit  einem  zahl- 
reichen Bestand  von  mittleren  und  kleinen  Landwirten  ope- 
rierte er.  Und  doch,  das  können  die  Modernen  von  ihrem 
Standpunkte  aus  nicht  leugnen,  müßte  bei  der  außerordent- 
lichen Schnldennot,  bei  dem  Verkauf  so  vieler  Bauern  sogar 
in  die  Sklaverei,  der  Kleinbesitz  in  außerordentlichem  Maße 
von  dem  Großkapital  aufgesogen  gewesen  sein"0).  Dem  tritt 
nun  zweitens  auch  noch  der  Umstand  gegenüber,  daß  später 
das  Grundeigentum  in  Attika  auffallend  stark  zersplittert  war 
(vgl.  meine  Dissertation  S.  35  ff.).  Auch  dies  erklärt  Busölt 
mit  der  von  ihm  angenommenen  agrarischen  Umwälzung  des 
PeisiBtratos.  Sehen  wir  nun  aber  auch  von  den  Bedenken  ab, 
die  dieser  Vermutung  überhaupt  entgegenstehen:  Viele  Adels- 
geschlechter söhnten  sich  doch  gewiß  mit  dem  Tyrannen  aus 
oder  hatten  sich  von  vorneherein  mit  ihm  verglichen  und  blie- 
ben unangefochten  in  Attika.  Eine  ganze  Airzahl  von  Lati- 
fundienbesitzern also  müßten  wir  in  späterer  Zeit  anzutreffen 
erwarten.  Läßt  man  aber  die  etrysTicti  außer  Betracht,  so  sind 
Landgüter  von  l'letliren  die  größtitn,   von  denen  wir  aus 

der  Zeit  vor  Demustlienes  hören.    Sie  hatten  einen  Wert  von 


;"i  Die  Vci'Kijtenlicit,  in  die  ein  hu  klarer  linker  wie  örsoi.T  hier- 
durch versetzt  wird  ,  tritt  mehrfach  hervor.  In  der  ersten  Ausgabe 
seiner  Geschichte  urteilte  er,  der  Gros3j,-ruiidbee.it7,  "ei  'i;an*  unverb&lt- 

J.i-Hijl'i^'  ;!:;L'..'-.v;i.-i;~..i!  n.nv .  :]i  .i.;r  -weil.-i]  is!  tll.'-.T  Ailfll'i [■■',, 

•bedrohlich'  fö.  245)  abgemildert.  Iii.'  eratere  Ausdrucks  weise  ist  die 
riebtifrere,  alisr  Bis  pal:t  freilich  durcl  aus  nieht  zu  den  öbrijjen  An- 
iiiilitnuu  des  Le:vuvi;iKl'i!di.M.  (jeleluteu. 
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nur  etwa  2'j3  Talenten,  galten  aber  für  bedeutend.  Busolt's 
Erklärungsversuch,  muß  auch  hier  als  unbefriedigend  bezeichnet 
werden.  Die  lange  Dauer  des  Geschlechtsgütcrrechts  dagegen 
bietet,  wie  schon  oben  bemerkt,  einen  völlig  genügenden  Grund 
dafür,  daß  sich  die  landwirtschaftlichen  Verhältnisse  in  Attilni 
so  ganz  anders  entwickelten  wie  in  Jonien, 

III.  Kapitel:  Die  Geschlechterverfassnng  als  Funda- 
ment des  Staates. 
£  Iii.  Giwliirrliisyutcrri-chl,  Immer  wieder  hat  sich  uns 
im  vorigen  Abschnitt  die  eine  wichtige  Thatsache  ergeben: 
Vor  Solon  waren  die  Landgüter  unverkäuflich  nnd  nicht  ver- 
pfändbar. Den  Grund  dafür  giebt  Platarch  an.  Er  berichtet, 
vor  Salon  sei  iriliuuuiitiLnsrlii;  Verfügt  mg  nicht  erlaubt  ge- 
wesen, weil  loet  hi  t(j)  yivs:  i&  xpiftxxz  xaä  tbv  olxov 

xsrteqiiveiv  (vit.  Sol.  c.  21)").  Ebenso  war  es  nicht  gestattet 
durch  Schenkung  unter  Liquiden  ludiubigen  Personen  die  Grund- 
stücke zuzuwenden.  Die  Schuldner  hätten  sich  datin  ja  leicht 
durch  scheinbare  Schenkungen  von  ihrer  Last  befreien  können. 
So  wären  dieselben  Folgen  hervorgetreten,  welche,  wie  wir 
wissen,  nicht  eingetreten  sind.    Auch  konnte  unmöglich  ein 


")  Mit  Eccbt  bemerkt  hierzu  En.  Meyer,  Gesch.  des  Altert.  !l 
6 :  ,Solori  traf  das  (jentilrcdil  in  seiner  Wurzel  und  z'.Tüpivniite 
die  materielle  Geschlossenheit  der  Geschlechter".  Der  Widerspruch 
Busolt's  (Gr.  G.  II*  S.  288  Amn.  1)  lriergeKen  gründet  sich  in  der 
Hauptsache  auf  die  oben  als  falsch  erwiesene  Ansicht,  daß  zu  den  yivq 
nur  der  Adel  gehört  hübe.  Nur  deswi's."':i  w  i'l<'r-|u\f'iit  er  der  Oetier- 
!;■      uni:  ■    wfdclie  -.piir.ii;  und  dienten-  Zeit  ^tfiiüit^t.'.t. 

Allerdings  hat  Wi^htt  w : i J i r h i; : 1 1 . i a i  1  i ■_■  1:  t'.r  Adligen  nieiiii-.;^  ein  lin- 
deres Erbrecht  gegolten  wie  fllr  die  l'lehejer.  [bitten  nun  aber  die 
'.■■i:::i"T.!Ti  schon  Niuirc-  w.r  .-'ulcm  Anteil  ilii  .l.-r  ( ii'H/hk-chterverl'^iu);;. 
■i-  iii-t.'it  iiri-.wrilVlliiiit  1'iuUuili  u  ::.  0.  'li'j  (ii:s!:!j)ei:liti.-i-  im  tUr.v.s- 
rechtlichen  Sinne.  Diese  halten  einmal  allein  Erbrecht,  nur  diejenigen 
Verwandten  des  Erblassers ,  welche  Jli:;ln.-rl<!t'  i]'v~i;ll>eii  Geschlechts 
waren,  tftmen  früher  bei  der  Erbfoli,v  in  li.4i':u.h:..  Daraus  erklärt 
sich  am  besten  die  ;iufiul!,iinl«  Ilevor/.u-uti;."  der  männlichen  Saiten- 
venvandten  und  ihrer  NiH'hiiiiuiTii'.-ii  im  liovta  temredit  der  spateren 
Y.-.-'r.  Allordl !!'„•■!  kriniil..'.  Nachdem  -hu  Ei-invciit  ilev  li^-hicrbter  id.i- 
gesebafft  war,  der  Kreis  der  u;/^;-::.  üirh  nirhl.  mehr  auf  die  Ge- 
sehlechtagenoäseti  iif-.-rl.riinknti.  Dic.-n  wurden  aber  noch  bevorzugt, 
denn  nur  in  männlicher  Linie  vererbt«  sieh  ja  die  (jesehleclitszu- 
iiehSrifrkeit.  Darin  sehen  wir  die  alte  Ordnung  nach  wirken.  —  Die 
-y.::r.±;  -i:ii:]t(i  iLiicti  Lli.-vi.li  h.  v.  1  ;<o  ; ;-. zv.ii im  Erbrecht  eine  Rolle; 
sie  war  nach  Pollux  VjLj  11  identisch  mit  t^vsj. 
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Oesetz,  welches  das  Testament  untersagte,  freie  Schenkung  ge- 
statten. Diese  ist  noch  viel  mehr  als  jenes  ein  Akt  der  Will- 
kür und  ein  Eingriff  in  die  natürliche  Entwicklung.  Schon 
also  ergiebt  sich  das  äußerst  wichtige  liesultat:  Eine  Boden- 
besitz verschiebu ng  zwischen  den  einzelnen  Ge- 
schlechtern konnte  Tor  Solon  Oberhaupt  nicht 
stattfinden. 

Auch  im  Falle  der  Adoption  war  dies  nicht  möglich. 
Dies  lehrt  noch  (las  spatere  Recht.  Eine  Adoption  wurde  erst 
dadurch  perfekt,  da  Ii  der  Betreffende  in  die  l'hratrie  des  Adop- 
tierenden aufgenommen  wurde.  Er  durfte  in  den  ofeo;  seines 
leiblichen  Vaters  nicht  eher  zurückkehren,  als  bis  er  in  dem 
seines  Adoptivvaters  Kinder  erzeugt  hatte.  Diese  führten  dann 
die  Familie  des  Letzteren  fort.  Sobald  und  solange  der  Adop- 
tierte Träger  des  fremden  oixof  wurde  und  war,  trat  er  völlig 
aus  den  väterlichen  Cnltverliiiuden  heraus  und  in  die  neuen 
seines  Adoptivvaters  ein.  Darin  zeigen  sich  deutlich  die  beiden 
Tendenzen,  den  oExo;  und  die  xprjucrac,  besonders  gewiß  den 
Landbesitz,  streng  bei  dem  Geschlecht  festzuhalten  und  die 
Zahl  der  o'.yss.  zu  erhalten.  Dieser  Brauch  stammt  also  aus 
der  für  Attika  soeben  näher  begrenzten  Zeit,  in  der  auch  in 
jeder  anderen  Beziehung  die  Landgüter  wenigstens  gegen  einen 
Hinausfall  aus  dem  Geschlecht  geschützt  waren. 

Ein  anderes  Ucberbleibsel  der  hierauf  gerichteten  Satzungen 
der  älteren  Zeit  sind  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  die 
Erbtöchter.  Auf  die  Hand  einer  IrcCxXnpof  hatten  die  männ- 
lichen Seitenverwandten  in  gleicher  Folge  Anspruch,  wie  auf 
das  Erbe  der  ohne  Descendenz  Verstorbenen  (Meveb-Scbobmank- 
LiPäius  S.  57fi),  wenn  nicht  der  Vater  schon  über  sie  verfügt 
hatte.  Dem  Vater  werden  aber  früher  in  diesem  Punkte  eben- 
sosehr die  Hilr.de  gebunden  gewesen  sein,  wie  dies  auch  sonst 
durch  das  alte  Erbrecht  der  Fall  war:  Mußten  doch  auch 
später  noch  schon  verhcii'iLk'to  Erbt  lichter  ihren  Mann  beim 
Tode  des  Vaters  zu  liunsten  des  nächsten  Anchisteus  aufgeben! 
Der  nächste  Anverwandte  aus  dem  Kreise  der  Anchiateis  war 
sogar  verpflichtet  die  arme  Erbtochter  zu  ehelichen. 

Diese  durch  das  Erbrecht  überhaupt  auferlegten  Pflichten 
und  verliehenen  Hechte  der  männlichen  .Seiten verwandten  vor- 
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raten,  wie  üben  bemerk!,  deutlich  gouu;j  die  Tendenz,  den  cifcos 
dem  Geschlecht  zu  erhalten.  Erat  aeit  Solon  werden  im  Not- 
fall die  mfltter  Ii  eben  Sei  fcenver  wandten  ,  die  zu  anderen  Ge- 
schlechtern gehörten ,  berücksichtigt  sein.  Plutarch  sagt  ja 
ausdrücklich,  vorher  hätte  der  o!xoe  im  vivo;  verbleiben  messen. 
Der  Sohn  der  Erbtochter,  der  in  da»  Haus  des  Erblassers 
hinein  adoptiert  werden  mußte,  wurde,  sobald  er  erc!  Stetes  ffir 
oa;  war,  der  xuptos  seiner  Mutter.  Wie  sehr  es  auf  diesen, 
den  Fortsefczer  des  oJxoj,  von  vorneherein  abgesehen  war,  zeigt 
die  Erlaubnis,  welche  nach  Plutarch  (Sol.  c.  2(.l)  Solon  den 
Erbtöchtern  gab:  Wenn  ihr  Mann,  der  nächste  Anohisteus  des 
Erblassers,  zeugungsunfähig  war,  durfte  sie  die  Nächsten  aus 
dem  Kreise  der  Auehisteis  an  seine  Stelle  treten  lassen.  Immer 
also  kam  es  darauf  an,  den  o'xo;  nicht  aussterben  zu  lassen 
und  ihn  beim  Geschlecht  zu  erhalten.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist  vor  Solon,  wie  Plutarch  sagt,  allein  maßgebend  gewesen. 

Demnach  konnte  nun  gewiß  auch  nicht  durch  Heiraten 
dur  Grundbesitz  den  Geschlechtern  abhanden  kommen.  Denn 
die  Mitgiften  bestanden  natürlich  in  beweglicher  Habe.  Auch 
diese  fiel  unter  Umständen  wieder  an  das  Geschlecht  zurtlck. 
Plutarch  berichtet  vom  Solon  (c.  20):  xfllv  S'  ÄJJidv  yi^eiv 
\.z\).z  *i;  ^zyrj.;.  -y.y.  v.xl  szs-Vr.  \>.'.v.y.~s  v;\x\n^To-:  ipa 

7LeÄeüaa$,  Ütepav  8e  prßiv,  eiti^epeaö-at  rijv  yauQuuivTjv.  Dies 
letztere  stand  jedenfalls  anf  einem  Axon.  Ob  aber  wirklich 
vorher  ein  stärkerer  Aufwand  mit  den  Mitgiften  getrieben  war, 
oder  ob  Solon  nur  bestehendes  Hecht  mit  dieser  Bestimmung 
aufgezeichnet  hat,  konnte  Plutarch  schwerlich  wissen.  Gewiß 
aber  konnten  dieLandgUter  nicht  ohne  weiteres  den  Freiern 
der  Töchter  mitgegeben  werden.  Denn  wenn  Söhne  vorbanden 
waren,  so  gingen  diese  vor ;  waren  nur  Töchter  da,  so  traten 
die  Bestimmungen  Uber  Erbtöchter  in  Kraft,  und  das  Haus 
des  Erblassers  wurde  durch  Adoption  fortgesetzt.  Auf  keine 
Weise  also  konnte  Landbesitz  aus  den  Geschlechtern  heraus- 
fallen, sie  behielten  ihren  f  rüh er e n  Um f  an g  unge- 
schmälert bis  anf  Solon:  Dies  Resultat  gestattet  eine  Reihe 
der  wichtigsten  Folgerungen. 

Zunächst  drängt  es  mich  natürlich  festzustellen,  daß  wir 
hier  zu  genau  demselben  Ergebnis  hingeführt  werden,  welches 
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im  erste»  Kapitel  dieser  Untersuchung  von  völlig  anderem 
Ausgangspunkte  ans  gewonnen  wurde.  Die  vorsolonischen 
Schuldner,  die  Bauern  und  Büudner,  waren  ihrer  großen  Mehr- 
zahl nach  Plebejer.  Um  das  zu  erkennen,  braucht  man  nur 
einen  Blick  in  die  Solonischen  Gedichte  zu  werfen.  Die  Güter 
dieser  Plebejer,  das  hoffe  ich  in  meiner  Dissertation  und  hier 
im  zweiten  Kapitel  nachgewiesen  zu  haben,  waren  gesetz- 
lich dagegen  geschützt,  in  die  Hunde  der  Gläubiger  zu  ge- 
raten. Dieser  Schatz  floß  aus  dem  GeschlechtsgflteiTccht.  Also 
hatte  die  Plebs,  soweit  sie  wenigstens  aus  Landbesitzern  be- 
stund, Anteil  au  der  Geschli-cht  er  Verfassung;  Nur  noch  vom 
ständischen,  nicht  mehr  vom  stiiiitsruclitlk'iiL'ii  I~t;uidpunkte  aus 
gab  es  Plebejer.  Sollte  dies  obige  Resultat  einer  Bestätigung 
bedürftig  erschienen  sein,  so  findet  es  dieselbe  hier,  wie  mich 
dllnkt,  in  befriedigender  Weise. 

§  17.  Demiurgoi.  Durch  die  strenge  Gebundenheit  dee 
Privatgrundbesitzes  an  die  Geschlechter  vor  Solon  wird  zwar 
nicht  geradem  erwiesen,  über  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  die  Geschlechter  nur  Landbesitzer  zu  Mitgliedern  gehabt 
haben.  Bis  auf  Kleisthenes  besaß,  wie  wir  oben  in  £  7  sahen, 
eine  große  Anzahl  freigeborener  Athener  kein  Bürgerrecht, 
stand  also  auch  außerhalb  der  Phrutrien  und  Geschlechter.  Da 
nun  Solon  seine  Classeiieinteilung  auf  die  Erträge  der  Land- 
güter gestellt  hat,  so  scheint  mir  der  Schluß  Besolt's  unab- 
weislich:  Vor  Kleisthenes  hatten  nur  die  Landbesitzer  Bürger- 
recht. Nur  weil  der  eine  der  drei  Stände  Erjitoupyo:  hieß, 
läßt  Busolt  die  Consequenz  seines  Gedankens  wieder  fahren. 
Der  Vorteil,  den  der  Gedanke  bringt,  wird  dadurch  preisge- 
geben. Di«  Schwierigkeit  ist  ja  folgende:  Einerseits  müssen 
wir  nach  dem,  was  von  Kleistheues  zu  urteilen  ist,  schließen, 
daß  irgendeine  Grenze  innerhalb  der  freien  Bevölkerung  vor- 
her noch  gezogen  war;  anderseits  können  wir  doch  durchaus 
nicht  angeben,  wie  Solon  diese  Grenze  könne  gezogen  haben. 
Hierzu  kommt,  daß  hiervon  auch  garuiebts  verlautet,  was  doch 
auffallend  ist  Waren  nun  aber  nur  die  Landbesitzer  in  den 
lhrt  und  l'hratrien,  so  ist  das  Schweigen  der  Ueberliefening 
natürlich.    Es  war  für  Solon  eben  selbstverständlich,  daß  nur 
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diejenigen  Bürgerrecht  ausüben  konnten,  welche  einen  Anollon 
l'atroos  und  Zeus  Herkeios  hatten. 

In  den  Phratrien  nun  aber  nnd,  wie  dem  als  Ergebnis 
unseres  ersten  Kapitels  hinzuzufügen  ist,  in  den  Geschlech- 
tern waren  auch  die  37j|noup7o!.  Unter  diesen  waren  nach 
Bdsult  auch  Nichtlandbesitzer.  Damit  erhebt  eich  wieder  die- 
selbe Schwierigkeit,  nur  daß  sie  in  eine  frühere  Zeit  zurück- 
geschoben ist.  Nach  welchem  Maßstäbe  sollen  denn  früher 
in  de»  Stand  der  Demiurgen,  in  Phratrien  und  Geschlechter, 
die  Einen  von  der  freien  Bevölkerung  zugelassen,  die  Andern 
von  ihnen  zuillckgewiesen  und  ausgeschlossen  -''in  ?  Auch  die 
Theten  waren  in  den  Geschlechtern,  und  zu  ihnen  gehörten 
die  Besitzer  ganz  kleiner  Landpar teilen.  Wenn  also  überhaupt 
Nichtlandbesiteer  angelassen  wurden,  so  konnte  das  Vermögen 
kaum  noch  einen  Maßstab  abgeben.  Es  würden  also  als  aus- 
geschlossen nur  die  freien  Lohnarbeiter  übrig  bleiben,  die  von 
der  Hand  in  den  Mund  lebten.  Aber  gerade  wie  heute  werden 
neben  den  Herrenhöfen  ebenso  wie  in  den  Bauerndörfern  sich 
Handwerker  mit  Erlaubnis  des  Gutsherrn  niedergelassen  haben, 
Gärtner,  Schmiede,  Schuster  u.  s.  w.  Diese  standen  eich,  weil 
Gutsherrn  überflüssige  Concurrenz  fernzuhalten  pflegen,  viel- 
leicht besser  als  andere  Handwerker;  aber  als  Lohnarbeiter 
mußten  sie  angeseheu  werden.  Nach  diesem  Gesichtspunkt 
eine  Grenze  zu  ziehen  war  also  auch  unmöglich. 

Busolt  meint  (Gr.  G.  II2  8.  110),  der  Stand  der  Demiurgoi 
werde  namentlich  die  Besitzer  eigener  Werkstatten  und  die 
Großhändler  umfaßt  haben.  Aber  eigene  Werkstätten  hatten 
auch  die  Handwerker  auf  den  Gutshöfen.  Manches  Handwerk, 
welches  wenig  Betriebskapital  erforderte,  erlaubte  gewiß  auch 
ibtüals  den  Aerms-ten,  i.-igene  Werk-Bitten  Y,n  errichten.  YVii: 
leicht  war  dann  der  Erwerb  des  Bürgerrechts!  Den  Handel 
aber  trieben,  wie  v.  WiuMnwiiz  richtig  bemerkt  (Ar.  u.  Ath. 
11,  58),  infolge  des  damit  verbundenen  Risikos  die  besitzenden 
Herrn,  die  mit  dem  erforderlichen  Au  läge  kapital  versehenen 
Großgrundbesitzer  selbst.  Und  wie  sollte  wohl  der  Begriff  eines 
Großhändlers  in  einer  so  wichtigen  Frage,  ob  der  Betreffende 
zum  Bürgerrecht  zuzulassen  sei  oder  nicht,  festgestellt  werden  ? 
Kurzum,  die  Bemühungen  Hi'äolt's,  l.iesichtspunkte  aufzufinden, 
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nacli  denen  der  Stand  der  Demiurgoi  nach  unten  könne  abge- 
grenzt gewesen  sein,  sind  fruchtlos. 

Er  hat  den  Maßstab  fallen  lassen,  der  durch  seine  eigenen 
Schlüsse  gegeben  ist  und  für  die  einfachen  Verhältnisse  der 
vorsolonischen  Zeit  allein  paßt:  Die  Demiurgoi  waren  eben 
diejenigen  Handwerker  und  Kanfleute  und  Fabrikanten,  welche 
eigenen  Grundbesitz,,  wenn  auch  im  allgemeinen  wohl  beschei- 
denen, hatten.  Längs  den  Thonlugern,  welche  den  Kephisos 
begleiten,  so  schreibt  Bvsolt  selbst  (a.  n.  0.  S.  98)  — ,  sowie 
an  den  metallhaltigen  Bergzügen  lag  eine  ganze  Reihe  von 
Hand  werke  rdörfern.  Auch  die  zahlreiche  Pischerbevölkerung 
war  zur  Ausübung  ihres  Gewerbes  auf  abgesonderte  Wohn- 
sitze an  der  Küste  angewiesen.  Das  umliegende  Gebiet  dieser 
Dürfer  wird  doch  eben  den  Handwerkern  und  Fischern  gehört 
haben.  Es  war  wohl  in  kleine  Parcellen  zerteilt,  denn  die 
Bevölkerung  dieser  Dörfer  war  naturgemäß  zahlreicher  als  die 
der  Bauerndörfer.  Die  Fischer  und  Handwerker  bebauten  es 
mit  ihren  Familien  nebenher,  wie  z.  B.  die  Köhler  von  Acharnai 
nebenher  den  Weinstock  und  Oelbanm  pflegten  (Aristoph.  Ach. 
v.  183;  Thuk.  II,  19).  Gerade  die  Fischer  rechnet  auch  Busolt 
mit  zum  Stande  der  Demiurgoi ;  wir  dürfen  uns  demnach  doch 
von  ihren  Standesgenossen  im  Binnenlande  keinen  zu  hohen 
Begriff  bilden.  Stellt  doch  dieser  Stand  auch  nach  dem  Com- 
promiß  vom  J.  580  die  wenigsten  Archonten.  Eine  Grenze 
nach  unten  ließ  sich  für  sie  nur  so  ziehen,  daß  nur  Land- 
besitzer nucli  in  diesen  Stand  zugelassen  wurden. 

Für  die  Anfänge  eines  Staatswesens  und  für  die  antike 
Auffassung,  wie  sie  uns  überall  entgegentritt,  ist  nichts  er- 
klärlicher. Es  war  eine  natürliche  Voraussetzung,  daß  ein 
Bürger  anch  ein  Stück  vom  gemeinsamen  Jlutterbuden  besitzen 
müsse.  Galt  dieser  doch  in  mancher  Beziehung  noch  immer 
als  Eigentum  der  Gesamtheit.  Der  Name  der  Demiurgoi  ist 
dabei  nichts  weniger  als  anstößig:  Sie  hießen  so  im  Unter- 
schied zu  den  n  n  r  von  der  Landwirtschaft  lebenden  ■fswpyst 

--)  Auch  hier  ergiebt  dich.  wie  richtig  '1:ls  ist,  was  wir  am  Schlüsse 
von  8  Ii  ausgeführt  halieu.  Warer.  ~ .1  Iii-  Deniuveui  Landbesitzer. 
■m,  -.t;n-  ivirlilidi  ein  Drittel,  vielleicht  die  Hälfte  iler  Mreer  auf  Neben, 
verdienst  angewiesen.  l  ud  wer  weil?,  ob  das  nicht  auch  bei  manchen 
•fiwpYo!  eo  war?  Gerade  die  hohen  Getreide  preise  mulJten  also  daa 
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Ein  Qrtind ,  die  richtige  Anschauung  Bdsolt's  traf  die  bei- 
den anderen  Stände  zu  beschranken,  liegt  demnach  nicht  vor. 
Nor  nach  den  Erträgen  der  Landgüter  waren  die  Bürger  in 
Classen  eingeteilt;  es  waren  also  auch  n  u  r  die  Bürger,  welche 
Landgüter  hatten.  Die  Anderen  wurden  es  erst  durch  Klei- 
sthenes.  Somit  ist  der  oben  erwiesene  Satz,  daß  alle  Land- 
besitzer in  den  Geschlechtern  waren,  auch  umgekehrt  richtig: 
Alle  Mitglieder  d  e  r  G  e  sch  I  echter  waren  Land- 
besitzer. Darum  war  es  auch  nur  den  attischen  Bürgern 
gestattet,  Land  zu  erwerben  und  zu  besitzen  (Meier- ScnoEUiNs- 
Liphios  II  S.  «70  f.).  Dieses  Itecht  hatte  seinen  Ursprung  in 
einer  Zeit,  in  welcher  nur  die  Landbesitzer  Bürger  waren. 

§  18.  Lokale  Natur  der  Geschleckter.  Der  Ursprung  der 
Geschlechter  verliert  sich  in  das  Dunkel  der  Vorzeit.  Darüber 
Müh  Vermutungen  hinzugeben,  ist  ein  ziemlich  unfruchtbares 
Bemühen.  Die  plebejischen  Geschlechter  müssen  allerdings  in 
der  Gestalt,  in  welcher  sie  den  pnt  fleischen,  au  die  Seite  traten, 
zu  irgendeiner,  wohl  nicht  allzuweit  zurückliegenden  Zeit  anf 
et zgeberi sehe m  Wege  ins  Leben  gerufen  sein.  Daraus  aber 
folgt,  wie  oben  bemerkt,  nicht,  daß  sie  in  diesem  Zeitpunkt 
überhaupt  erst  geschaffen  sind.  Es  gab  wohl  gentilicische 
Cult verbände  der  Plebejer  von  jeher,  und  diesen  wurde  dann 
später  die  Erlaubnis,  die  Culte  des  Zeus  Herkeios  und  Apollon 
Patroos  zu  pflegen,  erteilt.  Welches  nun  auch  ihr  Ursprung 
war,  so  stimmen  in  einem  Funkte,  soweit  mir  bekannt  ist,  alle 
Gelehrten  überein:  Die  Geschlechter  hatten  ursprüng- 
lich lokalen  Zusammenhang  und  geschlossene  Stamm- 
sitze. 

Von  den  bekannten  Geschlechternamen  sind  sieben  von 
dem  Orte  abgeleitet,  an  dem  ihr  Stammsitz  lag,  Krümele,  K(D- 
Äis:;,  ieiuXetet;,  TetpopaEai,  SaAaU-ivio:,  üeepoixot,  «PoEvtxes  (Toepf- 
hir,  att.  Geneal.  S.  3).  Ferner  weist  auf  die  ursprünglich  lo- 
kale Natur  der  Geschlechter  entschieden  der  Umstand  hin, 
dali  viele  Demennamen  patrotiym  gebildet  {IWfkek,  att.  Geneal. 

geringe  Volk  in  Not  bringen,  weil  ■  1  ii--  mei^.n  -l:h  lirot  zukaufen 
muliten.  An  dui  Verkaufen  von  Jimtkorn  konnten  schwerlich  viele 
Georgoi,  —  der  Reichen  waren  ja  nur  wenige  — ,  geschweige  denn  ein 
Demiurgos  denken. 
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S.  315  f.  zählt  deren  29),  also  ursprünglich  jedenfalls  Namen 
alter  Geschlechter  gewesen  sind.  Ferner  stehen  anderseits 
neben  Ortsnamen  ohne  patronyme  Endung  (z.  B.  Kephale)  nur 
durch  diese  von  ihnen  sich  unterscheidende  Geschlechtei-namen 
(Toeftfer  a.  a.  0.  S.  18).  Bekanntlich  bestanden  sogar  Damen 
und  Geschlechter  desselben  Namens  neben  einander,  so  die  yevr( 
äS<j£«  der  Titakiden  und  Thyrgoniden  (Et  Magn.  760,  31) 
neben  den  gleichnamigen  Deinen  {Dittenüeeüer  ,  Hermes  IX, 
402);  das  ylvo;  ?&otevü>v  der  Kijfvxx^  (Hesych.  s.  v.)  neben 
dem  Demos  am  Kephisos,  an  dem  auch  die  alte  Stadt  Kephi- 
sia  gelegen  haben  soll  (Strab.  IX,  397)  ;  das  Priestergcschlecht 
der  Sjjjiax'öa!  neben  dem  Demos  in  der  Epakria  (Philocb.  bei 
Steph.  Byz.  s.  v.)  ;  die  Eteobutaden  neben  den  Butaden ,  die 
Philaiden,  Joniden,  Paconiden,  Perithoiden,  Thyraoitaden.  Von 
denjenigen  Geschlechtern ,  deren  Namen  als  Pendants  zu  den 
patronymisch  gebildeten  Demennamen  fehlen,  »ermutet  Toepp- 
fer  (att.  Geneal.  S.  18),  daß  sie  später  wohl  erloschen  gewesen 
seien.  Manche  von  ihnen  mögen  auch  noch  bestanden  haben, 
es  ist  ja  von  einigen  Geschlechtern  nur  durch  einen  Zufall 
eine  Kunde  auf  uns  gekommen.  Unzweifelhaft  aber  bestanden 
früher  einmal  Geschlechter  desselben  Namens.  Solche  Demen- 
namen sind  auch  die  Kropidai,  Eupyridai,  Aithalidai,  Iphistia- 
dai  (—  Hephaistiadai)  und  Daidalidai.  Es  sind  dies  die  Namen 
von  Handwerkerdörfern  (vgl.  Toepffer,  att.  Geneal.  S.166). 
Die  Geschlechter  desselben  Namens,  welche  es  gegeben  haben 
muß,  sind  doch  gewiß  keine  alten  Eupatriden geschlechter  ge- 
wesen. Auch  hier  haben  wir  einen  wichtigen  Hinweis  auf 
unser  obiges  Resultat:  Die  Plebejer,  und  zwar  auch  denn 
unterste  Schicht,  die  Demiurgen,  waren  lange  vor  Kleisthenes 
in  den  Geschlechtern;  sie  bildeten  Geschlechter  für  sich. 

Ton  Kleisthenes  berichtet  Aristoteles  (*A*.  noX.  21,  5) 
ausdrücklich,  daß  er  die  Demen  ram  Teil  nach  den  Jcriootvwj, 
den  Geschlechtsheroen,  benannt  hat:  npintfipi-iit  U  -m-i  ö>'r 
[tu)V  to£>4  ulv  inh  töv  -rfiTtutv,  tgü;  51  ütcö  tüv  »nasEvTwv. 
•fbp  fi7cavT65  (mfjpxo'i  kv  xol;  TOitot(.  Die  Lesart  4v  (statt  ei:) 
ist  nach  der  zweiten  Ausgabe  von  Blass  auch  die  des  neuge- 
fundenen Papyrus.  Der  Zusatz  bleibt  aber  schwer  verständ- 
lich. Beschränken  wir  uns  auf  die  Hauptsache :  Entweder  fand 
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sich  zur  Zeit  des  Kleisthencs  noch  im  manchen  Urten  SO  ziem- 
lich der  alte  Bestand  von  Familien,  oder  doch,  wo  dies  nicht 
der  Fall  war,  waren  die  alten  Stammsitze  der  örtlich  bereits 
zersprengten  Geschlechter  noch  bekannt.  Beides  weist  darauf 
hin,  daß  der  Beginn  der  Fluktuation,  der  Bevölkerung  noch 
nicht  so  sehr  alten  Datums  war.  Soll  doch  auch  der  Gesetz- 
geber deswegen  keine  zwölf  Phylen  eingerichtet  haben,  damit 
sie  nicht  mit  den  alten  Trittyen  zusammenfeien  ('A&.  tcoX. 
c  21,  3).  Dies  konnte  ihm  nur  bedenklich  erscheinen ,  wenn 
in  den  Trittyen  noch  viele  Geschlechter  einen  lokalen  Zusammen- 
hang hatten.  Diese  zu  trennen ,  bedurfte  es  des  neuen  Ein- 
te i] im gs principe.  Es  hätten  suiiüt  auch  nicht  im  ganzen  sechsten 
Jahrhundert  die  örtlichen  Parteigruppen  der  Pediäer,  Paralor 
und  Diakrier  eine  solche  Holle  spielen  können,  wie  sie  es  so- 
gar noch  nach  der  Tyrannis  thaten.  Denn  bei  diesen  Partei- 
gruppen handelte  es  sich  natürlich  der  Hauptsache  nach  um 
die  Standesunterschiede  der  Eupatriden,  Agroiken  und  De- 
nmirgen  23).  Die  Stände  beruhten  aber  auf  den  Geschlechtern, 
deren  Mitglieder  demnach  im  großen  und  ganzen  noch  in  ihren 
Stammbezirken  oder  in  deren  Nähe  wohnten. 

Wir  wissen  bereits,  bis  zu  welchem  Zeitpunkte  das  Terri- 
torium der  Geschlechter  sich  ungeschmälert  erhalten  hat.  Ihr 
örtlicher  Zusammenhang  muß  ungestört  bis  auf  Solon  fortbe- 
standen haben.  Denn  auf  keine  Weise  konnte  vorher  ein  Ge- 
schlecht seines  Grundbesitzes  verlustig  gehen  oder  im  Gebiet 
anderer  Geschlechter  Grundbesitz  erwerben. 

Von  den  plebejischen  Geschlechtern  läßt  sich  freilich  nicht 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  ihre  Stammsitze  geschlos- 
sene  waren.  Eine  lange  Zeit  ist  anzunehmen,  in  der  die 
Eupatriden  geschlechter  allein  dem  Zeus  Herkeios  und  Apollon 
Patroos  opferten.  Wohl  erst  im  7.  Jahrhundert  haben  die 
Geschlechter  der  Georgoi  und  Demiurgoi  Zutritt  zu  diesen 

*=)  So  urteilt  auch  Bosolt  {Gr.  G.  D?  S.  304):  .Die  standischen 
Gegensätze  können  nicht  so  rasch  völlig  verschwunden  sein ,  sondern 
müssen  sich  mit  den  regionalen  verq nickt  haben".  DaG  der  Gegensiiti 
nicht  ein  au  b  ach  1  i  eßl  i  c  h  regionaler  war,  glaube  auch  ich.  Im 

K'ii    niiil  LMIIWH    abiT  v,-olin(>;i.    iljr  Hünilr  imi/li    jfelrcnnt.  IhlHli 

wirkte  die  ursprünglich  lokale  Natur  dir  («'schlechter  noch  nach, 

Ul.:    jil.   wie   llljt.:ll    HiU:lf.-i:WU!--JI,   Uli;-   .Mil.sii  illT  (Hill--   (Hill  rli~«.'Ujl![l 
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Culten  erhalten.  Vorher  war  vielleicht  ihr  Landbesitz  durch 
das  Geschlechtsgüterrecht  nicht  geschützt.  In  diesem  Falle 
konnten  damals  die  Adligen  außerhalb  ihres  Geschlechtsbe- 
zirks Grundbesitz  erwerben.  Erheblich  ist  dieser  fragliche 
Landerwerb  der  Adligen  in  frühester  Zeit  .jedenfalls  schwerlich 
gewesen ;  denn  in  so  frühe  Zeit  wird  die  Verschuldung  der 
Kleinbauern  nicht  zurückgereicht  haben.  Ueberhaupt  erwähne 
ich  diese  Möglichkeit  nur,  um  einem  etwaigen  Einwände  zu- 
vorzukommen. Viel  für  sich  hat  ein  solcher  Einwand  nicht. 
Gerade  für  die  älteste  Zeit  bezeugt  ja  Aristoteles  (Pol.  1266b 
und  1309)  das  Verbot  in  Griechenland,  väterliche  Erbgüter 
zu  verkaufen  und  au  verpfänden.  In  Attika  ist  dies  nachweis- 
bar nur  für  die  Zeit  toi  Solon;  aber  es  kann  wohl  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  daß  es  alte,  dieGesamtheit 
des  attischen  Volkes  umfassende  Rechtsgrund- 
sätze  waren,  welche  bis  auf  die  solonische  Zeit  wirksam 
blieben. 

Sicher  ist  dies:  Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ge- 
schlossenen Stammsitze  der  alten  Adelsgeschlecliter  nind  bis 
auf  Solon  ohne  Einbuße  gebliehen.  Die  Plebejer- 
geschlechter ,  sicherlich  erst  später  nach  dem  Vorhilde  der 
Eupatridengt'schleilitt'i'  organisiert,  hallen  jedenfalls  in  der 
so  geschaffenen  Form  bis  anf  Solon  fortbestanden.  Ob 
auch  ihre  Bezirke  überall  geschlossen  und  arrondiert  waron, 
muß  dahingestellt  bleiben.  Aber  einen  durchaus  festen 
Bestand  von  Landbesitz,  der  in  der  Regel  gewiß 
zusammenlag,  hatte  j  e  d  e  s  G  esch  1  e  ch  t  bis  auf 
die  Zeit  Solons. 

§  19.  Fluktuation  der  Bevölkerung  im  6.  Jahrhundert, 
Manche  Geschlechter  hatten  sich  zur  Zeit  des  Kleisthenes  schon 
über  die  verschiedensten  Teile  des  Landes  verbreitet.  Dies 
setzt  Toefffer  (att.  Geneal.  S.  18  f.)  auseinander,  hatte  aber 
schon  vor  ihm  Dttienberoeb  {Hermes  XX)  ausführlich  nach- 
gewiesen. Wir  finden  in  späterer  Zeit  Mitglieder  eines  und 
desselben  Geschlechts,  die  verschiedene  Demotika  aufzuweisen 
haben.  Daraus  läßt  sich  ein  sicherer  Rückschluß  auf  die  Zeit 
unmittelbar  vor  Kleisthenes  gewinnen.  Denn  seit  Kleistheues 
vererbte  sich,  wie  schon  immer  die  Gesch lechtsangehörigkeit. 
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so  auch  der  Demenname  vom  Vater  Ruf  den  Sohn,  wohin 
immer  dieser  verziehen  mochte.  Da  nun  inschriftlich  eine 
weite  Verbreitung  einiger  Geschlechter  über  weit  auseinander- 
liegende Demen  nachweisbar  ist,  so  spiegeln  sich  hierin  die 
Vfi-liiilfriisse  zur  Zeit  des  Kleisthenes  wieder. 

Allerdings  bringen  Dittekbergee  und  Toefffek  hierbei  eines 
nicht  gehörig  in  Ansatz.  Kleisthenes  wird  beim  Ziehen  der 
Grenzlinien  für  die  Trittyen  und  Demen  geflissentlich  das  Ge- 
biet lokal  noch  zusammenhängender  Geschlechter,  besonders 
der  alten  Adelsgeschlechter,  durchschnitten  haben.  Mit  Hecht 
bemerkt  v.  Wtlaxowitz  (Ar.  u.  Ath.  II  S.  160):  „Wo  ein  alter 
Cuitverband  bedenklich  schien,  sind  einzelne  seiner  Glieder  ge- 
waltsam selbst  auf  Kosten  der  örtlichen  Coiitinuitiit  losgetrennt; 
so  sind  die  befremdlichen  Enklaven  Xypete  in  der  Stadtpro- 
vinz, Probalinthoe  nnd  Azenia  in  der  Küsten  provinz,  Hekale 
nnd  Semacbidai  mit  Pentele  in  der  Landprovinz  entstanden*. 
Gerade  dieses  Verfahren  beweist,  daß  viele  Geschlechter  noch 
nicht  so  sehr  örtlich  zersplittert  waren,  wie  man  aus  einzelnen 
Fällen  schließen  möchte.  Seinen  Zweck  konnte  der  Gesetz- 
geber auch  noch  auf  andere  Weise  erreichen.  Wo  ein  altes 
Geschlecht  noch  größere  Güterkomplexe  inne  hatte,  konnte  er 
die  Grenzen  mehrerer  Demen  zusammenstoßen  lassen  und 
so  in  mehrere  Demen  nicht  nur,  sondern  anch  in  mehrere  Trit- 
tyen und  verschiedene  Phylen  die  Mitglieder  des  Geschlechts 
verteilen. 

Im  ganzen  aber  ist  die  Thataache,  welche  Dittenferger 
erschlossen  hat,  unbestreitbar,  sie  wird  ja  auch  mittelbar  von 
Aristoteles  bestätigt.  Andererseits  war,  wie  gerade  die  Maß- 
nahmen des  Kleisthenes  zeigen,  an  vielen  Orten  die  Bevölkerung 
noch  ziemlich  die  alte  geblieben.  Zum  Teil  war  wenigstens 
noch  die  Erinnerung  an  die  alten  Stammsitze  lebendig.  In 
der  Natur  der  Sache  liegt  es,  daß  die  Adelsgeachlechter  sich 
stärker  über  das  ganze  Land  hin  verbreitet  hatten,  als  die  der 
Agroikoi  nnd  Deminrgoi.  Letztere  waren  ja  schon  darch  ihren 
Beruf  an  bestimmte  Gegenden  gebunden.  Die  Adligen  aber 
waren  von  altersher  die  Großkapitalisten,  welche  gelegentlich 
bald  hier,  bald  da  ein  Stück  Land  oder  auch  größere  Begtl- 
terungen  erworben  haben  werden.  1  >ie  < :■  ■.■Ii;«rorii ■  ult  dazu  werden 
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die  Verhältnisse  des  sechsten  Jahrhunderts  oft  genug  geboten 
haben. 

Vielleicht  haben  schon  im  Archontatsjahre  des  Solon  die 
adligen  Capitaüsten  Gelegenheit  gefunden,  ihr  Geld  im  Gebiet 
der  Agroikoi  oder  Demiurgoi  in  Grundbesitz  anzulegen.  Ge- 
wiß wäre  dies,  wenn  der  Erzählung  von  den  fälschen  Freunden 
des  Solon  {Arist.  'Aft.  toX.  c.  6;  Plut.  Sol.  c.  15)  irgendwelches 
Gewicht  beizulegen  wäre.  Diese  sollen,  nachdem  sie  aus  dem 
Gesetzgeber  die  Absicht  einer  jfpswv  dnoxoTrfj  herausgehorcht 
hatten,  mit  geliehenem  Gelde  möglichst  viel  Land  aufgekauft 
haben,  um  bald  darauf  bei  der  Seisachtheia  zu  profitieren.  Die 
Tendenz  dieses  im  Feindeskreise  des  Alcibiades  erfundenen 
Histörchens,  dem  schon  Aristoteles  selbst  nicht  viel  traute, 
bat  v.  Wiumüwitz  treffend  klargelegt.  Höchstens  könnte  sie 
deshalb  ein  Liebt  darüber  zu  verbreiten  scheinen,  wie  sich  der 
Erfinder  derselben  sowie  die  ihm  nacherzählenden  Atthido- 
graphen  die  Tliüügkeit  Hui™*  vorges teilt  haben.  Nach  ihrer 
Anschauung  hat  Solon  nicht  gleich  am  Tage  seines  Amtsan- 
tritts alle  Schulden  für  iiiuiiilli-f  «Hiliirt.  Von  dem  vor  Solon 
geltenden  Gcsrhlerhtsgütemcht  freilich  haben  sie  natürlich 
nichts  gewußt.  Aber  eine  so  gewagte  Spekulation  konnten 
auch  sie,  so  sollte  man  meinen,  jenen  Männern  nicht  für  eine 
Zeit  zutrauen,  in  der  Solon  noch  nicht  zum  Archonten  gewählt, 
das  Gelingen  des  Planes  also  noch  keineswegs  gesichert  war. 
Nun  hatte  aber  Solon  am  Tage  seines  Amtsantritts  als  Ar- 
chont  den  Bürgern  den  Schutz,  ihres  Besitzes  zuzusichern.  Des- 
halb hat,  so  konnte  man  weiter  schließen,  der  Gesetzgeber  zu 
Anfang  nur  im  allgemeinen  angekündigt,  daß  inbetreff  der 
Besitz  Verhältnisse  nicht  Alles  beim  Alton  bleiben  werde;  um 
sein  politisches  Programm  aber  wußte  nur  seine  nächste  Um- 
gebung. Dann  hat  er  zunächst  das  Verbot  auf  den  Leib  zu 
borgen  erlassen  und  zugleich,  wie  die  Consequcnz  dies  erfor- 
derte, das  GeschlechtsgUtcrrecht  aufgehoben;  die  Seisachtheia 
dagegen  hat  er  später  verfügt").  In  der  Zwischenzeit  war 
Dem  würde  die  Darstellung  dea  Aristoteles  ("A».  roX.  c.  61  eot- 

r|il'(!('hen  :  --  v-""'  »;>■  -z,  ■/.-;.':  i:         r.ti;.-,---.:  r.'X:  . 

mnl'ici;  iivsi;;:;  -/.iL  -liy.viz  ä.li,n:.  xV.  inoxosi; 

Unuiiltelliur  darauf  foljjt    j e>m:  (jcsrlnuhti:  von   den  Freunden  Solon». 
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zwar  für  die  Bauern  die  grösste  Gefahr  beseitigt,  aber  ihre 
Schulden  hatten  sie  Eoch  behalten.  Manche  von  ihnen  kauften 
sich  mit  Land  davon  frei,  und  so  hatten  die  unwürdigen  Ver- 
trauten Solons  yiinstiue  i-ieleg«nheit  zum  Landaufkauf.  Solon 
aber  hatte  nicht  dieses  beabsichtigt,  sondern  eine  Milderung 
der  darnach  erfolgenden  Seisacbtheia.  Indessen  es  ist  ger- 
eicht auf  jene  Erzählung  nicht  nur,  sondern  auch  darauf  zu 
bauen,  dass  die  Erzähler  eine  solche  Spekulation  nach  ihrer 
Kenntnis  für  möglich  gehalten  haben  müssen.  Denn  auch 
Androtion  erzählt  diese  Geschichte,  obgleich  nach  ihm  die  Sei- 
sacbtheia eine  vollständige  Schuldentilgung  nicht  war,  wie  die 
Erzählung  voraussetzt  (vgl.  Bdsolt,  Gr.  G.  II 1  S.  42  Anm.). 

Immerhin  wird  es  nicht  ohne  Folgen  für  den  Besitzstand 
der  Bürger  vorübergegangen  sein,  daß  Solon  die  bis  dahin  an 
die  Geschlechter  gefesselten  Landgüter  zum  freien  Eigentum 
der  Besitzer  machte.    An  ein  so  umfangreiches  Bauemiegen 
freilich,  wie  Fr.  Cause  {a.  oben  a.  0.)  es  aus  dieser  solonischen 
That  herleitet,  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  weil  ich  mir  nicht 
vorstellen  kann,  daü  die  i'nUtüi-tui]  Ytii?iihlMn;itjregeln  des  Ge- 
setzgebers im  wirksam  (ieivesm  seien.    Aber  er  hat  ja  auch 
Lantk-rwerb  über  eine  bestimmte  Grenze  hinaus  verboten.  Des- 
halb hat  er  allerdings  schon  nicht  unerhebliche  Hesitzvor Schie- 
bungen vorausgesehen  oder  auch  erlebt.  —  Ebenso  wird  es 
gut  sein,  den  EinfluBS  der  unruhigen  und  unsicheren  Verhält- 
nisse der  Tyrannenzeit  anf  den  Buden  besitzs tan d  der  attischen 
Bürgerschaft  weder  zu  hoch  noch  zu  gering  an  zuschlagt 
Gegen  Bdsolt's  Annahme  einer  tiefgreifenden  agrarischen  U: 
wälzung  durch  Peisistratos  sprachen  uns  oben  tri ftijrc  Uni m 
Wer  aber  möchte  bezweifeln,  dnss  die  Tyranaeiizeit  der  v 
Kleistheiies  erstrebten  i-i-j.':.:^.;.  ttävtmv  bereits  ziemlich  äta 
vorgearbeitet,  habe?    Konnten  doch  damals  sogar  Viele  unt 
helligt  das  Bürgerrecht  sich  anmaßen!   Wie  viel  leichter  also 
mochte  damals   ein  Bauer  sich  entschließen,   seine  Aecker  in 
Geld  umzusetzen,  da  er  dadurch  politische  Rechte  vielleicht 
nicht  einzubüßen  befürchtete.  Auch  in  dieser  Zeit  verschmäh- 
ten die  Reichen  Gelegenheitskäufe  an  Ländereien  keineswegs. 

Nach  Plntarch  (Sol.  15)  dagegen  wurde  die  xpa'Tiv  ttnox&nrj  gleichzeitig 
mit  dem  Verbot  suf  den  Leib  in  borgen  verfügt. 

PhUologflt,  SupplemnuliHil  VII,  si.ts  Hillfit.  14 
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Dies  zeigt  das  Beispiel  des  Kairias,  der  die  Güter  des  vertrie- 
benen Peisistratos  aufkaufte  (Herod.  VI,  121).  —  Deshalb 
müssen  wir  nun  aucli  bei  dem  vorurteilsfreien  Bestreben,  von 
den  Zuständen  vor  Kleisthenes  ein  Bild  zu  gewinnen,  die  rich- 
tige Mitte  einhalten.  Einzelne  Geschlechter  waren,  das  hat 
Dittknberqeb  gezeigt,  stark  Ober  verschiedene  Teile  des  atti- 
schen Landes  verzweigt.  Manche  Adelsge.schlechter  werden 
sich  eben  besonders  auf  Bodenspekulation  gelegt  haben.  Den- 
noch hatte  Kleisthenes  genug  zu  thun,  den  noch  bestehenden 
örtlichen  Zusammenhang  der  Geschlechter  und  der  auf  ihnen 
basierenden  Phratrien,  Trittyen  und  Phylen  zu  sprengen.  Die 
Stammsitze  der  Geschlechter  waren  noch  bekannt,  weil  erst 
vor  einem  Jahrhundert  die  Fluktuation  der  Bevölkerung  be- 
gonnen hatte.  Um  mich  kurz  zu  fassen :  Die  Ereignisse  des 
6.  Jahrhunderts  waren  wohl  geeignet,  ganz  bedeutende  Ver- 
änderungen in  den  Bodenbesitz  Verhältnissen  der  Bürger  her- 
beizuführen; aber  ein  konservativer  Geist  hat  trotz  allem  in 
der  Bürgerschaft  gelebt.  An  seinen  Früchten  muß  ihn  Jeder 
erkennen,  der  das  21.  Capitel  der  'AOrjvatwv  iwAitsi«  liest. 

§20.  Or/ßiiiination  der  Geschlechter.  Eine  Frage  mußten 
wir  im  Vorstellenden  unerledigt  lassen :  Ob  wir  nns  die  Stamm- 
sitze der  vorsol oni sehen  Geschlechter,  besonders  der  plebeji- 
schen, als  Uberall  geschlossene  vorstellen  dürfen.  Diese 
Frage  ist  aber  nicht  zu  sehr  von  Belang.  Eines  bat  sich  uns 
mit  Bestimmtheit  ergeben:  Die  Geschlechter  waren  lokale 
Verbünde  und  sind  es  bis  auf  Solou  geblieben.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  haben  sie  deshalb  diese  ihre  letzte  Form, 
welche  erst  mit  Solonn  Maßnahmen  sich  auflöste,  durch  einen 
gesetzgeberischen  Akt  erhalten.  Sowohl  die  alten  Adelsgft- 
Bchlechter  als  auch  die  später  hinzutretenden  der  Plebejer  sind, 
wenn  auch  jene  vielleicht  nicht  von  vorneherein,  so  doch  spä- 
terhin künstlich  o  r  gan  is  i  e  r  t  worden  und  beruhten  nicht 
auf  Verwandtschaft.  Die  Begriffe  Geschlechtsgemeinschaft  und 
Blutsverwandtschaft  decken  sieb  keineswegs  (vgl.  Dittesb. 
Hermes  XX),  weil  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht 
lediglich  von  der  Abstammung  in  männlicher  Linie  ab- 
hängig war. 

Damit  stimmt  die  Ueberüeferung  überein.    Bei  Pollux 
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VIII,  111  heißt  es:  oE  \isüxovxtQ  tqü  yevou;  yEvvfjT«t  xa!  6uo- 
TalMtre;,  y£vK  jiev  oü  npoo-fjxovtEj,  ex  Se  tij;  cuvcSou  o&tü) 
KpMxj-Gpeuip.evGt.  Auf  den  gesetzgeberischen  Akt,  welcher 
ihnen  die  abschließende  Gestalt  verlieh,  weisen  besonders  die 
Worte  des  Harpokration  {a.  v,  yEvvfjiat)  hin:  oÖx  o£  ouyysvstg 
. . .  änXö;  x*i  o£  eEj  oEjik-o;  yEvvf^at  te  xa!  o£  ix  toQ  stIitoQ 
yivou;  exaXöövto,  ctXX'  o!  iE;  äp^ijs  s^S  xä  xaXoijieva;  yevi}  xxra- 
vEn^thevxe;.  Ebenso  geschieht  dies  im  SchoL  zu  Plat.  Phileb. 
30 D,  wo  autierdem  die  Geschlechter  mit  den  Phratrien  und 
den  Dem  eil  in  Parallele  yestulit  werden:  YEwfJrat  £e  oiy_  ot 
h.  "fiviu;  xa:  ä^'  aV|ia;o;  -^'.^■/.'.•irzi.  ?.).V  oi  ix  töv  ysvöv 
Töv  tjuweve[iT([ievtüV  ef;  xä;  (pponpfas-  oixo:  S£  etat  xaftäTtEp 
sE  Sr^irat  xal  <jpäxopE{  vop.(p  ttvl  lernet  *0tvi«v£av. 
Aehulich  werden  die  yevjj  auch  Etym.  Magn.  s.  v.  YEvvffxot 
neben  die  Phratrien  und  die  Demen  gestellt. 

Mit  den  späteren  Demen  hatten  die  Geschlechter  that- 
säcblich  eine  beachtenswerte  Aehnlichkeit.  Auch  sie  waren 
die  kleinsten  lokalen  Einheiten,  anf  denen  das  ge- 
samt« Staatswesen  aufgebaut  war.  Hierzu  waren  sie  sogar 
noch  geeigneter  als  die  Demen,  weil  sie  durch  das  in  ihnen 
herrschende  Güterrecht  völlig  dagegen  geschützt  waren,  eine 
Einbuße  an  Landbesita;  zn  erleiden.  Ihre  lokale  Natur  blieb 
unangetastet.  Die  Demen  dagegen  behielten  zwar  ihre  festge- 
setzten Grenzen,  nicht  aber  ihre  Mitglieder  innerhalb  derselben. 
Gegen  Zahlung  eines  i-ptxvjxwiv  durften  sich  auch  andere  De- 
moten  in  ihnen  ansiedeln.  Die  Geschlechter  entsprachen  als 
unterste  Einheiten  dem  Adelsstaat,  der  sich  später  durch  Auf- 
nahme der  plebejischen  Landbesitzer  erweiterte,  wie  die  Demen 
dann  dem  demokratischen  Staatswesen.  Während  diesen  ihre 
Mitglieder  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Stand  zugeteilt  waren, 
umfaßten  jene  entweder  nur  Eupatriden  oder  YEüipyot  oder  De- 
minrgoi.  Sie  bildeten  also  auch  die  Unterlage  für  die  Stände. 
Ihre  Verfassung  war,  soviel  wir  wissen,  der  der  Demen  ganz 
ähnlich.  Wie  diese  ihren  Demarchos,  so  hatten  sie  ihren  dp- 
X<ov  xcö  yivouj Ec).  Auch,  sie  hatten  eine  Kasse,  -denn  es  wer- 
den xau-fa;  für  sie  bezeugt.    Wie  der  Demarch  die  Oherauf- 

,s)  Die  Belegstellen  b.  Thüsisks,  SUataaltert.  S.  322. 
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sieht  Ober  die  Gemeinik'kassc,  über  Ausgabe»  und  Einnahmen 
ausübte,  so  scheint  dies  auch  bei  dem  Archon  des  Geschlechts 
der  Fall  gewesen  zu  sein:  Wenigstens  verfügte  er  wohl  über 
Opfergelder,  sorgte  für  die  Anfertigung  vn»  Ehrenstatuen  und 
Ehrenkränzen  u.  dgl.  Natürlich  traten  auch  die  Genneten  wie 
die  Demoten  zu  Versammlungen  zusammen.  Von  den  Cult- 
lieiiinttüi,  die  soRistversiiimllii']]  Iji'idi'  KtirpeE>e'ii;ittt>fl  hat tsu, 
braucht  hier  nicht  die  Rede  zu  sein. 

Das  Wenige,  was  wir  von  der  inneren  Organisation  der 
Geschlechter  wissen,  läßt  sie  als  durchaus  geeignet  erscheinen, 
in  alterer  Zeit  die  Grundlage  des  Staates  gebildet  zu  haben. 
Noch  viel  mehr  aber  fallt  hierbei  das  von  uns  Erschlossene 
ins  Gewicht.  Das  Bürgerrecht  war  immer  abhängig  von  der 
Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht.  Zu  ihm  stand  alles  Privat- 
eigentum, besonders  der  Landbesitz,  in  starkem  Abhängigkeits- 
verhältnis. Dies  laßt  auf  eint'  Zeil  7.n  rückte  lilietse  11 .  in  der 
nur  die  Geschlechter  die  eigentlichen  Eigentümer  und  ihre 
Mitglieder  nur  die  Nutznießer  des  gemeinsamen  Grundbesitzes 
waren.  Da  es  nun  in  den  Geschlechtern  Kassenbeamte  gab, 
welche  offenbar  Abgaben  von  den  Genneten  eintrieben,  so 
drängt  sich  von  selbst  die  wichtige,  unsere  letzte  Frage  auf: 
Ob  die  Geschlechter  in  älterer  Zeit  im  Steuerwesen  eine 
Rolle  gespielt  haben. 

Diese  Friige  wird  eis  an  zunächst  n;itih-]ich  geneigt  sein  711 
verneinen.  Denn  hiereu  waren  bekanntlich  die  Naukrarien 
eingerichtet,  und  deshalb  wurden  gerade  auch  diese  mit  den 
kl  ei  athenischen  Denien  verglichen  (Aristot.  'A9-.  ra;?..  21,  i). 
Ea  fragt  sich,  aber,  ob  die  Naukrarien  ohne  Rücksichtnahme 
auf  die  Geschlechter,  in  deren  Wesen  einen  tieferen  Einblick 
7.11  gewinnen  wir  vei'sudit.<'ii,  können  geschiiffuii  sein. 

§  21.  Fmikrarieri.  Gegen  direkte  Steuern,  so  bemerkt 
Boecsh  in  der  !>t;i;itsi!iii:sliii.!r(iiiii  der  Athener,  hatte  das  Alter- 
tum einen  Widerwillen.  Deswegen,  sowie  weil  Thuk3"dides 
(III,  19)  auf  Ol.  88,  1  die  erste  Veniiügeiis-tener  setzt28),  ist 
man  soweit  gegangen,  eine  Besteuerung  des  Vermögens  dem 


»">  Und  zwar,  wie  Bokckh  (a-  a.  0.  IV,  1)  betont,  nicht  bloß  die 
erste  Vermögenssteuer  im  I'elo|,oinie*i9ehen  Kriege,  sondern  schlechthin 
die  erste. 
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älteren  Attika  gänzlich  abzusprechen.  Bi.eckii  selbst  wagte  es 
freilich  nicht,  diesen  Schritt  zu  thun.  Er  giebt  zu,  ea  könne 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  bereits  in  früherer  Zeit 
unmittelbare  Steuern  dieser  Art  erhoben  seien.  Um  den  Thuky- 
dides  zu  retten,  bleibe  nur  übrig  anzunehmen,  diese  Steuern 
seien  veraltet  und  vergessen  gewesen  und  seit  der  Zeit,  da  die 
Athener  von  den  Bundesgenossen  Tribut  zogen,  nicht  mehr 
vorgekommen.  So  sei  ja  auch  dos  römische  Tributuni  seit  der 
Unterwerfung  Mnlifidoniens  weggelassen. 

Heute  liegt  auch  über  diesen  Punkt  der  Bericht  des  Ari- 
stoteles im  Wortlaut  vor,  dem  gegenüber  die  Nachricht  bei 
Tiinkydides  entweder  als  ein  Irrtum  zu  erscheinen  hat  oder 
anders  gedeutet  werden  muß,  als  dies  früher  geschah  ").  Die 
Peisistratiden  erhoben  jährlich  eine  Steuer  von  einem  Zwanzig- 
stel der  Ernte  (Thuk.  VI.  54,  5),  nach  Aristoteles  ('A*.  tcoX 
16,  4)  von  einem  Zehntel.  Deshalb  hält  Busolt  (Gr.  G.  IP 
S.  266  Ann».)  es  für  wahrscheinlich,  daß  es  sich  früher  im 
Gegensatz  zu  der  späteren  Vermögenssteuer  (sia^opa)  um  eine 
Einkommensteuer  gehandelt,  also  Thukydides  Recht  habe. 
Dieser  Historiker  würde  dann  von  dem  Namen  eiCTfoesc:  auch 
fflr  die  früheren  andersartigen  Steuern  nur  keine  Notiz  ge- 
nommen oder  auch  nichts  getraust  haben.  Diese  Detailfrage 
können  wir  hier  wohl  füglich  bei  Seite  lassen18). 

In  der  *A&.  iraX.  c.  8  heißt  es:  ipuXol  6'  ijcrav  S  (sc.  zur 


")  Ed.  Mm-ss  (Gesch.  d.  Altert.  S.  658)  bemerkt,  die  allgemeine 
Ansidit.  Tlnilivil;,!'.'.^  ;l.  ;■.  0.  l.ir«;i^i',  dat.»  i::-::yj.J.  rur  dum  Peloponne- 
siechen  Kriege  niclii  v^rs.'(-h>imrn'ii  -.v'wa.  \ih.w.:  t l L - ■ i r  riclitig  sein,  denn 
eine  ti^opd  finde  rfr-]i  iuscliriftlicli  schon  lange  ™r  dem  .fahre  428 
i.  Chr.  (C.  J.  A.  I,  25:  iT.s^)  äl  -:iBv  xp-ijadituv  io^o(pa;  uij  irai^Tj. 

...  ov  (luv)  iiu  ut,  *üOTiÜ(y  ^jrMi^).  Ob  diese  Inschrift  nun  der 
ilitte  dea  Ti.  Juhrh.  iuif  ein*-  von  ■U-r  :u  liini-idn.'rt  Hiiv^erärdiaft  ra  er- 
hebende Eia|.liom  -M  U-"\a\vn  st-i,  lüll  Üimü.t  (Gr.  G.  II'  3.  286  Anm.) 
freilich  minderten«  für  fraglich.  Aivr  micli  n t = n - ] i  ihm  sind  <jowi[>  schon 
..:  ■:.  .Uhili.  W.,w\<:iü  Ii, ■],..■  -miniU. ■li.iirc  St, n:  ci'Ik.Vii. 

■}  Die  Vvnsiuliiiijr  ÜiN'ir.'i's  wird  nüirrdiiiH-1  diuvli  urw;n-  oliicfii 
Ergebnisse  gestütjt.    Da  vor  8olon  nur  die  Erträge  der  Aecker  der 

z~:  'r,'i-.-:  Eil^Iiii^lii'l;  w;in.'n.  j'.i  wird  ;m  -Ii  ii;ir  um  den  Ertiii^en 
_-  -  l-\-vt  -.v.inkn  -1'in.  .Iii'  Acrkcr   nwh  ki.im-  Wi:r..>  waren.  ~u 

hatten  sie  auch  noch  keinen  Preis.  Deshalb  konnte  ja  auch  So- 
Ion  noch  nar  nach  den  Ertragen  die  Steuerklasse  feat- 
setien;  er  konnte  den  Wert  der  QrundstQoke  noch  nioht  taxieren. 

-■:>.:. r  iii-i-  t-it-iüi.l  dt'S  A:-j-[;ili.'li.';i  villi  li./r  aj^irldidi.'ll  \     tü 11  tijJT  il'/f 

Drakon  IBGt  sich  hiermit  in  Einklang  bringen,  vgl,  meine  Dissertation 
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Zeit  Solons)  xa&ctJKp  «piiepov  xa!  tfuießaatie!;  xiaastpi;.  ix 
Se  [tf(;  <pXiJs  £x]itrn;:  i*3äv  vevj[ir,;i=va:  ;p'.t^jj:  }isv  tf£:;.  vs'j- 
y-papiac  Si  SiuSe/a  r.ait"  sv.äoTr,v.  2£  Ttuv]  wjxpopißiv  Apfö 
v.<ztecmpiu'.a  voüxpapet,  TeTayuivi)  npi;  te  tä;  e[Eo]:fopäs  xai  tä: 
SaTOiva;  Ta;  yiyvonivaj.  Zum  Beweise  dient  dann  ein  Citat 
aus  den  Botanischen  Gesetzen,  daß  die  Naukraren  eEiwtp*Tretv 
v.xl  ävaÄ:3v.s:v  £•/.  toü  vxuxcafi/.cij  äpY'jcio-j  sollen.  Mit  sach- 
lichen Gründen  wird  gegen  diese  völlig  einwandsfreie  Deber- 
lieferung,  die  aus  den  so  Ionischen  Gesetzen  selbst  geschöpft 
ist,  nicht  anzukommen  sein.  Im  Gegenteil  können  aachliche 
Erwägungen  nnr  dazu  dienen,  dieselbe  zu  stutzen.  Denn  eine 
lediglich  indirekte  Besteuerung  des  Volkes  ist  doch  nur  bei 
vorgeschritten  cren  Wirischafts Verhältnissen  denkbar.  In  spa- 
teren Zeiten  konnte  der  Athener  sieb  wohl  gegen  die  efatpopz: 
sträuben,  als  Seehandel  und  Seeherrschaft  Athen  mit  Schätzen 
und  durch  Zölle  und  Tribute  die  Staatskasse  füllten;  als  Lau- 
rions  Bergwerke,  nach  Aristoteles  ('ASh  JtoA.  c  22)  im  Jahre 
483  erschlossen,  ihre  Ausbeute  boten;  als  Gfiterkonflskationen 
häufiger  von  Staatswegen  vorgenommen  wurden  und  die  (ie- 
richtsgelder  reichlich  flössen.  Aber  konnte  in  älterer  Zeit  der 
Staat  die  direkten  Stenern  entbehren  P  In  einer  Inschrift  ans 
Kyzikoa,  welche  in  das  6,  Jahrhundert  zurückreicht  (Dittesb. 
Syll.  inscr.  Gr.  312),  ist  von  einer  Pferdestener  und  einer  Steuer 
auf  KanfBklaven,  von  Steuern  also,  die  sich  auf  Teile  des  Ver- 
mögens beziehen,  die  Rede.  Dazu  kommt  eine  Schiffswerft- 
Steuer,  eine  Steuer  für  den  Gebrauch  einer  öffentlichen  Wage 
und  noch  eine  fünfte.  Wenn  in  der  Inschrift  bestimmt  wird, 
daß  zwei  Familien  von  allen  anderen  Abgaben  frei  sein  sollen, 
so  ergiebt  sich  jedenfalls,  was  auch  unter  den  letzteren  zu  ver- 
stehen ist,  daß  in  Kyzikos  im  6.  Jahrhundert  ganz  erhebliche 
Steuern  entrichtet  wurden.  So  gewiß  auch  in  Athen  zur  Zeit 
Solons.  Die  Annahme,  es  seien,  wie  später,  so  auch  in  früherer 
Zeit  nur  iiu.suiihmsivei.se  einmal  e'io'f^f*:  erhoben  worden,  ist 
ganz  unbegründet. 

Das  Steuerbeitreiben  erscheint  in  dem  Citat  aus  den  so- 
lonischen  Gesetzen  als  regelmäßige  Funktion  der  Kankraren. 
Selon  bestimmte  ferner  (Schol.  Aristoph.  Vögel  1540  aus  An- 
drotion):    z'.\;  Ki  Ivi?;  W-i'&wZz  H-iief-^ic  y.%:  /.tii/.zv.fi-.z:; 
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£/.  töv  vscus-fspi'/juv  (Hs,  vaij;cXi;pi-/.töv)  i'jw.w  äp-pp:«,  v.si  etg 
äXXo  3ti  äv  5£^  dtvoXfioot.  Demnach  Latten  die  Naukraren 
eine  ständige  Kasse  und  trieben  nicht  nur  für  einen  besonderen 
Fall  und  ausnahmsweise  die  Mittel  auf,  um  sie  darauf  sofort 
wieder  zu  verausgaben.  Die  Finanzminister  der  älteren  Zeit 
waren  die  Naukraren. 

Seltsam  ist  die  Ansiebt,  die  solonischen  Clasaen  hätten 
mit  der  Besteuerung  des  Volkes  garnichts  zu  thun  gehabt 
Bezeichnet  doch  Solon  die  Tier  Classen  durchweg  als  tIXtj! 
Nur  so  war  ein  fester  Maßstab  beim  Einschreiben  der  Bürger 
in  die  Clausen  zu  gewinnen,  wenn  mit  den  Rechten  auch  Pflich- 
ten verbunden  waren.  Auch  hei  den  designierten  Archonten 
Iiielt  man  sich  ja  nicht  dabei  auf,  ihren  Vcrmögeiisstand  fest- 
zustellen, sondern  man  fragte  einfach:  ei  xä  xeXi]  taXet.  Dabei 
ergab  sich  die  Steuerklasse  von  selbst.  Ebenso  werden  die 
ßürger  wnhl  meistens  nach  ihrem  Steuersatz  einfach  in  die 
Classen  eingeschrieben  sein.  Es  dürfte  sonst  sehr  schwer,  ja 
in  so  früher  Zeit  unmöglich  gewesen  sein,  den  Bruttoertrag 
der  Güter  abzuschätzen.  Gerade  weil  man  sich  hiervon  so  sehr 
schwer  einen  Begriff  machen  kann,  sind  die  Nachrichten  der 
Alten  von  den  Naukrarien  in  Zweifel  gezogen  worden.  Dieses 
Rätsel  für  die  vorsolonische  Zeit  zu  lösen  wird  unten  versucht 
werden.  Solon  aber  scheint  mir  nicht  zum  wenigsten  deshalb 
dos  passive  Wahlrecht  zu  den  Aemtern  nach  den  Classen  ab- 
gestuft zu  haben,  damit  den  Naukraren  ihre  Aufgabe  erleich- 
tert werde.  In  der  Hauptsache  mußten  sich  jedenfalls  die 
Naukraren  nach  der  Zeit  Solons  auf  die  Angaben  der  Abzu- 
schätzenden verlassen.  Wohl  nur  falls  diese  Angaben  wenig 
glaublich  erschienen  oder  gegen  sie  ein  bestimmter  Verdacht 
vorlag,  prüften  sie  sie  nach.  Wer  Einnahmen  verschwieg, 
strafte  sich  selbst,  indem  er  Bich  politisch  degradierte.  Wo 
aber  bei  Jemandem  der  Ehrgeiz  den  Wunsch  hervorrief,  einer 
höheren  Classe  zugeteilt  zu  werden,  da  machte  es  ihm  ander- 
seits die  zu  befürchtende  bollere  Abgabe  wünschenswert,  sich 
nicht  überschätzt  zu  sehen.  Die  Bürger  waren  somit  dafür 
mitinferessiert,  daß  ihre  Steuerstufe  ihren  Verhältnissen  ent- 
sprach. Dies  ermöglichte  oder  erleichterte  es  wenigstens,  sie 
gerecht  in  die  Classen  zu  verteilen.    Erst  dann  konnten  Un- 
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bemittelte  den  Versuch  machen,  eich  in  die  Staatsämter  ein- 
zudrängen, als  die  regelmäßigen  etuyep«!  abgekommen  waren. 

Besonders  beachtenswert  sind  nun  aber  in  dem  Bericht 
des  Aristoteles,  in  dem  er  die  Naukrarien  erwähnt,  die  Worte 
xaMsep  npcrepov.  Der  infolgedessen  dem  Unbefangenen  zu- 
nächst sich  darbietende  Sinn  ist  der:  Wie  die  vier  Phylen 
und  die  zwölf  Trittyen,  so  bestanden  auch  die  achtund  vi  erzig 
Naukrarien  schon  vor  Solon.  trieben  auch  schon  vorher  Steuern 
ein  und  bestritten  Ausgaben  davon.  Außerdem  rnttsaen,  wie 
jene  Work  deutlich  zeigen,  diese  Körperschaften  in  dem  ver- 
loren gegangenen  Anl'uiigsteü  der  nAib;va:tuv  TsA'-iziz  erwähnt 
worden  sein.  Dies  wird  zur  Gewiiiheit durch  den  auf  Ari- 
stoteles zurückgehen  den,  von  diesem  aus  Kleidemos  geschupften 
Vergleich  der  Naukrarien  mit  den  späteren  Symmorien  (Schal, 
zu  Aristoph.  Wolken  v.  37;  vgl.  Photios  u.  Hesych  z.  W.). 
Wo  anders  sollte  Aristoteles  diesen  Vergleich  angestellt  haben 
als  in  der  'Atofialw  TraXltela? 

Die  Naukrarien  sind  offenbar  gemacht,  nicht  allmählich 
geworden.  Die  Symmorien  wurden  für  das  Steuerwesen,  für 
die  trterarchi sehen  Leistungen  gebildet.  Demnach  hat  Aristo- 
teles an  der  früheren  Stelle  bereits  die  Naukrarien  als  zn  dem- 
selben Zweck  eingerichtet  behandelt.  Diese  bestanden  also 
nicht  nur  schon  vorher,  sondern  die  Amtegeacliäfte  der  Nau- 
kruren  waren  auch  schon  so  ziemlich  dieselben  wie  nach  Solon. 
Dem  widerspricht  keineswegs  der  Inhalt  des  von  Aristoteles 
angezogenen  süloiii^clif-n  ticPeizes.  Im  OeirenU'il !  Hätte  Solon 
erst  diese  Körperschaften  ins  Lelien  gerufen  oder  ihre  Funk- 
tionen wesentlich  verändert,  so  hätten  die  Atthis  und  im  An- 
schluß an  sie  Aristoteles  Genaueres  und  Vollständigeres  über 
sie  aus  seinen  licsi-iv.eii  ^dn'ipi'en  können.  In  diesen  sind  die 
Naukrarien  als  schon  vorhanden  behandelt  worden. 

Ihr  früheres  liestehen  wird  auch  von  Herodot  (V,  71) 
bezeugt,  der  rpuTivis;  töv  vauxpaptöv  zur  Zeit  der  kylonischen 
Wirren  erwähnt.  Kylons  Attentat  fällt  nach  Aristoteles  ('A*. 
To?,,  c.  1)  vor  Drakons  gesetzgeberische  Tbätigkeit30).  Ge- 


™)  Nach  v.  Wilam.  Ar.  u.  Ath.  I  S.  49  laßt  es  sich  nur  von  den 
Phylen  und  Tr-ttv^i.  mein  von  *.wn  ^mkrarii'ii  n.i<  ii  wiriieii. 

")  Biuch  (Kliein.  Mus  1S:'5  S.  252)  behauptet,  die  olympische 
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naueres  Ober  die  Entstehungszeit  der  Naukrarien  liisst  sich 
nicht  ermittelt].  Curtivs  wollte  sie  in  die  Kömgszeit  hinauf- 
riieken,  die  meisten  Stimmen  vereinigen  sieh  aber  auf  das  Julir 
C83,  in  welchem  die  einjährigen  Archunten  eingesetzt  wurden. 

Leider  erklärt  Aristoteles  an  der  angeführten  Stelle  das 
ävaXtowiv  ix.  toQ  vauxpoptxeQ  äpyuptGu  nicht  näher.  Der  Zu- 
sammenhang des  Wortes  vauxpapia  mit  v»G;  int  schwerlich  zu 
bestreiten  SI).  Für  das  Seewesen  also  werden  die  Steuerbei- 
träge in  erster  Linie  bestimmt  gewesen  sein.  Deshalb  ist  bei 
der  Notiz  des  Pollux  (VIII,  108)  stehen  zu  bleiben,  welche 
wohl  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  den  verlorenen  An- 
fangsteil  der  'Aft.  jcoX.  zurückzuführen  ist:  t4(  S'  eEcnpopA;  t4j' 
wtii  St,uOU;  bfxnfmtwm  oÖTOt  (sc.  die  va&xpap«)  **■  &  *S 
a-jröv   ävaluijiaTct,  vauxpapia  2;  ;/.i~r.  i         cm-ri  giert 

v.  Wium.  Ar.  n.  Ath.  II  S.  164  Anm.  48)  £-K«t;  szpe^e  x=" 
m.O',  jiiav.  i'j    ^  ^''^  Allerdings  wird  hier  va-j- 

Äfapia  nur  vermutungsweise  von  vetü;  abgeleitet,  um  so  be- 
stimmter aber  lautet  die  Angabe  über  die  Leistungen  der  Nau- 

Die  Bedenken  gegen  diese  Angabe,  welche  Lanbweub  (Fleck- 
eisen's  Jbh.  Snpplmtbd.  V,  1884,  S.  175  ff.)  erhoben  hat,  sind  nicht 
von  großem  Gewicht.  Freilich  hat  Kleistheues  die  Demen  an 
■'i::  St. Iii;  der  Nii'iknirii.'ii  gt;si.'f/f  und  dii.>  !.ii.'iii;.iivlu;n  mit  den 
Funktionen  der  früheren  Kauk  raren  betraut.  Bald  darauf  wurde 


rechtgemacht.    Mit  keinem  nuiluv^i  tnf ti<:<;n  Grunde  —  denn  die  Un- 
i.-Nitit  'ii;.  Hiinsi  ;,.  j  'i    iifi.li  li-iüür  il'ii]  ''iubt  ur  sulbst  au  — 

■  :l'.-h    :T  |i;    !■   rk  r.l  Ulli  ildsi1  Sil!  1  M--, I !  I ■ . ;j i  II  11  _•  im.      S.l<-[|  .].'!■  ...|  V  !.-.  ^|i;n 

Si-^urliste  .Kusel).  I.  LfBl'  ^Rte  Kylon  im  Di.ni  dlauf  Ol.  1  =  610. 
[>ie  erolie  Mehrzahl  der  Forai  her  hal  mit  putuin  fte  ;ht  dieser  Angabe 
Glanben  geschenkt,  Demi  bei  Herodut  <■)■-..■  hui  nt  Kyluii  mit  seiner  k-.su- 
.  ■.;  -er;  (.j;;r..iv  ollV-nicir  ,iis  im  .Uiii/ürij-nlit-v  ;i-_';ieiid  Xkiu 
inlange  nach  seinem  Riege  wird  der  atolie  Jüngling,  auf  die  Halte 
■;  N:l;-.v  i'.ih-n  'liiii'-ii.l.  .;!•■  vi'rii,;  iu:n  i--,  'Iii.!!  ■j.-f.  .i_-l  L.i'.ir-n. 
,v,i,-;-  mj  .iUe:-i  iiüi'mi         und  -um.'   .         -•      ••  n.,-ea  gewili  die 


vd>  Drakun 
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der  Seekrieg  mit  Aegina  geführt.  Zu  diesem  stellten  die  Athe- 
ner (nach  Herod.  VI,  88)  50  Schiffe  und  20  geliehene  ko- 
rinthische Trieren  in  Dienst.  Die  Schiffe  waren  damals  nicht 
ä^öjiÄXoii  1,11011  Thokydides  (I,  H)  waren  es  größtenteils  ravn,- 
v.ovTopot.  Daraus  aber  folgt  keineswegs,  daß  bis  auf  Themi- 
stokles  die  Schiffe  zum  Gebrauch  im  Kriege  privatim  seien 
gestellt  worden.  Nach  Landwehr  kann  ferner  Kleisthenes  es 
nur  den  Demen  übertragen  haben,  auch  die  Schiffe  zu  stellen. 
Selbst  wenn  dies  richtig  wäre,  so  ist  es  doch  ganz  unbewiesen, 
daß  er  sie  nur  den  Demen  habe  übertragen  können,  welche 
an  der  Küste  lagen,  und  bei  deren  Insassen  man  einerseits  den 
'Besitz  von  Schiffen,  anderseits  die  Kenntnis  des  Seefahrens 
voraussetzen  konnte.  Beitragen  konnten  doch  alle  Demen  7:1 
den  Herstellungskosten  der  Schiffe  geradeso  wie  vorher  alle 
Naukrarien.  Wie  dann  die  Schiffe  durch  die  Nnukraren,  spater 
durch  ein  anderes  Organ  3")  hergestellt,  ausgerüstet  und  be- 
mannt wurden,  das  entzieht  eich  unserer  Kenntnis.  Den  Wert 
der  Nachricht  bei  Pollux  kann  man  ja  höher  oder  geringer 
anschlagen.  Gegen  dieselbe  spricht  jedenfalls  nichts,  für  die- 
selbe Vieles:  Schon  im  homerischen  Schifi'skatnlog  wird  den 
Athenern  eine  Flotte  zugeschrieben.  Auf  den  Dipylonvasen 
erscheinen  athenische  Dieren  im  Kampfe.  Mit  Megara  führte 
Athen  Kämpfe,  mit  Delos  unterhielt  es  Verbindungen,  am 
Hellespont  erwarb  es  Besitz,  woraus  ein  Krieg  mit  Mytilene 
entsprang.  Ueberhaupt  der  Aufschwung  des  athenischen  Han- 
dels gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  ist  ohne  eine  vom  Staate 
unterhaltene  Kriegsflotte  nicht  denkbar.  Hatten  aber  die  Athe- 
uer  eine  Marine,  so  hatten  sie  auch  ein  Organ,  welches  für 
die  Bedürfnisse  derselben  sorgte. 

Aber  nicht  ohne  Grund  haben  die  Gelehrte:]  .iich  bis  uim 
Erscheinen  der  'Afrr,va;'o)v  TOA:re;ct  gesträubt,  diese  Thatsache 
anzuerkennen.  Bemerkt  doch  neuerdings  noch  TurassR  (Staats- 
altert.  S.  316),  die  feste  Zahl  48  für  die  Naukrarien  habe 
'sicherlich'  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  Geltung  gehabt  und 
sei  wohl  von  Solon  festgesetzt.  Haben  aber  die  Nankrariec 
die  besprochenen  Funktionen  schon  vor  Solon  ausgeübt,  so 

"I  Vielleicht  durch  den  Rat.  Nach  Kleidemos  bei  Fhot  a.  v.  «■> 
v.yiy.i  soll  KkintheiiL^  öu  Nimkriu-iuri   rin^ericlitül  haben. 
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mußten  sie  auch  als  örtliche  Bezirke  und  mit  Rücksicht  auf 
die  Bedürfnisse  der  Flotte  schon  vorher  auf  eine  feste,  ab- 
sichtlich gewühlte  Zahl  gebracht  werden.  Und  wie  kann  die 
Ansicht  Thüjisek's  dem  xattaoKp  -pi^epcv  des  Aristoteles  gegen- 
über bestehen?  Kur  durch  einen  Zwang,  welcher  der  oben 
angeführten  Steile  augethan  wird,  kann  das  -/.at+strap  rpfiispov 
auf  die  Tier  Phylen  beschränkt  werden.  Freilich  bietet  nun 
aber  jene  Thatsache  große  und  scheinbar  unüberwindliche 
Schwierigkeiten.  Welches  Bild  soll  man  sich  von  der  Tätig- 
keit der  Naukraren  in  so  früher  Zeit  machen  ?  Auf  den  guten 
Willen  der  Einzuschätzenden  war  nicht  viel  zu  rechnen,  davor 
Solon  nur  die  wenigen  Reichen  politische  Rechte  genossen.  Seit 
Drakou  muteten  die  Uebrigen,  um  politische  Rechte  auszuüben, 
angeblich  eine  volle  Waffenrüstung  stellen;  das  gab  aber  auch 
keinen  festen  Maßstab.  Wandten  sich  nun  die  Naukraren  an 
die  einzelnen  Steuerzahler,  konnten  sie  deren  Vermögen  ab- 
schätzen und  danach  ihre  Berechnungen  machen?  Führten  sie 
etiva  schon  Flurbücher  wie  die  spateren  Demarchen,  in  einem 
über  das  Doppeitc  größeren  Bezirk  wie  die  Demen  waren  V3a) 
Das  ist  völlig  undenkbar. 

Aua  diesen  Gründen  bat  man  lange  von  einer  irgendwie 
erheblichen  Bedeutung  der  Naukrarien  nichts  wissen  wollen. 
Heute  aber  läßt  sich  diese  nicht  mehr  leugnen  und  wird  ziem- 
lich allgemein  anerkannt  Das  Sicherste  Ton  dem,  was  von 
ihnen  verlautet,  ist,  das  sie  die  eEcuppai  erhoben  haben.  Ge- 
rade dies  aber,  wie  gesagt,  bietet  die  größten  Schwierigkeiten. 
Diese  zu  lösen  bietet  sich  nur  ein  Anhalt  in  der  Ueberliefe- 
rung,  der  schon  erwähnte  Vergleich  der  Naukrarien  mit  den 
späteren  Symmorien.  Gewiß  hinkt  auch  dieser  Vergleich  ebenso 
wie  der  der  Naukrarien  mit  den  Demen.    Aber  etwas  muß 


")  Solche  Bedenken  hat  offenbar  auch  Boeckh  ,  der  (loc 
1  ■  l.-rr!i.'i itliml;  nicht,  zu  ividriv |'?'c;:l,.;!i  \v;wl .  v.'-'jm  sdirciljt.  (- 
haash.  a.  Alf).  IV,  ö):   „Die   Anfertigung  < lin.ilknta-t,^, 

■  Mft'.vulirnni;  halten  vor  KIi'isHi.'hüh  v,-inuNidi  .Ii.;  Nmik 

■  .■:r,ir.  die  KriiuiiuiiL.'  der  Slviicni  ^iif.'i.'tcSjrifbuu  wird.  Ji'.e  ist 
wltenen  SehatzungBgef&He  im  alten  Athen,  wenn  Bie  erhoben  n 

")  Allerdings  wird  nicht  gerader  Jeder  mit  FraBNkel  (Zu: 
kontischen  Yerlasaung,  Rhein.  Mus.  1892  S.  485)  die  Naukrarii 

■  ■■  tilUrnll.l^i'   <i':r  L'illi/.i'II    >tiLLll  -H'l'-,'.illI,liJiy   tll'7.f;i<',i'iln,ll  -.'.-.•itlou. 
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ihm  doch  zugrunde  liegen.  Sollen  wir  nun  etwa  vermuten, 
daß  die  Naukraren  sich  an  die  Reichen  hielten,  uro  die  Kosten 
für  den  Bau  und  die  Ausrüstung  der  Schiffe  wie  für  andere 
Dinge  aufzutreiben?  Dies  möchte  vom  theoretischen  Stand- 
punkte aus  vielleicht  als  eine  aus  aristokratischem  Geist  ge- 
flossene Maßregel  erscheinen  (vgl.  Aristot.  Pol.  1309a);  in 
der  Praxis  aber  hat  es  sich  als  eine  Eigentümlichkeit  der 
hochentwickelten  l.lemokjutu-  herausgestellt,  die  Lüsten  auf  die 
Schultern  der  Reichen  abzuwälzen.  Der  vorsolonischen  Pe- 
riode ist  dies  schlechterdings  nicht  zuzutrauen.  Auch  wird 
man  bei  dem  Ausdruck  efoepop«£  an  eine  allgemeine  Ver- 
mögens- resj).  KiiikunniLctiHleiiei-  zu  denken  haben.  Oder  sollen 
wir  an  künstliche  Bjntdirnliihluiiiji'ii  innerhalb  der  Naukrarien 
glauben?  Das  erscheint  als  für  jene  Zeit  erst  recht  unange- 
messen. Somit  bleibt  nichts  Übrig  als  zu  schließen,  daß  die 
Naukrarien  sich  an  die  bestehende  Gliederung  des  Volkes  an- 
geschlossen haben  "■).  In  der  oben  angeführten  Polluxnotfz 
heißt  es:  ta;  E"  eio^opa;  xi;  xaTÄ  5f(u,ou;  SiEyetpsTcwjv 
oörai.  Aber  die  Demen  hatten  vor  Kleisthenes,  so  nimmt  man 
wenigstens  ziemlich  allgemein  an,  keineswegs  eine  feste  Ge- 
stalt und  Organisation.  Sie  waren  also  nicht  geeignet,  Unter- 
abteilungen für  die  Naukrarien  zu  bilden.  Solche  kleinere 
Körperschaften  waren  nur  die  Geschlechter,  welche,  wie  wir 
oben  nahen,  den  späteren  Demen  miffallend  ähnlich  organisiert 
waren. 

Sj  22.  Gesdilcditcr  als  Unterabteilungen  ihr  Naukrarien. 
Die  Naukrarien  waren  örtliche  Bezirke.  Allein  der  einzige 
überlieferte  Nauki  urieminme  Kui/.-.ä;  beweist  es:  Da  der  Schwer- 
punkt des  Erwerbslebens  noch  nicht  vom  Lande  in  die  Stadt 
verlegt  war,  der  Ackerbau  noch  die  ilai][iliiahrungs<iueile  des 
Volkes  abgab,  bedurfte  es  einer  lokalen  Organisation.  Lokale 
Bezirke  waren  aber  auch  die  Geschlechter.    Einen  festen  Be- 

lfi'!V<>-  V.R'Üfjl  'Ii'.'  ii.-t:  :itti-i  ll'ju  futüiiTi/'.n-lJ'Li'li  V (;:■!:"■: 

Symmorien.  Schon  bei  Thuk.  IV,  93,  also  ehe  das  Wort  aap-w:*  durch 
die  unter  dem  Arehontat  des  Naueinikos  gesi  haffene  Hinrichtung  den 
[is-ii«rnmii'ii  Sinn  li.-bimiii!':]  Ii: i T i . ■ .  hIi.u  dio  'hi'  mit  zu  A>^/"'  ■.: 

\"  i 1 1  ] :  1 1  i  ■  i  ■  I  ■  - :  ■  -Tl       !"::(■ ■■,!■.',]]. ■!.   «iiruri   .Ii.'  tri-'-illT]  >VJilll]n:-l,.Ji  -. 

wfclchfi  .It'ii  ;ilti~dicn  b-iiiiii  iniiiv  N :■  »\tr.\tir\:  ..[ilfpiMchen  (tjfl- 
Vischkh,  Gpi  graphisch  es,  Rhein.  Mus.  1867  S.  324). 


ligitizedDy  Googli 


Sie  attischen  Geschlechter  vor  Solon. 


221 


stand  an  Grund  und  Boden,  der  in  der  Regel  gewiß  zusammen- 
lag, bewahrten  sie  bis  auf  Soion.  Wie  könnten  sie  da  unbe- 
rücksichtigt geblieben  sein,  als  größere  lokale  Bezirke  einge- 
richtet worden? 

Die  Naukrarien  sind  ferner,  wie  ihr  Name  beweist,  mit 
Bezug  auf  das  Seewesen  ins  Leben  gerufen  worden.  Für  den 
Seedienst  waren  die  Plebejer  unentbehrlich.  Die  See  hat  die 
Athener  znr  Demokratie  hingedrängt:  Dafür  ist  die  vordra- 
kontieche  Existenz  der  Naukrarien  der  erste  und  beste  Beweis. 
Diese  haben  unzweifelhaft  die  gesamte  Bürgerschaft  bis  zu 
den  Theten  hinab  umfaßt.  In  derselben  Ausdehnung  aber 
hatte  schon  rot  Drakon  das  Volk  Anteil  an  den  Geschlechtern. 
Drängt  sich  da  nicht  die  Vermutung  mit  Gewalt  auf,  daß  zu 
derselben  Zeit,  in  der  die  Naukrarien  geschaffen  wurden, 
die  Plebs  Anteil  erhielt  an  den  Culten  des  Zeus  Herkeios  und 
Apollon  Patrons?  Die  maritimen  Bestreb  im  gen  der  Athener 
machten  es  unumgänglich,  die  Plebs  heranzuziehen,  mochten 
ihr  auch  zunächst  mehr  Pflichten  aufgebürdet  als  Hechte  ein- 
geräumt werden:  Damit  ist  der  Grund  gefunden  für  die  so 
frühe  Aufnahme  derselben  in  die  Geschlecht  er  Verfassung3*). 
An  diese  haben  sich  also  die  Naukrarien  angelehnt. 

Wer  da  behauptet,  die  Naukrarien  seien  ganz  frei,  ohne 
Rucksicht  auf  die  Geschlechter,  gebildet  worden,  der  mutet 
jener  älteren  Zeit  das  Unmögliche  zu.  Ziemlich  gleich  an 
Leistungsfähigkeit  muliten  doch  die  Naukrarien  gemacht  wer- 
den. Daun  calt  es  denn  er^t  die  ^teuerk raffe  der  einzelnen  Ort- 
schaften aus  der  der  einzelnen  Bürger  zu  berechnen.  Und 
wenn  auch  diese  Vorarbeit  geleistet  werden  konnte,  welcher 
Rechen-  und  Meßkünstler  dann  wohl  die  Naukrarien  zu  48 
von  einander  abgrenzte! 

")  Um  kein  UiHveri-täniln k-  aufkomme»  lassen,  möchte  ich  Fol- 
'es  l..'!<-.»fii.  ins."'.'«'.]  Iieucisi1»  \[,\:\  r,  s  k  Ii  Iii.  I:t,,  iu<-  in  litlll- 

.■!  :  h  e  »    Üi;il|iMn!t!c    ifi.;  Nil'jkriiricn  -i-.i-tl'i.-iL   mul  iiIi'Dc'i-ul:..'  Lie- 

schlechter  neben  die  Adelflgeschlechter  gestellt  sind.  Wenn  dies  nicht 
der  Fall  «ar,  wenn  die  gentes  minores,  die  wir  schon  ror  Drakon  an- 
trafen.  nicht  erst  in  Gunsten  .ler  N':i uknuien  ^e-(- linden  wurden,  so 
existierten  sie  schon  vorher.  Denn  die  Naukrarien  seUeu  eine  Bürger- 
schaft voraus,  zu  der  bereits  die  A^i-uikcn  und  namentlich  die  Demi- 
argen zahlten;  wer  aber  Kiir-erm-lit  iiüke  ,  u-ciiieit:  mich  einem  Ge- 
schlecht an. 
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Noch  viel  größere  Schwierigkeiten  aber  würden  diesem 
Organisator  dadurch  erwachsen  sein,  daß  er  es  nicht  vermeiden 
konnte,  die  Gefühle  seiner  Volksgenossen  auf  das  •jmpfind- 
lichste  zu  verletzen.  Seiner  Gesclüechtsangcbörigkeit  hat  der 
Athener  bis  in  späte  Zeiten  hinein  eine  hohe  Wichtigkeit  bei- 
gelegt. Wie  viel  mehr  in  einer  Zeit,  in  der  die  politische 
Macht  des  Geschlechter wesens  noch  nicht  gebrochen  war!  Und 
da  sollten  es  sich  die  Genneton  haben  gefallen  lassen,  aus 
ihrem  Geschlechts  verbände  herausgerissen  zo  werden,  wenn  ein 
wichtiger  politischer  Akt  zu  vollziehen  war  ?  Sie  sollten  es 
haben  über  sich  ergehen  lassen,  mit  den  Mitgliedern  anderer 
Geschlechter  einer  rein  äußerlich  abgegrenzten  Naukrarie  an- 
zugehören ? 

Von  welcher  Seite  auch  wir  die  Sache  ansehen  mögen, 
wir  kommen  zu  demselben  Schloß.  In  der  That  war  auch 
nichts  natürlicher,  einfacher,  selbstverständlicher,  als  daß  die 
■j-ew]  die  Stenern  in  corpore  aufbrachten.  Diese  hatten  ihre 
Kassen  und  ihre  Kassenbearuten.  In  diesen  also  hatten  sich 
von  altersher  bereits  Nonnen  für  die  Leistungsfähigkeit  der 
Einzelnen  herausgebildet.  Wenn  dies  etwa  bei  den  plebejischen 
Cultverbänden  noch  nicht  der  Fall  war,  so  konnten  sie  leicht 
auch  in  dieser  Hinsicht  de»  patricisclien  nachgebildet  werden. 
Ferner  war  der  Privatgrundbesitz,  der  den  Maßstab  für  die 
Rechte  und  Pflichten,  also  auch  wohl  der  Hauptsache  nach 
für  die  Steuern  abgab,  bis  auf  Solon  eng  an  die  Geschlechter 
gebunden.  Es  bedarf  wohl  keiner  Worte  mehr,  nni  es  evident 
zu  machen,  dass  solche  Körperschaften  in  so  früher  Zeit  nicht 
:m se initn de rgesoh lagen  werden  konnten,  um  Land  und  Volk 
rein  äußerlich  einzuteilen. 

S  '.!;!.  '/.<thU \\y<  i-liiilhiissv.  Wenn  nun  jede  Nuukrarie  ei:;  ■ 
bestimmte  Anzahl  von  Geschlechtern  umfaßte,  so  wird  man 
für  diese  eine  bestimmte  und  abgerundete  Zahl  postulieren 
müssen.  Diese  wird  ja  anch  von  Aristoteles  (frg.  3)  überlie- 
fert, ihre  Zahl  soll  360  gewesen  sein.  Von  dieser  Zahlangabe 
denkt  man  im  allgemeinen  sehr  gering  und  muß  es  auch.  Mit 
dem  Dogma,  daß  es  nur  Adelsgeschlechter  gegeben  habe,  ist 
sie  durchaus  unvereinbar.  Mit  Recht  aber  betont  Thxusee 
(Staatsaltert.  S.  317  f.):  Die  Ueberlieferung  von  vier  Phyleu 
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zu  drei  Phratrien,  welche  je  dreissig  Geschlechter  zu  je  dreissig 
FamiUenhäuptern  umfaßt  haben  sollen,  ao  daß  die  ganze  Bürger- 
schaft 10800  Familien  gezählt  hätte,  dürfe  keineswegs  wegen 
des  in  den  Zahlen  sich  offenbarenden  künstlichen  Systems  an- 
gezweifelt werden,  sondern  werde  vielmehr  durch  den  t'ilr  Korns 
Vorzeit  geltenden  Ansatz  von  1  Tribus  =  10  Curie»  =  100 
gentea  =  1000  familiae  gestiftet3').  Bubolt  (Gr.  G.  II5  S.  111  f. 
Anra.)  hält  die  Zahl  von  360  Geschlechtern  natürlich  für  viel 
zn  hoch.  Nach  seiner  Ansicht  waren  ja  nicht  alle  Bürger 
yewf(Tat.  Außerdem  weist  er  darauf  hin,  daß  einschließlich 
der  patronymen  Demennamen  nur  etwa  90  Geschlechter  be- 
kannt seien.  Viel  mehr,  meint  er,  werde  es  nie  gegeben  ha- 
ben. Bedenken  wir  aber,  welchen  Zufallen  wir  die  Kenntnis 
mancher  Geschlechternamen  zu  danken  haben !  "Wie  wenig 
war  ein  Anlaß  vorhanden,  namentlich  diu  unwichtigeren  Ge- 
schlechter zu  nennen,  welchen  später  keinerlei  Bedeutung  mehr 
beiwohnte.  Und  wie  manche  Geschlechter  mochten  sich  in  ih'a- 
ac:  aufgelost  haben,  wie  z.  B.  alle  in  der  Phratrie  der  Demo- 
tioniden,  nachdem  auch  die  {Maooi  des  Cultes  der  Gesehlechter- 
götter  teilhaftig  geworden  waren.  Auch  wenn  von  viel  weni- 
geren als  von  90  Geschlechternamen  eine  Kunde  auf  uns  ge- 
kommen wäre,  dürften  wir  aus  diesem  Grunde  wenigstens  die 
frühere  Ziihl  von  360  Geschlechtern  nicht  bezweifeln. 

Aber  die  Zahl  360  scheint  gerade  dagegen  zn  sprechen, 
daß  die  Naukrarien  mit  den  Geschlechtern  irgendetwas  zu  thun 
gehabt  hätten.  48  gehen  ja  in  360  nicht  auf!  Dies  ist  z.  B. 
Philjppi  schon  hinderlich  gewesen,  wenn  er  schrieb  (Beitr.  z. 
Gesch.  des  att.  Bürgerrechts  S.  152) :  „Die  48  Naukrarien  um- 
faliten  Adel  und  Volk  gemeinsam  nach  dem  Principe  der  An- 
säßigkeit.  Sie  enthielten  nicht  alle  die  gleiche  Anzahl  von 
Geschlechtern,  weil  ihre  Zahl  in  die  der  Geschlechter 
nicht  aufgeht.  Höchst  wahrscheinlich  erstrebte  man  bei 
der  Aufteilung  möglichste  Gleichheit  der  Insassen  zahl,  mußte 
aber  dabei  zugleich  auf  die  damalige  Leistungsfähigkeit  Rück- 

")  Wie  mit  (Irr  Ucberiicrtraii^  bei  ArMüloles  von  360  Geschlechtern 
die  Nachricht  bei  Proklos  (zu  Hesiod  Erg.  UM)  von  den  860  Laschen, 
die  es  in  Athen  gegeben  haben  soll,  zu  vereinigen  ist,  sei  hier  dahin- 
gestellt. Thumseh  verweist  auch  auf  Xenujih.  M.  *OCr.  US,  6,  14:  f, 
[isv  :mJ.I£  ix  rÄeiavojY  v,  y.-tyvn  oixiülv  ouviiropie. 


sieht  nehraeu  (!),  weil  sonst  die  Verteilung  der  Lasten  eine  un- 
gleiche gewesen  wäre.  Diese  Rücksichten  konnten  leicht  schon 
damals  zur  Zerteilung  einzelner  Geschlechter  führen,  wenn 
diese  sich  nicht  schon  von  seihst  angebahnt  hatte  und  in  die- 
sem Falle  also  durch  die  Naukrarien  nur  noch  Bich  fortsehte. 
Es  ist  demnach  klar,  daß  das  Naukrariensystem  nicht  aus  dem 
Sonde  rinteresse  des  Adels  hervorwuchs,  wie  es  sich  auch  nicht 
unmittelbar  an  die  bestehenden  Abteilungen  anschloß."  Es 
zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  wohin  man  geführt  wird,  wenn 
man  sich  ernstlich  von  der  Thätigkeit  der  Naukraren  ein  Bild 
zu  entwerfen  bemüht.  Von  der  Voraussetzung  aus,  daß  sie 
sich  an  die  einzelnen  Steuerzahler  gewandt  hätten,  gerät  man 
dabei  zu  den  seksamsle.a  ( 'on  Sequenzen.  Man  muß  den  Nau- 
kraren  und  noch  mehr  dem  Organisator  der  Naukrarien  das 
Unmögliche  zumuten.  Die  Geschlechter  müssen  zudem  als  be- 
reits in  vollster  Auflösung  begriffen  erscheinen.  Und  dabei 
sollen  auch  nach  Philifpi  die  Naukrarien  im  Jahre  683  ge- 
schaffen sein!  Meistens  aber  hat  man  es  .vorgezogen,  den 
Naukrarien  fast  jede  Wichtigkeit  abzusprechen  und  das  Er- 
heben der  Abgaben  durch  sie  zu  leugnen.  Heute  aber  darf 
wohl  als  ziemlich  allgemein  anerkannt  gelten,  daß  dieser  Aus- 
weg nicht  mehr  gangbar  ist. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  es  gewiß  auffällig,  daß  eine 
gleiche  Anzahl  von  (.ieschlechteiu  auf  die  Naukrarien  eich 
nicht  verteilen  läßt.  Bei  größtmöglicher  Regelmäßigkeit  müß- 
ten 24ma!  je  7  und  *J -Intal  ji;  ^  Gosel il.rhii.-v  zu  einer  Nau- 
krarie  vereinigt  gewesen  sein.  Mit  solchen  Zahlcnkombina- 
tionen  hat  es  ja  freilich  immer  sein  Mißliches.  .  Allein  auf 
ihnen  Hypothesen  aufzubauen  ist  jedenfalls  sehr  gewagt.  Es 
braucht  nur  an  die  Versuche,  die  51  Epheten  (C.  LA.  I,  61) 
zu  den  4  Phylen  in  Beziehung  zu  setzen  (nach  Scboesakx  48 
Epheten  und  3  Esegeten;  nach  Philippi  4  X  15  Epheten  — 9 
Archouten)  erinnert  zn  werden.  Aber  für  uns  liegt  der  Fall 
anders.  In  den  Naukrarien  können  nicht  die  Einzelnen,  son- 
dern nur  die  Geschlechter  in  corpore  gesteuert  bähen.  Des- 
halb mußte,  so  wird  wenigstens  Mancher  schließen,  ein  be- 
stimmtes Zahlenverhällnis  zwischen  Geschlechtern  und  Nau- 
krarien hergestellt  sein. 
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In  diesem  Zusammenhange  ist  eine  Nachricht  bei  Strabo 
(p.  386)  über  die  Achäer  im  nördlichen  Peloponnes  beachtens- 
wert. "  Diese  behielten,  wie  Strabo  berichtet,  dieselbe  Landes - 
einteilung  bei,  welche  sie  bei  den  von  ihnen  verdrängten  Jo- 
nern Torfanden;  nur  gründeten  sie  in  den  schon  früher  abge- 
trennten Gebieten  Städte,  12  an  der  Zahl.  Die  Bezirke,  die 
zur  Zeit  der  Joner  noch  nicht  m  Stadtgemeinden  mit  dazu- 
gehörigem Landgebiet  geworden  waren,  nennt  Strabo  [iep;5e;. 
Von  diesen  sagt  er:  'ExsfoTij  5e  röv  §<i>3exa  |Aep:3<ov  ex  S^jiwv 
auvEiarfjXEi  lm&  xa!  öv.tüi.  Damit  stimmt  die  Notiz  desselben 
Autors,  daß  Aegium  aus  7  oder  8,  Patrae  aus  7,  Dvme  aus 
8  Demen  zusammengezogen  seien.  In  anderen  Ländern  des 
Peloponnes  war  dagegen  die  Zahl  der  Demen,  die  zu  einer 
Stadt  vereinigt  wurden,  sehr  verschieden.  Von  den  Übrigen 
nenn  Städten  Achajas  fehlt  leider  eine  bestimmtere  Nachricht, 
wie  Strabo  ja  auch  von  Aegium  nicht  genau  weiß,  ob  es  durch 
Zusammenschluß  von  7  oder  8  Demen  entstanden  Bei.  Eins  von 
beidem  aber  ist  ihm  gewiß  und  muß  es  ja  auch  nach  der  erstange- 
fflhrten  Stelle  sein.  Zwölf  Teile  also  gab  es  im  peloponnesi- 
schen  Jonien  oder  Achaja  je  zu  7  oder  8  Demen.  Diesen  Zahlen 
ist  sichtlich  eine  besondere  Bedeutung  beizumessen.  Alle  12 
Teile  wiesen  ja  nach  Strabo  eine  derselben  auf,  er  stellt  das 
exäori]  mit  besonderem  Nachdruck  voran.  Deshalb  sind  wir 
berechtigt,  für  sie  die  größte  Regelmäßigkeit  in  Anspruch  zu 
nehmen,  so  daß  je  6  der  späteren  itiXa;  aus  7,  je  6  aus  8  De- 
men entstanden  wären.  Dies  giebt  die  runde  Zahl  von  90  De- 
inen. Das  ist  schwerlich  ein  Zufall.  Wenn  nichts  Anderes, 
so  liegt  hier  mindestens  auch  eine  Zahlen  Spekulation  der  Alten 
zu  Grunde.  In  diesem  Falle  aber  würden  uns  schwerlich  die 
einzelnen  Faktoren  anstatt  des  beabsichtigten  Produkts  aus 
ihnen  überliefert  sein.  Nun  ist  ferner  das  Verhältnis  von  12 
p,£p:5e;  zu  90  Demen  in  Achaja  genau  dasselbe  wie  das  von 
48  Nankrarien  zu  360  Geschlechtern  in  Attika.  Jenen  (JsptSsj 
entsprechen  in  Attika  die  12  Trittjen,  von  denen  wir  weiter 
nichts  wissen,  als  daia  sie  vorhanden  waren.  Von  einer  staat- 
lichen Verwendung  der  Demen  vor  Kleisthenes  ist  dagegen 
garnichts  bekannt.    Einige  Nachrichten  über  dieselben  sind 
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freilich  auffällig").  Wir  erkennen  auch  hier,  wie  löckenhaft 
unsere  Kenntnis  der  älteren  attischen  Zustände  ist.  Deshalb 
möchte  ich  ea  nicht  wagen,  auch  nur  einen  Schritt  weiter  zu 
geben.  Aber  sehr  beachtenswert  ist  die  Nachricht  bei  Strabo. 
Die  Ueberlicferung  freilich  von  der  hauptsächlich  von  Achaja 
ausgehenden  Wanderung  ist  nicht  baltbar.  Aber  der  Norden 
des  Peloponnes  hatte  unzweifelhaft  eine  der  attischen  stamm- 
verwandte Bevölkerung.  Diesem  ionischen  Stamm  waren,  wie 
mehrere  andere  gemeinsame  Merkmale,  so  besonders  die  vier 
Pbylen  der  Geleonten,  Hopleten,  Aigikoreis  und  Argadeis,  das 
Grundprinzip  der  staatlichen  Gliederung,  eigentümlich.  Viel- 
leicht hat  sich,  dag  lä&t  sich  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen, 
in  den  Strabo  eine  Spar  von  einer  weiteren  diesem  Stamme 
gemeinsamen  Gliederung  gerettet. 


")  Gilbhbt,  die  altattische  Komenverfassung  (Jbb.  f.  kl.  Philo]. 
S^phuttnl.  VII  [W.vhj  >.  A>\<:  alten  soiinft^tflSer  w.ii-eu 

bar  der  Ansicht,  «iii.fi  die  Demen  bereits  vor  Kleistliones  existierten.  Sri 
redet  z.  B.  Herodot  von  attischen  Deinen  sowohl  beim  Kinfall  der  Tyn- 
dariden,  wie  auch  zur  Zeit  des  PisiBtratus  (Her.  9,  73;  1.  60,  62),  so 
lassen  Philochoros  (Plut  Thea.  24),  Diodor  (4,  61)  und  Pausanias  (1. 
26,  6)  den  Tbeseus  die  Demen  ?ynoikisiBren,  uo  erw&hnl  PI  utarch  schon 
zur  Zeit  Solons  den  Demos  Phyle  (Sol.  12)  u.  s.  w.1  Die  Worte  des 
Aristoteles,  nach  welchen  die  Nankrareu  ~n:  ;:.z-^:.±;  -ti:i  S^'.'j: 
kyiiyj-v'am,  sind  oben  angeführt.  (.'.triiTii-s  für.  (iescii.  i  S.  373)  hielt 
deshalb  die  Demen  für  Unterabteilungen  der  Naukrnrien ,  und  ähnlich 
hat  sich  PHir.mi  si'äu[>ert.  30  t-.t.^i-.-A  -/.sei  >,i:;r/j,-  wurden  von  Pei- 
sistratos  eingesetzt  ('Aft.  itoi.  c.  18,  5;  vgl  c  26,  2).  Wir  boren  von 
alten  Denionverbiinden.  zu  denen  sich  ,  soweit  wir  Bestimmtes  wissen, 
je  4  (Tetrapolin,  T=-.piy..nii',^  oOer  in  :.:  (S.'ir^'b;d;i  i  .  I'lotlieia  und  ein 
drittori  Kropidai,  Pelekes,  Eupyridai;  i'iar^ctkir,  t'nlk'nc.  Pittfaoal  De- 
men zusainnien geschlossen  hatten.  Diese  Cultverbilnde  könnten 
Älteren  |«piS«s  von  je  7  und  ja  8  Demen  auch  in  Altika  ihren  Ursprung 
verdanken,  in  einein  Beweise  reicht  freilich  das  Material  bei  weitem 
nicht  aus.  Beachtenswert  mag  es  in  diesem  Zusammenhange  erscheinen, 
daß  von  den  7  Gemeinden  auf  Tberu  v/r"-::  lb;iW.  IV,  153)  die  be- 
kannten, nämlich  Eleosia,  Oia.  _\I>0;iiii;[i  uiiii  i-iul Il-icIiC  IVIrnitnis,  sJisuT - 
lieh  auch  in  Attika  im  westlich. -n  T,-i!n  Ae*  Landes  vorkommen.  Auf 
einer  >:a  \\m\ü?an  Uiinü-tiiue  V.v.A  *\vh  iuil-Ii  eine  Hypothese  nicht  auf- 
bauen. Würde  man  ta  MO  Demen  zu  je  4  Geschlechtern  für  das  ältere 
Attika  gelangen  können ,  so  ließe  sich  daraus ,  wie  die  Zahl  der  30 
Demennchter,  so  vielleicht  auch  die  NeumaLil  der  Archonten  herleiten. 
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Ein  besonderes  Gewicht  lege  ich  meinerseits  auf  diese 
Zahlen  Verhältnisse  nicht.  Dreierlei  vornehmlich  habe  ich  in 
dieser  Abhandlung  zu  erweisen  gesucht:  Daß  schon  vor  Dra- 
kon  die  gesamte  Plebs  den  Geschlechtern  angehörte,  also  Ge- 
sch. 1  echts ang ehö rigkeit  und  Bürgerrecht  sich 
vollkommen  deckten3");  dali  aber  nur  die  Landbe- 
sitzer die  Bürgerschaft  bildeten;  endlich  daß  der 
Privatbesitz  an  Grund  und  Boden  bis  auf  Solon  auf's 
engste  an  die  Geschlechter  geknüpft  war.  Des- 
halb müssen  meines  Erachtens  die  Geschlechter  in  cor- 
pore in  den  Naukrarien  gesteuert  haben.  Nur  so 
scheinen  mir  denn  auch  die  Naukrarien  in  so  früher  Zeit  erst 
verständlich  zu  werden.  Müssen  deswegen  die  Geschlechter 
regelmäßig  unter  die  Naukrarien  verteilt  gewesen  sein,  so 
hoffe  ich  die  Möglichkeit,  wie  dies  der  Fall  gewesen  sein 
kann,  befriedigend  aufgezeigt  zu  haben.  Das  genügt,  wie  mir 
scheint,  um  den  Haupteinwand,  der  gegen  jene  Ergebnise  er- 
hoben werden  könnte,  zu  entkräften. 

*°)  Ob  dieses  BBrfjerreclit  vor  Solon  Br  dU  Aemerea  nur  in  dem 
leerfn  Anspruch  beätauil  .  Inn  eich  bessernden  VermögenBUniät-unden 
politische  Hechte  auch  wirklich  ausüben  nu  können ,  oder  ob  Alle 
wenigstens  einige  Rechte ,  wie  i.  B.  das  Wahlrecht  bei  dar  Archon- 
ttitib  Stellung ,  uucli  wirklich  ausübten,  ist  hierbei  gleichgültig. 
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I.  Quellensucher  im  Altertum. 


Bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderte  galten  die  Römer 
wegen  ihrer  großartigen  Aquaeducte  für  die  Erfinder  des  Wasser- 
baues und  für  die  Lehrmeister  aller  Völker  auf  dem  Gebiete 
der  rationellen  Wasserversorgung  größerer  Orte. 

Als  man  den  Boden  Griechenlands  planmäßig  zu  durch- 
suchen anfing,  stieß  man  —  zur  allgemeinen  Ueberraschung  — 
auf  zahlreiche  unterirdische  Kanäle,  welche  ein  graues  Alter- 
tum angelegt  hatte,  um  dürre  Landstriche  mit  entferntem  Quell- 
waaser  zu  versorgen.  Es  waren  Werke,  die  in  ihrer  Art  den 
gefeierten  Leistungen  der  Römer  ebenbürtig  an  die  Seite  traten. 
Ernst  Curtius  hat  1847  zuerst  in  seinem  klassischen  Aufsatz 
'die  städtischen  Wasserbauten  der  Hellenen'  (Ges.  Abh.  II  117) 
darauf  hingewiesen  und  ein  anschauliches  Bild  gezeichnet  von 
dem  Netze  unterirdischer  Rinnen  im  Boden  Athens  und  seiner 
Umgebung.  Neuere  Forscher  sind  Curtius'  Spuren  mit  größtem 
Erfolge  nachgegangen,  nicht  nur  in  Attika,  sondern  auch  an 
andern  Punkten  der  alten  Welt.  Unter  den  Resten  helleni- 
stischer Zeit  hat  jüngst  besonders  die  Anlage  für  die  Burg  zu 
Pergamon  die  Aufmerksamkeit  unserer  Techniker  erregt  als 
'die  großartigste  und  genialste  Druck  Wasserleitung  der  alten 
Welt,  welche  bisher  bekannt  geworden  ist'. 

Aber  auch  die  Griechen  waren  nur  Schüler  älterer  Cultur- 
rölker.  In  Sendsctiirli  im  nördlichen  Syrien  sind  vor  einigen 
Jahren  Wasserleitungsröhren  'allerneuster  Constmction'  gefun- 
den worden,  in  Kedabeg  am  Fuße  des  Ararat  stammt  die  dortige, 
noch  heute  benutzte  Wasserleitung,  wie  die  Inschriften  lehren, 
etwa  aus  dem  Jahre  800  v.  Chr. :  sie  ist  70  km  lang  und  macht 
ihrem  Erbauer,  dem  König  Menuas,  die  größte  Ehre 

')  Tgl.  Carl  ßiebeler  'L'aber  einig«  älteste  Wasserleitungen  und 
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Aber  das  sind  nur  wenige  begünstigte  Striche  der  Mittel- 
meerländer, die  von  ihren  Bewohnern  mit  Quellu-asser  versorgt 
werden  konnten.  Weite,  weite  Flächen  schienen,  als  unwirtliche 
Felsen-  und  Sandwüsten,  zu  ewiger  Dürre  und  Unfruchtbarkeit 
von  der  Natur  verurteilt  zu  sein.  Hier  war  ein  anderes  Vorgehen 
geboten:  die  Anlage  von  Cisternen  und  Brunnen.  Erstere  vom 
Wetter  abhängig  und  nur  einen  beschränkten  Wasservorrat 
liefernd,  letztere  bei  nötiger  Tiefe  fast  immer  ergiebig  an  fri- 
schem Grundwasser.  In  beiden  Arten  leisteten  die  Alten  Be- 
wundernswertes. Wir  haben  noch  kolossale  Cisternen  -  na- 
mentlich im  Bereiche  der  semitischen  Cultur  —  von  mannig- 
facher Anlage,  die  sorgfältig  ausgemauert  sind  und  vorzügliche 
Filter  besitzen  *).  Beim  Brunnenbau  aber  bohrte  man  über 
600  Fuß  tief  im  ungünstigsten  Terrain  der  afrikanischen  Wüste 
mit  grü&tem  Erfolge:  das  Wasser  wurde,  wie  noch  heute,  durch 
Göpel  an  die  Oberflache  befördert").  Auch  hier  waren  die 
Orientalen  Lehrmeister  der  Griechen.  Nach  der  Sage  hat  Da- 
naos,  der  Flüchtling  aus  Ägypten,  im  ältesten  Culturcentrum 
Griechenlands  zuerst  Brunnen  gegraben  und  deshalb  die  Königs- 
herrsebaft  erlangt.  In  den  nordafrikanischen  Küstenländern 
und  in  Asien  sprechen  die  zahlreichen  —  heute  leider  meist 
verschütteten  —  Tiefbrunnen  des  Altertums  eine  beredte  Sprache. 
An  Plätzen  ehemaliger  ägyptischer  Groüstädte  ist  der  Boden 
siebartig  durchlöchert.  Und  neben  jenen  verschütteten  Brun- 
nen mitten  in  der  Wüste  erheben  sich  noch  jetzt  boheitsvolle 

deren  Beziehungen  zu  neuesten'  in  Schillings  Journal  für  Gasbeleuch- 
tung and  Wasserversorgung  1B98  S.  513  (abgedruckt  auch  im  'Gesnnd- 
heits-IiiEenieur',  Jahrg.  1896  Nr.  Iii").  Von  der  eingehenden  Untersuchung 
dar  antiken  Hochdruckleitung  der  Burg  Pergniuon  durch  Giebeler  liegt 
zunächst  nur  ein  kurzer  vorläufiger  Bericht  vor  in  Schillings  Jour- 
nal 1897  S.  186.  Wegen  der  Leitung  bei  Kedabeg  vgl.  Helck  und  Leh- 
mann in  Ztschr.  f.  Ethnologie  Bd.  24  (18921  S.  188  ff. 

")  Heber  einzelne  Brunnenanlagen  und  Cisternen  vgl.  die  (nicht 
vollständige)  Zusammenstellung  bei  Herrn ann-BlOmner,  Griech.  Privat- 
altertümer 8.  138  f.  Große  Cisternen  gab  es  z.  B.  in  Tunis;  eine  von 
ihnen  heüitit  einen  Umfang  von  Sl  Metern  und  einen  Gehalt  von  c. 
16000  Kbm.  vgl.  Archaol.  Anzeiger  1898  S.  IIB. 

")  Theophr.  bist,  plant.  IT  3.  5  p.  63,  14  Wim.:  hixyaü  (sc.  i< 
-V.:/iv,l  Ii  ki;  -i    -„is.-.?.  räi;  '.-/a-öv  -y-ivf-y/ ,  thz—  j-Oj-^*:; 
J.iät  4vi|tSv  iV  8  Kai  j}«u|ixTEiv  niS;  <\o->/,;h,  -.),).-. -*a']Ta  ßifh].  Aus 

Theophrasts  Verwunderung  folgt,  daß  man  in  Griechenland  solche  Tief- 
brunnen nicht  kannte.  Ungenauer  Seneca  nat.  ijuaest.  U!  7:  siccisBimis 
loois  putei  in  altutn  acti  ultra  duceutorum  aut  trecentoram  pednm 
spatium  inveniunt  aquarum  uberes  venas.  vgl.  unlen  S,  '297. 


Quellensa  eher  im  Altertum. 


Ruinen  und  verkrüppelte  Baumstümpfe,  als  Zeugen  verschwun- 
dener Pracht  und  einer  tippigen  Vegetation,  die  ihr  Dasein 
dem  lebenspendenden  Element  verdankte.  Weite  Hezirke  Asiens 
waren  so  einst  der  Cultur  gewonnen  worden,  ja  diese  Wüsfcen- 
länder  entfalteten  einst  unter  einer  Borgsamen  Bewässerung 
ein  Jahrtausend  lang  eine  Ertragfähigkeit  ohne  Gleichen9). 
Erst  als  die  Barbarei  hereinbrach,  verfielen  die  mit  unendlicher 
Mühe  abgeteuften  Schächte,  die  Oasen  bedeckten  sich  wieder  mit 
fubtiefem  Fingsande  und  wurden  abermals  zu  öden  Wüsteneien. 

Unsere  Zeit  hat  hier  mit  Bewußtsein  an  die  Errungen- 
schaften des  Altertums  angeknüpft.  Die  Franzosen  haben  die 
römischen  Wasseranlagen  in  Algier  in  Stand  gesetzt  und  von 
neuem  'artesische' '')  Brunnen  gebohrt.  Die  Erfolge,  die  sie 
in  Kurzem  erreicht  haben,  sind  so  außerordentlich,  daß  sie 
jetzt  das  Gleiche  für  Tunis  planen '). 

Merkwürdig  bleibt  es,  wie  den  Alten  diese  Bohrungen 
glückten,  obwohl  ihre  Technik  primitiv  war  und  es  eine  wissen- 
schaftliche Geologie  —  mit  unserm  Maße  gemessen  —  nicht 


'}  Wie  schnell  es  mit  der  Cultivierung  ging,  sehen  wir  aus  agyp- 
ti;i.hen  Inschriften.  Linter  der  Regierung  des  Königs  Mentuhütep  von 
der  elften  Dynastie  ward«  in  den  berühmten  Steinbrachen  van  Hammu- 
mät  an  der  WttstenstraGe  von  Koptoa  zum  Roten  Meere  'ein  zehn 
Ellen  breiter  Brunnen  voll  vom  Wasser  bis  zum  Rande  er  bohrt".  Dar. 
auf  wird  ein  Officier  So'anch  dorthin  geschickt;  er  versah  Hammamüt 
mit  allen  grünen  Pflanzen  Oberägyptens'.  'Ondich  machte  seine  Thaler 
zu  Krautg&rten  und  seine  H  Lilien  7.11  \Vrn.ii:rt«iirin'n  und  versah  es  mit 
Kindern  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  .  .  .  Ich  begab  mich  zum  Heere 
und  jagte  Erwachsene  und  jagte  Vieh  und  ich  kam  zu  dieser  Gegend 
mit  sechzig  bejahrten  Leuten  und  siebzig  ünerwachsenen  von  ihren 
Kindern  bei  einem  einzigen  Male'.  Wenn  diese  Art  der  Zn-angaeulti- 
vienmg  auch  nicht  nach  unserm  Geschmack  ist  —  leider  fehlt  es  nicht 
an  modernen  Parallelen  —  so  hat  sie  doch  offenbar  gefruchtet.  Die 
Schilderung  der  hervorgezauberten  Vegetation  ist  nicht  übertrieben, 
sri»  moderne  Berichte  aus  Algier  zeigen  von  den  niitrclienhaften  Wir- 
können  einer  kurze  Zeit  geQbten  rationellen  Berieselung.  Die  Inschrift 
aas  LepaiuB'  Denkmälern  übersetzt  von  Erman  'Aegypten'  3.  627  u.  669. 
V  vi-  1. .festigte  Brunnenatatiouen  in  der  Wüste  ebenda  708. 

*f  So  genannt  von  der  iSriifsniiur't  Artui'  in  Nord- Frankreich.  Hier 
wurde  1128  der  erste  Tiefbrunnen  Mittel-Kuropa's  erbohrt  im  Kart- 
hHuierkloater  zu  Lillers.  Besonders  in  der  liegend  von  Modena  war 
tfe  Kunst  lange  vorher  in  Blüte;  s.  Lersch.  Hydrophysik  (Berlin  1865) 
S.  234.  Wohl  durch  Traditinn  üu;  dein  Altertum«,  wo  das  benachbarte 
Ktrurien  darin  Grotes  leistete,  vgl  unten  S.  237. 

!|  Siehe  Gauckler.  Enqnüte  sur  les  installatious  hydrauliques  Romai- 
ne! en  TunUie .  Tunis  1897  und  1898 ,  vgl.  Archttol.  Anzeiger  1898 
S.  115  ff.  Die  Landschaft  war  damals  zwar  ebenso  wenig  bewässert 
wie  heute,  dafür  aber  überall  mit  reichlichem  Trinkwasser  versehen. 
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gab 8).  Sie  ließen  sich  also  —  wie  wir  annehmen  müssen  — 
durch  die  Praxis  leiten,  gewannen  eo  früh  die  nötige  Kenntnis 
der  Bodenverhältnisse,  lernten  die  wasserführenden  Schichten 
TOD  den  undurchlässigen  unterscheiden  und  schärften  durch 
eine  lange  Beobachtung  ihren  Blick  für  alle  Anzeichen,  die 
auf  unterirdisches  Wasser  deuten.  Diese  hohe  Stufe  zu  er- 
reichen, war  aber  nur  bei  fortgesetzter  TJebung  Einzelner  mög- 
lich, und  so  bildete  sich  eine  besondere  Profession  von  Brunnen - 
gräbern  und  Quellensuchen),  die  von  Afrika  ausgehend,  sich 
Uber  die  ganze  alte  Welt  verbreiteten Bire  Kunst  verbor- 
genes Quellwasser  aufzuspüren  ist  uralt,  sie  mußte  dem  naiven 
Bewußtsein  oft  als  ein  Wunder  erscheinen,  wie  die  Erzählung 
von  Moses  zeigt. 


*)  Auch  in  China  ist  die  Kunst,  Tiefbrunnen  anzulegen,  uralt  und 
oft  erprobt.  'Nach  lmberts  Mitteilungen  (1827|  pibt  es  in  China  hlos 
auf  einem  Räume  von  40—50  Quadratmeilen  in  der  Provinz  Ou-Tong- 
Kiao  einige  KlüO  Bohrbrunnen .  die  meist  läOO- lfcW  Tiefe  haben; 
einer  geht  sogar  bis  2870'  oder  noch  tiefer'.  Lorsch  a.  0.  236.  Das 
Verfahren  der  Chinesen  ist  gleichwohl  ein  ganz  primitives.  'An  einem 
liegenden  Baume,  wovon  ein  Ende  auf  der  Erde,  das  andere  an  einem 
Bambusseil  befestig  iat,  hängt  ein  eiserner  Rammblock  oder  Bobrcj- 
linder;  durch  wiederholtes  rasches  Niederbeugen  des  Baumes  dringt  der 
Cylinder  in  das  Loch  ein.  Sobald  derselbe  sich  mit  dem  zertrümmerten 
(ieateine  angefüllt  hat,  wird  er  mit  einer  Holle  heraufgezogen  und  an?- 
geleert'  u,  s,  w.  (a.  O.  245).  Vermutlich  sind  die  alten  Cnlturvölker 
des  Mittelmcerbeckens  ähnlich  verfahren.  Die  Arbeit  geht  natürlich 
unendlich  langsam  im  Vergleich  za  der  Zeit,  die  die  moderne  Technik 
dafür  braucht. 

")  Um  einen  von  Afrika  nach  Rom  gekommenen  aquilegus  dreht 
sich  CiiBBiodor  Variae  III  53  p.  108,  12  Mommsen.  Es  ist  ein  Kru- 
des Theodorich  an  den  Finanzminister  (comes  privataram)  Apronianus: 
Casaiodor  hat  als  Kanzler  (qurtostor  jiu.le.tii)  des  KOnigs  in  den  Jahren 
507—511  das  ScIireiiiCii  verfilmt.  !'<  i.e.u'jimt  mit  den  Worten:  Magni- 
tudinis  veatrae  relatione  cotnperimus  aquilegum  Komam  venisse  de 
partibua  Africanis ,  ubi  ara  ipsa  pro  locorum  siccitate  magno  studio 
Semper  exeolitur,  qui  aridia  tocis  aqnas  dare  possit  imatile«,  at  bene- 
ficio  suo  habitari  faciat  loca  nimia  sterilitate  eiccata.  Cassiodor  spricht 
dann  von  den  Anzeichen  unterirdischen  Wassers  (vgl.  Anm.  2o  und 
S.  251  ff.)  und  schließt  p.  109,  S  atque  ideo,  si  memorato  Uli  viderit 
sapientia  »estra  et  lectiono  codioum  et  usu  rerum  quae  sunt  praedicta 
constare,  conpetentibus  annonia  de  publico  deputatis  peregrinationem 
eius  inopiamque  relevabis:  aeeepturus  mercedes ,  ubi  artis  suae  dona 
praestiterit.  nam  quamvis  Bomana  ciyitaa  aquis  abundet  irrignis  sit- 
que  fontibus  gaudens  et  formarum  inumlatione  ditisaima,  repariontnr 
tarnen  pluriniu  puburbana  quae  hano  videantur  desiderare  peritiam.  et 

merito  continetur,  qui  vcl  pro  parte  necessarius  esse  cognoscitur  

habeatur  ergo  et  iste  inter  reliquarum  artium  magistros,  ne  quid  de- 
siderabile  putetur  fuisse,  quod  sub  nobis  non  potuit  Romana  ctvitas 
contiuere. 


Digitized  0/  Google 


Quellensucher  im  Altertum. 


In  Rom  treten  uns  die  Quellfinder  (aquilex,  -egia  oder 
-icis,  Nbf.  aquikgus)  als  eine  geschlossene  Zunft  entgegen'11). 
Ihre  Aufgabe  bestand  im  wesentlichen  in  der  Auffindung  guten 
Grundwassers  und  in  der  Anlage  einfacher  Brunneu  ") ;  außer- 
dem mußten  sie  wohl  auch  manchmal  die  Nivellierung  der 
Wasserleitung  besorgen;  darüber  hinaus  aber  ging  ihr  Hand- 
werk nicht,  denn  alles  andere  war  Sache  des  Ingenieurs  oder 
Waase rbaumeistera.  Seit  altera  her  befanden  sieb,  aquileges 
als  Nichtkombattanten  bei  jeder  größeren  Heeresabteilung  und 
waren,  wie  viele  andere  militärische  Handwerker  und  Tech- 
niker, deshalb  von  den  belangreichsten  bürgerlichen  Lasten  be- 
freit 1S).    Sie  wurden  auch  im  Frieden  zu  öffentlichen  Wasser- 


1  '|  Ueber'die  wechselnden  Formen  aquilei,  -egia  oder  -icia  und  aqui- 


chiaeh  3p  1 
farsnii,  -cxonla,  -oxotnx^,  -nBotsurtx^.  Die  Thütijikdt,  6B«OKOicsto9at, 
ein  Abschnitt  über  die  Kunst  '>i;Mxonix*v.  Alles  Ausdrücke  der  Geo- 
ponikfl,  vgl.  unten  S.  262. 

"I  ArUtot.  Meteor.  I  13  v.  34Sb  35  apricht  von  der  Methode  der 
BrunnengriUier  (■>!  töj  üEp -j-v'"-,'^;  -."■Iv-s-e ) :  lebU-ru  von  Olympiodor 
z.  d.  St.  p.  248,  IT  Ideler  als  MpofttYKti  bezeichnet,  von  denen  das  Öfter 
erwähnte  Experiment  mifcreteilt  wird,  mittelst  einer  leeren  in  die  Erde 
gegrabenen  Schüssel,  den  Feuchtigkeitsgehalt  des  Bodens  zu  ermitteln; 
unten  3.  259.  Daraus  folgt ,  daß  man  CJuollenanchcr  und  Brunnen- 
graber  nicht  als  zwei  vflllig  an  trennende  üewerhe  ansehen  darf;  vgl. 
Arno.  13  u.  15. 

"j  Tammtenius  Paternus,  der  Correspondenzsekretftr  Mark  Aurels, 
hatte  im  ernten  Bucha  seines  Wertes  über  die  Verfassung  des  römischen 
Heere»  (de  re  militari)  ein  Verzeichnis  der  zum  Heere  gehörenden  Be- 
amten, Handwerker  und  andrer  Dienstbeflissener  gegeben,  welches  sich 
ia  den  Digesten  50,  6,  7  erhalten  hat  Obwohl  es  nicht  vollständig 
ist  —  das  schließe  ich  ans  dem  tri  am  Anfang  (Quibusdam  aliquam  va- 
cationem  munerum  graviorom  condicio  tribuit,  ut  sunt  memores  sqq.), 
—  zahlt  es  doch  noch  42  Classen  solcher  Leute  auf,  die  wegen  ihrer 
Wichtigkeit  für  die  Kriejffüfarung  von  schwereren  bürgerlichen  Lasten 
befreit  waren.  Es  ist  ein  kolossaler  technischer  Apparat ,  den  man 
nur  dann  einigermaßen  vollständig  zur  Stelle  hatte,  wenn  man  den 
verlangten  Personen  besondere  Vergünstigungen  gewährte.  Dio  aquilices 
gehören  in  die  ersto ,  28  Nummern  enthaltende  Knbrik ,  in  der  wahr- 
scheinlich die  'in  der  frühesten  Zeit  zum  Dienst  bei  der  Legion  für 
unerläßlich  erachteten  Nichtcombattanten  vereinigt  sind'  (Dirksen, 
hi  ut  erlassene  Schiften  II  429),  Die  aquilices  stehen  Iiier  ziemlich  am 
Schiaß  (Nr.  20)  and  zwar  an  unpassender  Stelle  zwischen  den  Schwert- 
fcffcrn  (gladiatonsl  und  licn  Trompet  enmuclicrn  (tuSjarii)  :  siu  gehürcu 
mehr  an  den  Anfang,  doch  ist  die  jetzige  Abfolge  der  Namen  auch 
sonst  willkürlich.  In  den  lidikten  des  Codex  Theodosianus  XIII 4,  2. 
3.  von  den  Jahren  344  und  357  erscheinen  die  libratoros  aquae  "Ni- 
sellirer  der  Wasser'  neben  andern  Technikern  als  immun.  Da  die 
aquilices  noch  nach  der  Entdeckung  der  Quellen  bei  Wasserbauton. 


»zeichnet.  Grie- 
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bauten  herangezogen  und  machten  weite  Reisen  auf  Staats- 
kosten 13). 

Im  Jahre  312  v.  Chr.  wurde  die  älteste  Wasserleitung 
Borna,  die  aqua  Appia,  begonnen.  Die  unterirdischen  —  heute 
wieder  verschwundenen  —  Wasseradern  (venae),  die  sie  speisten, 
worden  entdeckt  von  dem  Censor  C.  Plautius:  dieser  erhielt 
-deshalb  den  Ehrennamen  Venox  **). 

Als  Aemilius  Paulus  im  Sommer  168  v.  Chr.  in  Mace- 
donien  eintraf,  um  den  vernichtenden  Schlag  gegen  König  Per- 
-seus  zu  führen,  fand  er  in  dem  dürren  Wüstenstrich,  der  sich 
südlich  von  Pydna  zwischen  dem  Olymp  und  dem  thermäischen 
Meerbusen  hinzieht,  die  römischen  Soldaten  vor  Durst  ver- 
schmachtet. Der  Feldherr  stellte  die  Diagnose  auf  unterirdische 
Wasseradern,  die  ihren  Weg  von  dem  Hochgebirge  ins  nahe 
Meer  nehmen  müßten.  In  der  That  stießen  die  Brunnenbobrer 
.(putearii)  in  geringer  Tiefe  unter  dem  nur  trübes  und  spär- 
liches Wasser  bietenden  Küstensande  auf  reichlich  sprudelnde 
klare  Quellen:  'ein  Göttergeschenk'  für  die  Soldaten,  die  nun 
mit  besonderm  Vertrauen  auf  Paulus  blickten15). 

mitwirkten,  wie  aus  der  folgenden  Anmerkung  hervorgeht,  handelt  es 
sich  wohl  um  dieselbe  Zunft 

")  Der  jüngere  Plinius  bittet  den  Trajan  (opist  33  p.  288,  2  Keil). 
lt  möge  ihm  zur  Fertigstellung  der  Wasserleitung  in  Nikomedia  schicken 
•aquilegem  Tel  architectum ,  nu  rursua  eveniat  quod  accidit'  (nämlich 
-das  Werk  unvollendet  bleiben).  Eine  Quelle  zur  Speisung  der  Leitung 
hatte  er  schon  gefunden  (ipse  perveni  ad  fontem  puriasimum ,  ex  quo 
videtur  aqua  debere  perduci) ,  also  kann  es  eich  nur  um  technische 
Dinge  handeln  —  wie  auch  die  Gleichstellung  des  aquilex  mit  dem 
an  hiki  hi*  zeigt  —  wahrscheinlich  um  das  Nivellement,  welches  Vi- 
truv  VIII  6  lehrt,  vgl.  ä.  vorher;;.  Anm.  Mit  der  Hebung  der  Gewässer 
hatte  der  aquile*  jedenfalls  nicht«  ?.a  thun,  dafür  mußte  ein  Ingenieur 
sorgen,  der  ihm  an  die  Seite  trat:  Caesiodor  11.  p.  10B,  12  M  huic 
(sc.  aquilcgi)  tarnen  mccbanicuä  omnino  iungendus  est,  ut  undas,  qnae 
iste  reppent,  ille  levet  et  arte  anbire  (aolire  Hommsen)  faciat,  quod 

"}  Julii  Fronlini  de  aquis  urbisEomae5  p.  S.  IS  Bueoh.:  collegam 
habuit  (ae.  Appius)  C.  Plantium  ,  cui  ob  inquisitas  eius  aquae  venia 
Venocis  cognomen  datum  est.  l)ie  drei  Fälle  aus  der  römischen  Ge- 
schichte verdanke  ich  E.  Curtiua'  (Ges.  Abh.  II  128),  der  aber  aus  Ver- 
sehen die  Cj  ti  eilensuch  er  im  Gefolge  dea  Königs  Peneaa  wirken  ISast 

,5)  Livius  44,  83  Hertz  :  [....]  conferre.  poatremo  sequi  ae  putearios 
jdutrarios,  corr.  Madwigj  ad  mare,  quod  minus  trecentos  pasaus  aberat, 
iussit  et  in  litore  alioa  alibi  modicia  intervallis  fodere.  montes  ingen- 
tis  altituilinis  spem  i'aeiebant ,  i:a  magis  quitt  nullos  apertos  ogererent 
(?  evergent  C,  corr.  Madwig)  rivoa,  occultoa  eontinere  laticea,  qooraia 
venae  in  mare  pernianantes  nndae  miacerentur.  vix  dedneta  aumma 
harena  erat,  cum  scaturigines  turbidae  primo  et  tenues  amiearB,  dein 
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48  v.  Chr.  geriet  Caesar  in  der  Königsburg  zu  Alexandria 
in  große  Not,  als  der  Anführer  der  aufständischen  Aegypter 
die  Nükanäle  in  Caesars  Stadtteil  durch  hineingeleifcetes  See- 
wasser  verdarb.  Doch  Caesar  beruhigte  seine  durch  Wasser- 
mangel zur  Verzweiflung  gebrachten  Truppen  mit  der  Ver- 
sicherung, daß  alle  Küsten  sicher  Grundwasser  enthielten:  er 
ließ  sofort  Bohrversuche  anstellen  und  fand  in  einer  Nacht 
wirklich  das  Gesuchte  in  reicher  Fülle  16}. 

Vermutlich  hat  er  so  wenig  wie  Paolos  und  Flautius  die 
Hilfe  der  ihm  attachierten  aquileges  verschmäht. 

In  Italien  waren  besonders  die  etrurischen  Quellfinder  an- 


liquidam  mnltamque  funtlere  aquam  velut  deum  dono  coeperunt.  ali- 
qujntum  ea  quoqua  res  dnci  famae  et  auctoritatis  aput  milites  adie- 
cit.  Plutarch,  Aemilius  Panlna  HSintenia:  iyox^ouuivujv  Bs  ■töv  dv9ptu- 
itow  (idXiow  aspl  tf/i  --.-.vi  jffEiiv  (mt  iXiyov  **:  nQvrjpov  inMus 
mL  savelsLfs™  nip'  a'j-rijv  tri^  MÄsttav)  ipöv  i  A!|iU.ioe.  (ist«  Kai  natr,- 
f(?»E  Etvipcaiv  ipot  Ttv  "OJ.uii.itov  iircxsluivov  xcd  TBximip4usvoc  Ti]  ■fiafi- 
Tij[  fSXijs  vijiaTuv  exslv  «?X*i  Zvi  yivvi',         -fiiievuiv ,  övsnvo&c 

fsaiidto»  naita^mv  i7u-'>'j£'.i  •.-.-< ■>'  (besäer  isis'jvi'.ü™;  mit  Sintenis) 
-..-.-/..;  v.-jl':  \:',pi        ^).:is(|iivc,j  rpi;  ksvü'jjis'jov. 

Bei  Livius  schließt  Paulus  aus  dem  Umstände,  dali  die  dum  Meere 
nahe  benachbarten  Berge  der  Tagesquellen  entbehren,  auf  unterirdische 
Adern,  vgl.  Geop.  n  6.  8  sq.  unten  S.  218.  Bei  Plutarch  ist  für  ihn 
die  Bewaldung  des  Olympoa  tua  Ii  gebend ,  auch  dies  ein  Anzeichen  der 
Quellaucher,  vgl.  unten  S.  'IUI  kam.  Mau  erkennt  die  Willkür  der  Bericht- 
erstatter. Die  Techniker  werden  bei  Plutarch  fortgelassen,  wodurch 
das  Verdienst  des  Helden  steigt:  die  putearii  erfüllen  bei  Liviua  die 
Function  der  aquileges.  Klausen,  Aeneas  und  die  Penaten,  II  Ö84 
folgert  aus  der  Erzählung  von  Paulus ,  dali  dem  ganzen  Geschlecht 
der  Aemilier  die  Quellenfinderkunst  angestammt  war,  und  daß  diese 
den  Anlaß  gab,  die  Aemilier  von  Nuniii  und  von  'Aeneas  aquilei' 
herzuleiten.  Klausen  kennt  nämlich  auch  einen  Bolchen  (983) !  Das  sind 
■L^it.ist-isi/he  Krliiniiiii^cii ,  il<ni;-n  jeder  Boden  fehlt.  Und  ich  würde 
nie  auch  nicht  erwähnen,  wenn  nicht  Schwegler,  ROm.  Geschichte  I  559,  7 
"  j  auf  Kl.  wiederholt  hatte.  Mir  ist  kein  Grund  bekannt, 
"  "sches  oder  abergläubische  KlenUüil  in  dem  profanen 
'..;wei-pe  aer  römischen  ü-jHileueä  sprä^ic ;  v»l.  A:n:i.  Vi.  Wegen  der 
sich  unmittelbar  anschließenden  meL-WUnli^n  Ak-ciiweifungPIutarcha 
i  '  r  ■',:<■  Entstehung  des  Grundwassers  s.  unten  ^.  Acm. 

"(Bellum  Ale ;:  an  drin  um  ■  Kipp. :  Caesar  suorum  timorem  Cod- 
solatione  et  ratiane  minuebat.  nam  puteia  foasis  aquam  dulcem  re- 
periri  posse  adrirmabut,  omnia  litora  natiiraliter  nquae  dulcis  venas 
habere  ....  (9)  hac  oratione  apud  suas  hubita  ntqtie  omninm  menti- 
bus  eicitatis  dat  centurionibus  negotium  ,  ut  reliqnis  operibus  inter- 
inissis  ad  fodiendoa  puteos  animnm  conferant  neve  quam  partem  noo- 
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gesehen.  Ein  solcher  sei  nützlicher  als  ein  Arzt,  der  einem 
Wassersüchtigen  das  Wasser  abzapft,  läßt  Varro  einen  Spötter 
der  Medtcin  sagen  ").  Am  berühmtesten  aber  blieben  die  Afri- 
kaner, die  sogar  nach  Rom  geholt  wurden,  nm  dort  ihre  Kunst 
gegen  gute  Bezahlung  auszuüben"1).  Es  hat  aber  wohl  in 
allen  Teilen  des  ungeheueren  Reiches  Quellenfinder  gegeben. 
Wir  besitzen  noch  eine  Votivinschrift  aus  Asturien  in  der 
Nordwestecke  SpanienH,  die  ein  aquilegus  griechischer  Her- 
kunft zu  Ehren  der  von  ihm  entdeckten  Quelle  und  deren  Be- 
sitzer gestiftet  hat'"). 

Wie  alle  Zweige  menschlichen  Wissens  und  Könnens  fand 
auch  die  Kunst  der  Quellensucher  ihre  literarischen  Vertreter, 
zuerst  bei  den  Griechen,  dann  in  Rom.  Emen  kennen  wir 
noch  mit  Namen:  Marcellus,  der  in  seinem  Buche  nicht  nur 
die  Anzeichen  unterirdischen  Wassers  zusammengestellt,  son- 
dern auch  den  verschiedenartigen  Geschmack  der  Tagesquellen 
besprochen  hatte.  Er  hatte  nach  einer  griechischen  Vorlage 
gearbeitet  und  erfreute  sieb  bei  Späteren  eines  besondern  An- 
sehens, Cassiodor  hat  uns  einige  Bruchstücke  seiner  Schrift 
aufbewahrt.  Marcellus  lebte  wohl  erst  am  Ausgang  des  Alter- 
tums so).    Dann  gehört  hierher,  was  Vitruv  VIII 1  und  Pliniua 


")  Menipp.  frg.<44  Bnech.  (Nonius69,  17):  An  hoc  praertat  Hero- 
ua  Diogeni,  qnod  ille  e  ventre  aquam  mittit?  hoc  te  iactas?  at 
paoto  utilior  te  Tuscus  aquilex.    Gegen  den  von  KO  Möller,  die 
Etrusker  IV  B  S,  339,   angenommenen    Zusammenhang  der  aquileee-r 
mit  dem  aqnaeliciutn ,  jenem  religiösen  Bittgang  um  Regen,  wendet 
sieb  mit  Recht  Wiesowa  R.E.  s.  t.,  da  die  aqufleges  überhaupt  kane 
aacrale  Function  hatten,  vgl.  An  in.  15  i^liluü. 
")  Tri.  Ann..  9. 

la)  CiL  Ü  Suppl.  5726  [=  II  2691,  wo  aber  die  Inschrift  nach 
einer  mangelhaften  Abschrift  falsch  ergänzt  ist)  Fonti  Sagin [i ],■■.=! 
Qenio  Brocci  L.  Tipatfaiuu)  Alexis  aquilegus.  Der  Qaellensucher  wir 
also  griechischer  Abkunft;  er  selbBt  oder  sein  Tater  war  tob  einem 
VipBtanos  freigelassen.  Broccus  ist  ein  oft  vorkommender  spanische; 
Harne ;  er  war  wohl ,  wie  HObnsr  varmotet ,  der  Herr  des  Grand  und 
Bodens,  auf  dem  die  sonst  unbekannte  Quelle  von  Alexis  er  bohrt  wu  nie. 

°"|  Caasiod.  11.  10Ö ,  32  sqq.:  haue  scientiam  seqnentibas  pulehre 
iradideront  apuii  Graecos.  ille,  npiiil  Latinos  Marcellus:  ijui  non  solnm 
de  subteiTaneiH  fluentis,  sed  de  ipso  cjuoque  ore  fontium  sollicite  trae- 
taverunt  dicunt  enim  eqa.  Auffallend  ist  das  'ille'  an  Stelle  de«  grie- 
chischen Namens:  Cassiodor  kannte  diesen  in  Wahrheit  eben  nicht,  so 
hat  er  zum  PriTn-m .':i  j^grilfur.  ■iininiik'iiti  inertia'  (Mummseu  c  r .  =  ■ .- : 
XXIII).  Bei  Tenffel- Schwabe  ist  Marcellus  vergessen.  Da  Cassiodo: 
mit  alter  Gelehrsamkeit  prunkt,  ist  es  auch  möglich,  daß  M.  älter  ist. 
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n.  h.  XXXI  43—48  geben.  Beide  stimmen  zum  Teil  wörtlich 
überera,  nur  ist  Vitruv  ausführlicher.  Detlefsen  Philol.  31, 
395  ff.  hat  deshalb  eine  'offenbare,  wörtliche  Entlehnung'  des 
Plinius  angenommen ,  obwohl  Vitruv  nicht  unter  den  Quellen 
des  31sten  Buches  bei  Plinius  erscheint.  Später  sind  dann 
von  verschiedenen  Seiten  Zweifel  laut  geworden,  ohne  daß  es 
gelungen  wäre,  diese  für  die  Beurteilung  des  Plinius  überaus 
wichtige  Frage  endgiltig  zu  beantworten  Sieber  dagegen 
ist  die  Abhängigkeit  des  Palladius  IX  3  von  Vitruv,  der  jenem 
im  Auszuge  des  Faventinus  vorgelegen  hat as) :  Palladius  scheidet 
also  als  selbständiger  Zeuge  aus.  Noch  nicht  untersucht  ist 
das  Verhältnis  der  Römer  zu  Jeu  fast  unbekannten  Resten  der 
griechischen  Fachliteratur,  von  der  sich  in  den  'Oeoponika' 
drei  Abschnitte  erhalten  haben  II  4 — 6.  Der  mittlere  ohne 
Antorenlenuna,  während  II  4  mit  lia£i|iw  signirt  ist  und  II 
t>  gar  mit  ATjuMtpf-rou  II  4  ein  unbedeutendes,  kurzes  Es- 
cerpt.  Wenig  länger  und  nicht  viel  wichtiger  ist  der  folgende 
Abschnitt;  während  II  (i  durch  Umfang  und  Gehalt  alle  an- 
dern Eclogen  überragt.  Paxamus  ist  der  durch  sein  Kochbuch 
berühmt  gewordene  Schriftsteller  des  ersten  vorchristlichen 
Jahrhunderts 24 J.  Ob  das  Lemma  zu  II  4  richtig  ist  oder  nicht, 
bietet  also  nur  ein  geringes  Interesse.  Ob  aber  bei  II  G  der 
Weise  von  Abdera  selbst  oder  die  später  auf  seinen  Nameu 
fälschende  Sippe  irgendwie  beteiligt  ist,  das  ist  eine  Frage, 
deren  Beantwortung  uns  mehr  am  Herzen  liegt. 

Nun  argiebt  sich  bei  schärferem  Zusehn,  daß  wir  nur 
dann  über  die  Herkunft  dieses  Geoponikaabschnittes  zur  Klar- 
heit kommen,  wenn  wir  die  entsprechenden  Partien  bei  Vitruv, 
Plinius  nnd  auch  hei  Seneca  Nat.  Quaest  HI  auf  ihren  TJrsprong 
hin  prüfen.  Bei  Vitruv  und  Seneca  stellen  sich  dieser  Untersuch- 
ung eigenartige  Schwierigkeiten  entgegen :  sie  fließen  aus  ihrer 
schriftstellerischen  Art  und  Kunst,  und  dann  fehlt  es  an  einer 
brauchbaren  Vorarbeit.  So  ist  mein  Versuch  mir  unter  den 
Händen  angeschwollen  und  überschreitet  weit  das  Maß,  welches 


phväkae'  (.lena  1801) 
di.:  N,  ::.va  des  Pli- 
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ich  mir  zuerst  gesteckt  hatte.  Bei  der  Untersuchung  der  An- 
gaben Senecas  und  Vitru  va  verschwindet  der  Geoponika- Abschnitt 
ans  für  lange  Zeit  aus  den  Augen :  für  Vitruv  bin  ich  in  einzelnen 
Punkten  weiter  gegangen,  als  es  meine  Aufgabe , erforderte. 
Die  Abhandlung  hat  dadurch  an  Ueb  ersichtlichkeit  und  innerer 
Geschlossenheit  verloren,  aber  ich  wußte  nicht,  ob  es  mir  in 
absehbarer  Zeit  vergönnt  sein  würde,  auf  Vitruv  zurückzu- 
kommen,  dessen  Lehren  über  Architectur  doch  erst  dann 
richtig  taxiert  werden  können,  wenn  wir  einen  Einblick  in 
seine  geistige  Werkstatt  erhalten""). 

Ein  philologischer  aquilex  fühlt  sich  dem  alten  Quellen- 
sucher geistig  verwandt.  Kam  ein  solcher  auf  ein  ihm  ganz 
fremdes  Terrain,  so  wird  auch  er  längere  Zeit  gebraucht  ha- 
ben, um  die  in  der  Tiefe  rauschenden,  lebenspendenden  Quellen 
aufzuspüren.  Leider  bringt  es  der  Zustand  unserer  trümmer- 
haften  Ueberlieferung  mit  sich,  daß  wir  nicht  immer  bis  zum 
'Quellenhaupt'  vordringen  können,  wie  es  den  alten  aquileges 
zur  Pflicht  gemacht  war.  Wir  müssen  oft  uns  bescheiden, 
einzelne  verschüttete  Adern  bioszulegen,  um  aus  ihrer  einander 
zustrebenden  Richtung  den  verborgenen ,  gemeinsamen  Aus- 
gangspunkt zu  erschließen. 

II.  Geopon.  II  6  TSpoüxoxLXQv  Ai^oxpEioo. 
48  Abschnitte  der  Geoponika  tragen  am  Rande  der  Hand- 
schrift das  Lemma  i>ju.oxp£tou :  5  von  ihnen  bat  Mullach  für 
'echt'  erklärt  und  in  seine  Sammlung  der  Fragmente  aufge- 
nommen (Democriti  Abderitae  operuni  fragraenta  F  p.  238  sqq.. 
fragmenta  libri  de  agricultura  2 — 5.  13):  die  kurze  Notiz  'Uber 
die  Zwitternatur  des  Hasen'  (Geop.  XIX  4,  p.  254  M),  drei 
kleine  Abschnitte  zur  Cultur  des  Weinstockes:  'Kernlose  Wein- 
beeren' (G.  IV  7,  p.  :24S  M) :  'die  Himmelsrichtung  des  Wein- 
berges' (G.  V  4,  p.  249  M);  'der  Einfluß  nahgelegenen  Was- 
sers auf  die  Weinpflauzung'  (G.  V  5,  p.  249  M);  endlich  die 

"I  Maines  Wilsons  fehlt  r-  noch  sana  im  QuälleminteiHichungeti 
für  Vitruv 's  Bücher  über  Architectur.  Für  den  Abschnitt  über  Be- 
lagerung™ Mcbinen  X  19—21  liegt  jetzt  vor  die  gute  Dissertation  von 
M.  Thiol.  tjn.ii'  r;!Ü'.  ii.t'-:-.'i'i!.i[  in?.»r  Yitmvaim  -l  A then.U'iim  ::■ 
chanicum,  Leipz.  Studien  SVD  277— S28.  Ueber  neuere  Beobachtungen 
Thiel'»  vgl.  unten  S.  3«  ff. 
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gro&e  Belöge  (G.  II  6,  p.  239—248  M),  fi£po<jxom*Äv  über- 
schrieben, 'von  der  Kunst,  verborgenes  Quellwasser  zu  entdecken'. 

Echt  seien  jene  Stücke,  weil  ihr  Inhalt  des  großen  Abderiten 
würdig  wäre,  und  weil  ältere  antike  Schriftsteller  nachweislich 
aus  ihnen  'geschöpft'  hätten:  so  könne  man  an  ihrer Zurück- 
führung  auf  Democrite  Buch  nepl  yewpTfTjc  nicht  zweifeln."). 

In  erster  Linie  gelte  das  von  dem  umfangreichsten  Bruch- 
stück 'Uber  die  Quellen':  das  rage  nicht  nur  durch  seinen  vor- 
züglichen Inhalt  vor  den  andern  hervor,  sondern  habe  schon 
dem  Aristoteles,  Theophrast  und  Plinius  vorgelegen  und  weise 
noch  Spuren  des  ionischen  Dialektes  auf. 

Obwohl  Mullach  seiner  Sache  sehr  sicher  war,  hat  ihm 
Meyer,  Geschichte  der  Botanik  Bd.  I  17  widersprochen.  Meyer 
macht  hier  einige  gute  Bemerkungen  Uber  die  auf  Democrite 
Namen  gefälschten  Schriften  und  erklärt  dann  Geop.  II  6  —  denn 
um  dieses  Capitel  handelt  es  sich  vor  allen  —  für  die  Flickarbeit 
'.  mos  späten  Schwindlers.  Dieser  habe  Aristoteles,  TliL-ophrast, 
Vitrnv,  Seneca  und  Plinius  geplündert,  wie  die  von  dem  ver- 
dienten Herausgeber  der  öeoponikii,  Niclas  (Lipsiae  1781),  bei- 
gebrachten Parallektellen  zeigten.  'Keiner  der  Genannten  be- 
handelt den  Gegenstand  so  ausführlich,  wie  der  vermeinte  De- 
moerit  und  keiner  erwähnt  dabei  desselben ;  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dati  die  ausführliche  Theorie  nach  der  minder  aus- 
führlichen entstanden  sei?'    Vitruv  aber  —  der  sich  auch  mit 

"I  Mull  ach  II.  p.  162  aq.  'Sed  mihi  e  aexaginta  octo  lade,  quibus 
com  laudatur  Democritus  in  flMponiCH.  tum  i-)n;ris  eins  (bc.  «spl  -|"«"P- 
*äijj)  fragmenta  allegantur  —  M.  stellt  die  Taitcitate  mit  den  Autoren- 
Itoi  mau  auf  eine  Stufe  —  tredeciui  tan  tum  et  argumenta  praestantia 
et  veteram  Bcriptoram  tettimouiu  (p.  163)  ab  omni  vo&jlat  smpicione 
ddentar  passe  Hieran   aeoando  loco  ponimua  eximimn  caput  de 


Tertinm  caput  e  üeoponicorum  kb.  IV  petitum  nmir 
tätig  mnnitnr  (im  Text  p.  163  ist  biet  eine  Zeile  ftai 
Dniekf ehi erveriei chnis  am  Schluß,  claa  die  Ergänzung 
«put  e  Cieoponicotum  libro  V  ilepromtuiu  Coltimellai 
monii»  defenditur.  Qointum  caput,  quod  praecedenti 
niconun  libro  tubiungitur,  ob  orationüj  materiaeq 
qnnm  Democriti  Domen  additum  haben t,  in  genaino: 

'•ipere  non  dubitavimua   Daniquu  tertii  deeimi  fragminia 

Democritea  oriao  ex  iie  quos  exettabo  loeia  probabiliter  colli  gitur.  Re- 
liqua  quae  in  Qeoponicii  inveniuntur  fragmenta  Democriti  nomine  in- 
lignita,  partim  dubia  sunt,  partim  manifeste  eupptiaita. 

Philotogni,  Suppfonunlbud  VII,  tnl.  HUflB.  16 
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Geop.  II  6  nahe  berührt  (Mullach  hat  ihn  zu  erwähnen  ver- 
gessen) —  nenne  an  der  betreffenden  Stelle  seines  Werkes 
(VIII  3,  17)  andere  Gewährsmänner:  'hätte  er  den  Demokrit, 
den  er  bei  andern  Gelegenheiten  besonders  hervorhebt.  Uber- 
gehen können,  wenn  von  ihm  eine  so  ausführliche  Behand- 
lung desselben  Gegenstandes  bekannt  geworden  wäre?' 

W.  Gemoll  'Untersuchungen  Uber  die  Quellen  ...  der  Geo- 
pc-nika'  (Berlin  1883)  S.  109  führt  die  mitgeteilten  Worte  au 
und  bemerkt  dazu  lakonisch:  'Mir  scheint  Meyers  Schluß 
zwingend'.  Wichtiger  ist  es.  dilti  auch  Zeller  in  der  neuesten 
Auflage  seines  unsterblichen  Meisterwerkes  mit  der  Berufung 
auf  Meyer  die  'Unechtheit'  der  Ecloge  fßr  erwiesen  hälta:). 

Wie  man  sieht,  wird  Geop.  II  6  ron  Mullach  für  ein 
Bruchstück  einer  Schrift  erklärt,  von  Meyer  hingegen  für  ein 
Flickwerk  aus  heterogenen  Schriftstellern  griechischer  uud  rö- 
mischer Zunge:  beide  Gelehrte  glaubten  sich  zu  ihren  Behaup- 
tungen berechtigt,  ohne  das  Bedürfnis  zu  empfinden,  das  Ca- 
pitel  auf  seine  Zusammensetzung  hin  zu  untersuchen.  Sodann 
erblickt  der  eine  in  jener  Ecloge  ein  kostbares  Fragment  des 
großen  Denkers,  der  andere  stempelt  sie  zu  einem  wertlosen 
Cento:  den  Beweis  für  ihre  Annahmen  sind  uns  beide  schuldig- 
geblieben,  da  sie  auf  den  Inhalt  des  Stuckes  nicht  näher  ein- 
gehen. Sie  setzen  dabei  stillschweigend  Toraus,  daß,  wenn  zwei 
Stellen  antiker  Schriftsteller  an  einander  anklingen,  dann  der 
eine  den  andern  ausgeschrieben  haben  muß.  Wer  das  ursprüng- 
lichere biete,  darüber  entscheide  unser  subjektives  Belieben. 

Das  itpöTOv  leüSa;  der  Genannten  aber  besteht  darin, 
daß  sie  die  Autorenlemmata  der  Geoponika  auf  eine  Stufe  mit 
den  Textcitaten  stellen  und  von  den  ersteren  bei  der  Frage 
nach  der  Herkunft  des  betreffenden  Abschnittes  ausgehen 2?). 

")  Phil.  d.  Griecb,  I*  898.  3  a.  E.  'was  dagegen  ebd.  (Mullach) 
288.  239  f.  (Fr.  1.  172  f.)  von  ihm  (Demokrit)  über  die  Auffindung  von 
Quellen  ans  deü  Geoponiea  mitgeteilt  wird,  knun  bei  iier  Unechtheit 
der  demoeritischen  Geoponiea  (worüber  Meyer  0.  d.  Bot.  I  16  f.)  traierm 
Philosophen  nicht  beigelogt  werden'. 

")  Dies  ist  aneh  dor  Fehler  Thiel'a,  der  neueriiinaa  in  der  Fest- 
eeVirift  ('Philo!  ,-histor.  Beitritte')  fUr  Wachsnuitli  (Leipiig  13A71  S.  h.4 
die  Herkunft  von  u.iop.  II  Ii  '-.n  ermitteln  versucht  hat.  Th.'s  Abhand- 
lung, überschrieben  'quibus  auetoribus  Vitruviua  quae  de  mirabilibus 
refert  debeat',  gelangte  in  mein*.-  HUmU1.  als  ii'li  ilk'  vorliegende  Arbeit 
im  wesentlichen  abgeschlossen  hatte;  vgl.  unten  S.  SM  ff.  Auch  darin 
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Wir  wissen  jetzt,  daß  die  Lemmata  erst  im  zehnten  Jahr- 
hundert von  dem  byzantinischen  Ueberarbciter  in  das  etwa 
400  Jahre  ältere  Werk  des  Cassianus  Baasus  eingetragen  wor- 
den sind,  und  zwar  ohne  jede  Kenntnis  der  wirklichen  Vor- 
lagen (Rhein.  Mus.  48,  25).  Darum  ist  es  auch  methodisch 
falsch,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  von  Geop.  II  6  zu  ver- 
quicken mit  der  Untersuchung  anderer  gleichfalls  A>;|ioxpfcGu 
signierter  Abschnitte  —  und  wären  sie  von  Mullach  als  'echt' 
anerkannt  **). 


gleicht  Tb.  seinen  Vorgängern,  daß  er  Uber  den  Geop. -Abschnitt  urteilt, 
ohne  ihn  za  analjsireu  und  ohne  anf  seinen  Inhalt  einzugehen.  Schoo 
deshalb  mußten  seine  Ausführungen  ergebnislos  verlaufen.  Der  neue 
Grund ,  den  er  für  die  Autorschaft  Pseudo-Democrits  gefunden  zu 
baiien  glaubt,  ist  in  Wirklichkeit  keiner:  'Nach  einer  Mitteilung  Baum- 
■:...iis"s  iiiiili'l  iifli  (,  2-4  wierlcr  in  der  ;i]-;ilii-elie.n  Ui-burft/.tini,' 

des  Anfttalius.  Nun  wissen  wir,  dati  Psendo-Democril  ?n  den  Quellen 
des  letztem  gehürte.  nnLlreraeita  ist  ttcoii.  11  6  nah  verwandt  mit  Vi- 
■tut  Till  1.  Da  ferner  von  all™  Quellen  des  Anatolius  nur  Pseudo- 
I'einokrit  iüter  als  Vitruv  ist,  kann  Vitruv  nur  aus  Pseudo-Demokrits 
Schrift  icspt  Teiopyli);  geschöpft  haben :  also  ist  auch  Geop,  II  6  dorther 

..- -i.--~.-0li".  QlLfiil  erat  .lv)iLOnt(:-ai]illlIri.  11  i('r^ee;i-)i  ist.  i", il LT..TM Li's  einzu- 
wenden: 11  die  Ausführungen  Baunist arks  'Lumbrationes  Syro-Uraecae' 
iFIeckeisen  Suppig.  21.  374  ff.)  flbsi  Anatolius'  arabische  und  syrische 
i'.'hersetzunsen  halten  der  Kritik  melit  Hieb.  3)  man  darf  nicht  ohne 
weiteres  Qcop.  114,2—1  mit  (ieop.  II  Ii  identitkieren.  8)  Der  Um- 
stand, daß  von  Anatolius'  Quellen  nur  Pseudo-Demociit  älter  als  Vi- 
truv ist,  genügt  uieht,  um  Pseudo-Deioocrit  zur  "Vorlage  des  Vitrav  zu 
-•■.nipelo.  Denn  warum  soll  nicht  einer  der  andern  AnatoliusVlien 
'-.  :t";-en  mil  Vitruv  ans  iler  «.-leichm  Quelle  getrunken  haben-  -1]  F.he- 
man  Geop.  TI  6  und  Vitruv  auf  eine  Vu  lsst  zurück  fülu-te,  mnßte  man 
den  Grad  ihrer  Verwandtschaft  näher  erörtern.  5)  Der  Inhalt  von  Geop. 

II  6  spricht  durchaus  nicht  für  eine  Herkunft  aus  der  apokryphen 
Schrift  jupl  Tsej^Y-'it-  Vielmehr  paßt  iieuji.  II  [i  in  <iiese  nicht  hinein. 
5)  Vitruv  hat  sicher  nicht  seine  Weisheit  aus  einer  apokryphen  Schrift 
I)e:nocrits  entlehnt;  vgl.  unten  S.  HU4  ff. 

"1  Daß  auch  die  vier  andern  Gcoponika-Capitel  nichts  mit  'De- 
moerit'  zu  thun  haben,  lüüt  sich  leicht  nachweisen.  Die  von  Mullach 
-eltend  gemachten  Grunde,  die  ich  Anm.  26  mitgeteilt  habe,  halten 
hei  keinem  Abschnitt  frticli :  Mulluch  ist  überall  mit  der  gleichen  Ge- 
dankenlosigkeit verfahren. 

Geop.  IV  7  (frg.  III)  soll  bereits  von  Theophrast  benutzt  sein!  Da- 
von ist  aber  keine  Rode,  denn  die  von  Niclas  verzeichneten  Parallel- 
stellen ans  Theophrast  beweisen  nichts  für  die  Herkunft  des  ganzen 
Abschnittes.  Die.'er  limiet  sieh  wijrilidi  iUier.iclzi  wieder  l«i  Palladius 

III  29,  der  >Graeci  auetores'  als  seine  Quelle  anfährt.  Palladius  hat 
hier,  wie  so  oft,  den  gleichen  Autor  wie  die  Geoponika  ausgeschrieben  : 
dessen  Name  ist  freilich  noch  zu  ermitteln  (Anatolius?),  er  gehört 
aber  zweifellos  erst  in  den  Ausgang  des  Altertums.  Die  Wiedergabe 
bei  Palladius  ist  so  streng,  daß  wir  mit  seiner  Hilfe  zwei  Verbesse- 
rungen in  dem  Geoponika-Texte  vornehmen  können,  n  ie  schon  der  alte, 
treffliche  J.  G.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  Scriptores  rei  rusticae 

16" 
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Wenn  wir  also  von  neuem  an  jenes  Capitel  herantreten, 
so  stehen  wir  nicht  mehr  vor  der  Alternative:  'ist  es  von  Demo- 
crifc  selbst  oder  von  einem  unter  seiner  Flagge  segelnden  Fäl- 
scher verfaßt?'  So  zu  fragen  wäre  schon  deshalb  überflüssig, 
weil  eine  Betrachtung  der  im  Geoponika -Texte  angeführten 
Stellen  'Democrits'  ergiebt,  daß  sie  apokryphen  Schriften  ent- 
lehnt sind,  für  die  der  Aegypter  Bc-los  ans  Mende  die  Verant- 
wortung trägt  (Rhein.  Mus.  45,  70  ff.).  Wir  müssen  vielmehr 
die  Frage  zu  beantworten  suchen:  in  welchem  Verhältnis  steht 
die  'Quellenkunde'  der  Geoponika  zu  den  sonstigen  hydrogra- 
phischen Lehren  des  Altertums  ?  Erst  wenn  wir  in  dieses  Ver- 
hältiiis klar  hineinsehen,  dürfen  wir  darandenken,  den  Kamen 
des  Autors  aufzuspüren.  Vorbedingung  aber  zu  einer  Unter- 
suchung ist,  daii  wir  den  Abschnitt  auf  seine  Einheit  hin  prü- 
fen, da  viele  Belogen  roh  zusa  mm  engestoppelt  sind. 

Lohnt  sich  aber  auch  eine  nähere  Betrachtung  des  wenig 
fesselnden  Stoffes?  Selbst  unter  der  Voraussetzung,  daß  sie 
einige  Aussicht  auf  Erfolg  böte? 

Vom  'Speci allsten'  abgesehen  nimmt  kaum  jemand  ohne 
dringende  Not  die  Geoponika  in  die  Uand :  der  Inhalt  schreckt 
ebenso  ab  wie  die  Art  seiner  Ueberliefening.  Wer  wird  in  dieser 
Schuttmasse  mit  gieriger  Hand  nach  Schätzen  graben? 


11.  erkannt  hat.  Der  neueste  Herausgeber  der  Geoponika  hat  sich  leider 
die  wertvolle  Hilfe,  welche  die  lateinischen  Sehr if tute)  ler  und  besonder- 
Patladius  für  die  Wiederherstellung  des  griechi sehen  Textes  biete!-., 
überall  entgehen  lassen, 

Geop.  V  4  (frg.  41  ist,  nach  Mullach  als  demoeritisch  bezeugt  durch 
Columella  III  VI,  5.  Allerdings  citiert  dieser  dort  den  'Deraocrit'  wegen 
der  Lage  des  Weinberges,  worüber  auch  der  Abschnitt  der  Geoponika 
handelt.  Nur  schade,  daß  das  Democrit-Citiit  Columella's  unvereraba.- 
mit  den  Geoponikii  ist:  Demoerit  verliiii^i  nämlich  durt.  daß  die  Wein- 
pBaniung  überall  nach  Norden  orientirt  sei,  die  Geoponika  aber  — 
wie  Columella  selbst  —  daß  man  sich  dabei  von  klimatischen  Erwä- 
gungen leiten  lassen  müsse.  Damit  fallt  auch  der  Ansprach  auf  das 
folgende  Capitel  der  Geoponika  (V  5), 

Dio  Not«  über  den  Hasen  Geop.  XIX  4  (frg.  IS  M.)  geht,  wie 
Pllniua  Till  BIS  «igt.  auf  den  Paradox ographen  Archelaos  zurück, 
dessen  'Htc^'jv,  das  ganze  Altertum  hindurch  berühmt  blieben  (Sus-?- 
mihl  Geacb.  d.  al.  Litt.  1  465,  12).  Arehelaoe  brachte  die  Lehren  de» 
'Orpheus'  in  Terae.  Damit  gelangen  wir  in  jene  Region  littarariacher 
Fälscher,  die  unter  den  ersten  PtolemSern  ihr  Wesen  trieben:  Bolus 
war  einer  von  ihnen.  Man  erkennt,  wie  der  hemmatiet  hier  im  guten 
Glanben  sein  Aij|ioKf  t:cu  in  den  Rand  schrieb:  dieses  hat  also  wenigstens 
den  Wert  eine«  Fingerzeiges,  mehr  aber  nicht 
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Dennoch  leuchtet  auch  in  diesen  abgelegenen  und  ver- 
achteten Winkel  ein  Schimmer  griechischen  Geistes,  die  im 
letzten  Grunde  untrennbare  Einheit  aller  Litteraturgattungen 
beweisend:  selbst  auf  dem  Gebiete  der  rein  praktischen  Fächer, 
soweit  deren  Vertreter  nicht  rohem  Banausen  tum  verfallen  sind. 
Irre  ich  mich  nicht,  so  erweitern  wir  unsere  Kenntnis  der 
C  ul t Urgeschichte  und  der  physikalischen  Geographie  der  Grie- 
chen, wenn  wir  im  Anschluß  an  den  Geopomka- Abschnitt 
der  Entwickelung  des  Grnndwasserproblems  nachgehen:  wir 
lernen,  wie  abhängig  selbst  hier  nicht  nur  Römer,  sondern  auch 
'Moderne'  von  den  verachteten  Graeculi  waren,  und  daß  noch 
die  Forscher  unseres  Jahrhunderts,  ja  der  Gegenwart  selbst  in 
den  Geleisen  antiker  Wissenschaft  wandeln  —  ohne  daß  sie 
sich  dessen  bewußt  sind. 

Ich  lege  zunächst  das  2.  Capitel  der  Geoponika  unverkürzt 
vor,  indem  ich  die  handschriftlichen  Lesarten  Beckh's  neuer 
Ausgabe  (Lipsiae  1895)  entnehme '").  Wenn  man  allen  Ballast 
wegläßt,  zeigt  es  sich  hier,  wie  sonst  auch,  daiä  der  Niclas'sche 
Text,  obgleich  er  auf  jüngeren  Handschriften  beruht,  dennoch 
in  allen  wesentlichen  Punkten  der  handschriftlichen  Paradosis 
entspricht.  Da  Beckh  diese  leider  fast  nirgends  anzutasten 
gewagt  hat "),  bleibt  för  die  Emendation  des  stark  verderbten 
Textes  noch  so  gut  wie  alles  zu  thun. 

Für  die  diplomatische  Grundlage  sind  wir  auch  jetzt  noch 
auf  ein  eklektisches  Verfahren  angewiesen.  Für  Geop.  II  6 
kommen  drei  Handschriften  in  Betracht:  F  (Laurentianus  59, 
32;  a.  XI),  die  Haupthandschrift  der  Geoponika;  M  (Marcianus 
524  s.  XIV),  der  zweit  wichtigste  Zeuge;  und  endlich  H  (Har- 
leianns  5604  a.  XV),  eine  junge  mit  F  zu  der  gleichen  Klasse 
gehörende,  viel  jüngere,  aber  bisweilen  gutes  Eigenea  bietende, 
i ni erpolierte  Handschrift.  Bei  Uebereinstimniuug  der  drei  Zeu- 
gen oder  von  FM  führe  ich,  falls  im  Text  eine  Aenderung 
nötig  erscheint,  ihre  gemeinsame  Lesart  ohne  Bezeichnung  im 
Apparat  au  ö).  Orthographische  Qnisquilien  und  offenbare  Ver- 

"}  Herrn  Dr.  Beckh  sage  ich  flu-  die  liebenswürdige  Uüberaeudung 
seinea  Werke«  auch  an  dieser  Stella  meinen  verbindlichsten  Dank. 


»')  "Wie  der  nachfolgende  Abschnitt  zeigt,  hat  Beckh  i 
aeringfQgipe  Schäden  erkannt  und  geheilt. 

■f)  Beckh  bemerkt  Aber  sein  Verfahren  praef.  FI,  daß  er  a 
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sehen  der  Schreiber  übergehe  ich.  Hit  v  bezeichne  ich  Ai>- 
Lesarten,  deren  Urheber  Beckh  nicht  näher  bezeichnet  oder 
verschweigt S3).  Dem  Texte  von  Geop.  II  6  gegenüber  stehen 
die  wichtigsten  Parallelstellen.  Am  Schluß  treten  an  die  Stelle 
von  Geop.  II  6,  dessen  Hilfe  dort  versagt,  die  entsprechenden 
Stücke  aus  Geop.  II  5  und  Vitruv  mit  ihrer  Pava,l]eliiberlieferui)y;. 

Geop.  II  6.    TSpooxomxoy  ÄjjjKwpf-cow. 

paatEUTtxvJs  Xeyou,£ vijc,  vöv  lpoöu.sv.  ä  rcoa>a  £  vov- 
tki  y^P  o£  tep!  tüiv  uEpo^avTixöiv  -ctjv  eunscpfav 

tä  uEii^ova  uaAXov  tüiv  IXatjodvuv,  tüiv  Se  dpEiuv  IvuSpa  t± 


xaE  tcc  Saasa  xaE  xaraceväpa  nbv  'L:äü)v.  2  ti  Se  ev  tois  i^s- 
Sieig  EÖpiox6u.£vx  tfiv  öBetnüv  4Ajtopd  &;  eic!  tS  itoXu,  ti  Se  ev 
m  toi;  öp£3:  v.3l  t?/c  CiTiws»:*!?  y/.'jx.sa.  eiv  in',  uvsiv  -jj  ys-j^:; 
(pifstpijT«:  £;st  rj,v  tiüv  £r::v.£;uiv<i>v  «a-^ilv  '«yiiVjTa  uiuüiy  t,  iÄ- 
uucüv  ünapxdvTiuv  f)  vtxpwSöiv  i)  axuitx^piav  s/oyttav  r)  fteEov  f; 
cEXJ.0  Tt  xSiv  toioütüjv. 


ir,  ^poc  «  r.  to'j  5  :  v.  dr.b  Tiyv  ijJätwv       «"su.spE'jTstTsv  itl 
Äla^piwrev  gXxeiv  töv  ?j).iov.    4  <xa>Ta  jtfev  ouv  ra3£a  8t' 

££aTu,£CEtv,  öftev  ti  uiv  teXeiü;  ävuSpa  £ira£px*t.  ev  o!;  Se  xara- 
XeEjkt«E  TtVB  TÜV  öoaw,  äÄjiupi  eüpäaMta;  -ivtiu;  toü  Üi- 
«pvi  xa:  Y>.uy.|o;       wtmv  zva>.:?-/.^iivo'j,  xa&itiTEp  xa:  tijv  iri- 

i«03ttV  OUÜ.ße£l»jXEV. 


4  Ydp  FM  äi  H  8  Ka-tdSevtp«  HM  11  iSoujlSv  0;  6S*buv 
FMH      16  wm4  0  :  tS  FMH      IS  &™Pv«v  F 


'Omnia,  etiam  librnriorum  trrores  manifestes'  anführe,  aus  H  dagegen 
nur  'praeter  pnucns  '.um-  ;ul  i^orum  iiiHiiriim  coU'iio^cfindam  eos  tan- 
tum  ..  quibua  FM  iuter  se  ditlerrenfc  aut  unus  ei  iis  deficeret' 
")  0  =  Oder. 
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Aristot.  Meteor.  I  13  p.  8ö0a  2  ii  f6Ü|ia:Ta  xöv .nora|iffiv 
ex  töv  öpüiv  (faSvET«:  feovxs,  xal  itÄsiatGt  xa!  jteyitnoi  itoTätfioi 
f£;uatv  ex  töv  licytaruv  äpöv,  6jig!u>s  £e  xai  aE  xpjjvcw  aE  nisi- 
t:«  £pEo;  x«!  täuoi;  ü'ij/.i;;  yenvitu^iv.  iv  Ee  toI;  neSfoi;  £veu 

Plin.  n.  h.  XXXI,  43  repperiuntur  (ac  aquae)  in  conval- 
libus  maxime  et  quodam  convexitatis  cardine  aut  montinm  ra- 

Vitr.  Viil  1,  2  p.  186,  10  Rose  sab  radicibus  autem  mon- 
liuni  et  in  saxis  silicibus  ubcriorea  et  affluentiores,  eacque  fri- 
gidiores  sunt  et  sahibriores.  campestribus  autem  fontibus  aalsae 
graves  tepidae,  non  suaves  (vgL  zu  §  8). 

Ib.  191,  17  multo  meliora  inveniantur  capita  fontium  quae 
ad  septentrionem  aut  aquilonem  apectant,  nisi  ai  inciderint  in 
sulphurosum  locum  aut  aluminoaum  aeu  bituminoaum,  tunc  enim 
permutentnr,  et  ant  calidae  aquae  aut  frigidae  odore  malo  et 
Bapore  profundunt  fontea. 

Plin.  II.  52  tales  sunt  aquae,  qualis  terra  per  quam  fiuunt, 
qualeave  herbarum  quas  lavant  auci. 

Vitr.  1S8,  5  campestribus  autem  locis  contrario  non  pos- 
aunt {seil,  aquae)  habere  copias.  nam  quaecumque  aunt,  uon 
pOBBunt  habere  salubritatem ,  quod  solis  vehemens  impetns 
propter  nullam  obstantiam  umbrarum  eripit  exhauriendo  fervena 
ex  planitie  camporum  liumorem,  et  si  quae  sunt  aquae  appa- 
rentes,  ex  his  quod  est  levisaimum  teuuissimumque  et  subtili 
salubritate  aer  avocana  diasipat  in  impetum  coeli.  qnaeque  gxa- 
vissimae  duraeque  et  insuaves  sunt  partes,  eae  in  fontibus 
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5  xi  Se  äv  xofj  cpeaiv  5vx«  xßiv  xi  aüxo  jKtoxe-' 

6(4  xo  fif)  6t*  6Xyj(  xfji  Vjjisp«;  äxnupGüa&at  x$  ««Iw  x«:  xsx).s- 
|iiwjv  «üxcC;  x«i  jjii)  jJ'.aizv  rposKinx^v.  öfrev  xi  itpi;  Spxxov 
i'v/.vta  -ic  x/:'«:c  iv-j^pixjpz  xüv  -r,;.;  ni-v-i^i-av  y.i/Ä:si  =  vt'-.-. 
5  d  tco  tpocf  vovxat,  x«i  xi  -pi;  ävaxoÄa:  xa:  ousiii;  i'rav  ;is-- 
xßv  irpö;  «pxrov  itXelov  is  :w  -p1,;  [is^jißpiav  x:x>,:a£v!.> ,. 
za:  xi  äa^i;*  xiiiv  '^/aliv  £:i  xi  sxiäZsait'a:. 


Ii  xi;  Ss  i-uspt;»;  ji«>.Ä-iv  xaftiysvjr  e:vxl  5:i  x;,  xi,v  VL" 
piv  e!j  xi  xaxio  jispo;  toi;  (iSaatv  eEvat,  xa!  auväyEo^sc;  xi 
loduö  xüiv  ui|n)X<5>v  e?£  xi  taraivov  xsl  ürco  xi;  ft?«s  xfflv  epicav. 

xöixo:;  ii-iy/zv/.,  iv        :'j~Eoxs';.(svä  ej::v  opr,  |j.ry«/.a:  xa.:  i 
xai  Sage«,  i'/yi-y.  xoiXou;  xa;  ^apayyidSs:;  xi^s-j;.    iv  yap  xo:; 
toioikotc  töu;  xax'  Ixo;  auvaycitivouc  S[tßpou<j  xaE  frq&oufiivou; 

lö  xaxä        xi;  roj-yicj  «3cje:v. 

8  Ttvä  Bs  twv  öBaxiov  T=api  Taiix«;  |tev  xi;  &rai>pet'a:;  jii, 
IxcpaviJ  yivEafl-ai,  Ttotjjsäjtevit  Se  Ew;  xcvo;  öjrotpopdv  xetxi  ■yV|; 
■Si-.wi  el;  t£  -favwv  £KÖ'/:-':trsH-2t.  xi  5e  tjvoXsv  3:i  xcv  ivi- 
ycvxa  -d-cv  (?)  sio;  It-aXaxxr,;  -avivxa  (?)  lEwiki-j&a:. 

20  9  ttv«  St  xal  Ird  ri|v  fhfXatTKV  Seck  Tflg  yfjc  4t!  toXüv  xö- 
rtov  4v  xa!{  efXeiJjiv  evex^'>~«  &ütw;  äv»f)/.u*e!,  xail-a^sp  £3x:  xi 
4v  'ApaS^i  58pEu|Aa  xa!  xö  4v  TrlpaxXsfa  xoö  Ildvxou. 

10  Tag  6i  i>f'  ■j'Jjt/iTiv  xottuiv  Txr,yi;  ^spsjisva;  <£-■  i+a- 
Xaxxav   xa:  äv  i^i^-.ixr,  s:va:>  Xlywj:  3:a  xq'j;  OffspxEijii- 

ä.-,  v-,'j;  xiiwj;  -ap »xs;;tivvj  to'j  Äü';-,;)ev^'j  ^aiir/.'.'j;  <üii;/yi  Oixas- 
X£>vxo;>  xal  Ixovxo;  oö  [laxpiv  tt];  xopuepi^g  xäitsu;  Tpa^eT; 
y.al  rfapayyüjEs:;  xa:  5t)vaft£vsu;  xa  nj.ElOXa  xüv  otjpavfiov  OSaE- 
xtuv  5;/J~^a:. 

11  xäj  [iiv  oüv  ircippüxou;  TtijyacjÜTcapxeivdTco- 
ao  cpafvo  vtüi  S  t  A  xd;  8e8>j  Xw  [i4  va  j  aixCa;.    e!vat  8e  xa: 

sv  xc:;  r./.drj-Z'y.t  [izpz-:  xy(;  yv;;  v/i.la:  S^cj-ra:  ijöfDp. 

12  xa&ctrcEp  yap,  ^y.ii.  v.y.l        xöiv  ^ii^ix"17  ow|tixdiv 

gGxü)  xa!  ev       Yll  T°touc  xe  dpato-j;  ÖTcäpxsLv,  depo;  tcXt^k; 
K  5vxa;  xa:  V'^;'^  '>''"'?  s/ou^a;,  xa!  Iv  twt  [lev  Jtavu  rwxva; 
s:vä:  xa:  Z:'  i/./.i/.uiv  -£Tt/.e--ftiva:.  i'v  r.ir:  o:  äpa:'.xlpa;- 
£i:txuyxdv£:v  pa8'!wi  xof>;  xi  ifpsaxa  dpuaaovxa;  8t«  xi  TjXfJd-a; 
xai  xi|V  nuxvoTjjxa. 


4  i3uBpii*pa  F       5  v:-r.v  Cornariua:  6  id.t'.ov  Cornarim  : 

d-|iiv  0  |  ^ivivTB :  ix.«™  0  21  dva?;..!.:  F  (21)  io:lv  Iv  F  23 
sq.  Terba  nneu  inclusa  snppl.  0      25  Ituixou  H. 
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Yitmr  187,  23  haec  autem  maxime  in  montibus  et  regio- 
nibus  septentrioualibus  sunt  quaerenda,  eo  quod  in  Iiis  et  sua- 
viorn  et  salubriora  et  copiosiora  inveniuntur.  aversi  enini  sunt 
solis  cursui,  et  in  his  locia  primum  crebrae  aunt  arbores  et  ail- 
vosae  ipsique  montes  suaa  habent  umbras  obstantes  et  radii  '• 
solis  non  directi  perreniunt  ad  terram  nec  posaunt  umores  ex- 

Geop.  II  5,  1  TA  ü^ijXi  cpT,  -a%\  TtXefova;  tyjiixz  »opasf-äs 
=  vu5fÄ  v.rt  v.a!  |ta/.'.3Tz  rcpö;  JHoppSv  vjü  äpy.-gv  ujroxef- 

jteva  |ispij  töv  epiiüv.  w 

Vitrur  188 ,  1  interrallaque  montium  maxime  recipiunt 
imbres  et  propter  silrarum  crebritatem  nives  ab  umbris  arbo- 
rum  et  montium  ibi  diutius  conservantur,  deinde  liquatae  per 
terrae  renas  percolantur  et  ita  perreniunt  ad  infimas  montium 
radices,  ex  quibus  profluentes  fontium  erumpunt  ructus.  16 


Vitrur  186,  13  non  euaves  mn  quae  ex  montibus  sub 
terra  aubinanantes  enimpunt  in  medios  campos  ibique  arborum 
umbris  contectae  praestant  moiitanorimi  fontium  snavitatem. 


Seneca  nat.  quaest.  EU,  15,  2  placet  natura  regi  terram  et 
qtiidem  ad  corporum  uostrorum  exemplar,  in  qnibua  et  venae 
sunt  et  arteriae,  illne  sanguinis,  hae  Spiritus  receptacula.  3  in 
terra  quoque  sunt  alia  itinera  per  quae  aqua,  alia  per  quae 
spiritua  currit.  adeoque  ad  aimüitndinem  illam  liumanorum  cor- 
porum natura  formavit,  ut  majores  quoque  nostri  aquanrai  ad- 
p.-llaverint  renas.  25 

11.  VI,  14 ,  1  corpus  nostrum  et  eanguine  icrigatur  et 
spiritn  qui  per  sua  itinera  decurrit.  .  .  .  si  hoc  totum  terrorum 
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13  mtfxz  ouv  C[to:'(i);  /.a/.SL^Ü-a:  v.a:  ti;  äva^fj^Jhe-cja;  tüiv 
^J.Epüv  ä-.a  xi  raips|icv:{i!iu;  eEv«  [taxp&tai  qpsoopivac  xac-  Bs1 
äX).T/).u)v  t6  GEwp  csyc^Eva;.  14  ).:ps5a{  Se  xaucUdm  Tä  ä-s 
töv  ö|ißp:u)v  {iSiruiv  Bnjtoüjitva  xai  xoxcb  yfljc  b  (rtejfWEc  v.a: 
a  oxsepoE;  i£j!oi{  ouvEonjxÖTa,  y.z&i-tp  ev  iryttotf,  jiij  aXepwv 
a^oppoio;  cüsa;.  EiHv  g-jte  Bta[i£v£:v  Ta;  Xijiioaj,  d/J.i  nsvj 
oijvtqjiiii;  JxXs!tie:v,  «ev  lit,  scpcopa  HEyaJ.a:  aCi-a;  E?va: 
15  ia;  5e  lEijfä;  a5i]Eafta:  te  y.«i  XTjyeiv  yjEiä  tt,v  toü  äspc;; 
nepEaramv.  IG  at!iX|iüv  |Uv  yäp  ylvc[i£vuiv  xa!  ta;  Trrffk:  Xrr 
10  7E:v,  £rci|ißp5u  51  tsä  £~g'j;  äv-&;  ETra-jJeaJte.  Tpo^ijV  yäp  J.aji- 
jiavEiv,  tb;  xa:  dviuiEpü)  epp^'b),  xi  xar'  aiiia;  üsxnc  6ti  töv 
o&povttOV  öSätiüv.  17  5:6  xai  [iscXicrca  aüEeaa-a:  Ta;  jrfjyä;  jiep: 
XE'-]iEpLV«;  Tpoi;a;,  toO  [Uv  rjX:Vj  |itj  äjiöiw;  äx|ia>ovro;.  röv  5i 
sji^piov  itpocmS'evnov,  üj;£  Se  va;  (t-Ep-.vä;  xai  toü  xuvi^  tijv  e^:- 
15  toA}]v  TCÜvavrJov  r.i.Tft:i.  18  5iay:7W3--:E-7^a:  5i  va;  £Öp:ajcojii- 
va;  TnjY«;  itai  li;  XißäEa;  TO'.oüti])  tiv!  Tpärap'  19  x^v  (tev  yip 
EupE^Eioav  jnjyTjV  ä;:t  sXsSö;  E'jysvGÖ;  irpaEio;  te  ip;a[ilviiv  pez-.v 
eitiöootv  te  xata  [uxpiv  KC:E:a}t-a:  xa!  e<ü;  tlv£;  zü^nMOm  S:a- 
[ifvttv  Spotas,  i)  -rijv  aü-rijv  exeev  5:'  SXou  ßteiv  Ei;  ipyrt-  tö- 
20  pefteia^;,  äv  [*■?)  te  eXJ,:ttt;  5:i  tt/j  tsü  ä:p;;  TTEp:T7aa:v  ?j  ete:«^. 
20  ta;  X:jiä3as  5i  oü  cpaat  ri  Bjjumov  noteiv,  äXX'  £v  ipx^  pev 
Xäjjptiv  y.a!  ~p&~E3Ö'a:  t&  fEüjia,  {iet"  o-j  nolüv  Se  XF^"'Cv 

Mjyetv.    21  oüx  eöioiv  oäv  xi)  nxoÄq]  ^use:  iacrtt6ttv.  xo'j;  oi 
IJljxoOvtaj  tcc  &5aTa  T:pü)Ta  jiev  xsleiouo:  touc  to^ouj,  ev  c:;  äv 
2ä  IjiißäXXdjvTai  ^Tesv,  en^euipi^a-.,  tiü;  Sxooot  TOC(  xifjictar  y^cl 
Kold  tive;  5vte;  Tuyx^voua:i  fnjjUfai?  xpuijiEvcj;  to:?  SiS^Xio- 


5  HiJ  t  :  il  11  ii:^e  F  1 
l  F     22  ^iö  xoXiiv  FM  2J 
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tpas  et  aquis  quae  vicem  sanguinis  tenent  et  ventis 
quos  nihil  aliud  quia  quam  animam  vocayerit  pervium  est. 


Cassiodor  Variae  IH  53,  i  dicunt  enim  aquas  quae  ad 
orientem  austrumque  prornmpunt  dulces  atqae  perspicuas  esse 
et  pro  sua  levitate  saluberrimas  inveniri,  in  sep  teil  tri  onem  vero 
atqae  occidentem  quaecumque  manant,  probari  quidem  nitnis 
frigidas,  sed  crasaitudine  suae  gravitatis  incommodas. 

Hippoer.  de  aere  7  p.  42,  23  Kuehlewein  mjya!  rept;  dv3To?.ä; 
ip:3T3  .  .  .  ieuTepa  Öe  ifflv  &epLvü)v  ä'/aro/iwv  .  .  . 

xa!  Suafcov  .  .  .  xpfcx  5h  tee  u.eta£t>  ™v  Buapiwv  ts&v  &ep;vGiv  !<> 
xa!  töv  xe^pivöv  cpauXiTorct  6i  t&  npoj  tiiv  vötov. 


22  xal  Üv  &at  nfipoi  repi;  fc;fxvEumvi  **'  T*  £U.a  aiflisix 
-x  5:ä  tüjv  ioa-fäiv  y.a!  töv  ^'jsfievuv.  23  a);otvou(  te  ysp 
cpuGjievai  <<£;>  Tive;  ÖXooxotwui  xaXofjat,  xal  ßoütoiiov  äe 
ßtttou;  xa!  itüntipov,  f,v  Tlve;  ^Epvav  xa/.cOT.v  .  et:  ;j  xa:  Äypui- 

-j  ot;v  no/J.r,v  /-zi  ;jtj',;',v.  xa?.ä|iiu;  te  tsu;  y-aisuiieviu;  T<5:- 
xou;,,  öroi  rtvöv  öe  |i£3T6-/.a/ä|iiu,. ,  uj;   ev:ü)V  ÖE  ^'yx,  ,  v.x 
oufuT-yas  Ea^Erc  ■/.«:  z-xao'j;  c^iiä-veiv  -f  acr!v,      öStup  l-fp-nnz 
toO  xiirou.    24  y.ai  Ö[15luj?  y/.Miv  ifcv  tf-iJ.J.svTa,  äv  Ttve; 
v.ir.ini'si  -y.TiX-^.^v'ry)-,:,  v.i.'.  •j'jv.t'v  äyiixv        ^fir'-^  v.n!  ~s- 

io  A£av  dypiccv,  £tt  te  TTtJioupLv  -<)ia!>  Tijv  Xeygji£vt(v  nevKfyuXXov 
patpä^iöv  te.  ijv  xa!  xp'J''*v{i>e|isv  xaXoütr.. 

25  xaÜ-dÄo'J  oi  coa  eiv  f,  ite^jxÖTa,  |xt|  ^UTEuitivta  iiTrstp- 
Xövtä,  äXXi  aÜTGtpiWj,  x^pa  xai  eöcptfj  xa!  Saasa,  srfta'.vv-  dip' 
ööarro;  auTOij  rijv  Tpoyijv  ävaciMafrsi.  2ü  S-.fc  xa!  Sei  muTe&ovr-SE? 

i;  tc:;  T^icüto:;  ^pie:'-.::  ipOissiv.  ä^o^vt«:  in1-  tüiv  sij.l^ov  y.aTr's- 
TEpov,  JivIxTi  y./-:'[ia  6-d^;o;,  oÖ-ev  ünepSeSfoot  Ta;Tn-,rä;  XoiifWvttv. 


1  <ä;>  Bookh  |  {J.cjk'-^o'JG  Cornariua  :  d/J.;3xs!v5'j;       10  <r.ii> 


Que  Heu  bu  eher  im  Altertum. 


Geop.  5,  4  OEaxst  fie  (ir.6y.v--/Tixt,  IvirCE  Jpüexat  SypidOTt;, 
äpviyXojooov,  jjAioxpömov ,  |ioÜTOuov,  ßäxoi,  Jnjroupi;, 
xatlajtivfrj),  xäXauoi  Xeitto!  x=t!  äi^oXo!,  xaJ.Xixpixo;  (i)  »a! 
iStav-o;),  lUÄiXtuxo?,  ö5uirfjtce*ei ,  Bevx*SaitxuXo( ,  KoXüyovo;  r) 
nÄax-j^uXXo?,  oxotvoj,  axpütpvos,  axpaxtwxt;,  xa^*i?-euxij,  x«- 
[uttXiuv.  5  jtJ.e:6v(ov  fit  oüowv  xa!  Saaeiüv  xai  xXmpöv  xai 
iv9i-(p<i)v  jäoTwvöv,  jrXfiova  iaovxa;  xa!  ti  uSar*. 

Geop.  4,  1  £v{ha  netpjxaai  Xüyot  al  üitö  x-.voiv  X£fä(iEva; 
äyvot,  Y)  xfivu^a  f|  »|  xäJ.a[to[  rj  xoXil[ip«xo;  icxfr' eau- 

xr,v  ?i  ii  xaXauuivTj  xp;-fuJ.Xo;  7)  TOXajioyEixuv  v)  IvS-ce  axoivoj 
iauxrjv  faEvexni,  i«Sae  öpuaoe. 

Vitruv  186,  15  si^na  autem  quibus  terrarum  generibus 
supra  scriptum  est  ea  mvenientur  nascentia,  tmuts  iunctis,  Sa- 
lix errutica,  alnus,  vitc.r,  Imrwuh.  Iirilrra  ttl/oque  quae  eius- 
modi  sunt,  quae  nun  possuut  nasci  per  se  sine  umore.  solenfc 
autem  eadem  in  lacunis  nat»  esse,  quae  sedentes  praeter  reli- 
quum  agrum  excipiunt  ex  imbribus  et  agris  per  hiemem, 
propterque  capncitatem  diutiua  eonservant  umorein.  quibus  non 
est  credenduin,  sed  quibus  regionibus  et  terris,  non  lacunis,  ea 
signa  nascuntur,  non  sata  sed  naturaliter  per  se  procreata,  ibi 
est  quaerenda. 

Plin.  §  44  aquaruni  sunt  notae  iuncus  et  herba  de  qua 
dictum  est  (XXVI ,  30  bechion  tuaailago  dicitur.  duo  eius 
genera:  silvestris  ubi  nascitur  snbesse  aquas  credunt,  et  hoc 
habent  signum  aquiieges)  niultumqiie  alicui  loco  pectore  in- 
cnbans  rana.  Salix  enim  crratica  et  alnuB  attt  vitcx  aut  ha- 
rniido  aut  hedera  sponte  proveniunt  et  conrivatione  aquae  plu- 
viae  in  locum  bumiliorem  e  superioribus  defluentis, 

Geop.  5,  16  OSpoyöVixi  oi  o^ueJa  yioxEuiv  öSatwv  v/v.- 

Geop.  10,  6  Ivici  yÄuxeEav  xsxjiaipovTc«  t?jV  -(%■/  /.aX  dni 
tüjv  tpuouevtov  iv  a£ix$  iXooxcivwv  rj  xaXäjwa  fj  IiötoO  t)  psxsu. 
xsüxcis  fäp  ifto;  xai  toü;  OSpoyvüifiova;  moreueiv. 

Cassiod.  II.  2  terris  enim  ,  quibus  dulcis  umor  non  longe 
snbest,  ubertaa  quorundam  gerruimim  Semper  arridet ,  ut  est 
iuncus  aquatilia,  canna  levis,  validus  inbua,  salix  laeta,  po- 
pulus  virens  et  reliqua  arborum  genera,  quae  tarnen  ultra  na- 
turam  suatn  felici  proceritate  luxuriant 

Colum.  II  2,  20  ut  iuncua,  ut  calamus,  ut  trifolium,  ebu- 
lum,  rubi,  pruni  ailveatres  et  alia  complura,  quae  etiam  inda-w 
gatoribus  aquarum  nota  non  nisi  dulcibus  terrae  venis  educantur. 
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[27  :rj  Trencupt;  ix  toü  £ti!>[j.du  iö  Svofta  eauaaev.  fern  yip 
6jjto£«  Tfl  T5ö  ümou  oüp$,  ixouaa  ti  tpiiXXa  tai?  j}pt$v  S[i(;:a. 
xai  ctÜTlv  t4v  xau/.tv  äyc|jievov  *nb  vi):  eji!  ti  £xßcv 

J,£jrt&TEpov.  aOiö;  oi  i  v.xj'r.z;  eck  xevög,  (5);  ö  xä?.3|io;,  J/uv 
^  Ti  äpit-px  5:yjpr(t±iva,  1:  (»v  äpft-pwv  %:  Tp:yi.'iS£:;  ;jy?.J.ä5=;  t:;-;'j- 
xav.  ix        5e  £oixeva'.  auiö  octJ.TTiyyiov  T^pc^ayopEUETo:!. 

28  ßoÜTMwv  fivETat  iv  tolq  £\egi  ,  fdiXa  Se  E|tota  tfipi: 
Isipio'-s,  oi  pU;  nj-A  rfii<£>;  poaxoviai,  xcs!  ixßpäaaouai  Si  Ix 
|nä;  fi^ij;  öü  sc«*'  £v  ä),Ä'  (5);  fl-apoi. 
lü  29  «evTäyuXXov  ix  («S;  fi'^;  mXXä  ävsRpepei  xJ-ioviz 
xaptpOEiSfj  oiti&ajtiaia,  i<p*  iLv  6  xapni;.  tpüAAs  Se  S^et  ecixc-j 
fjSufiojwji  tcevte  xa&'  Exatriov  |i£axov,  anacvftac  Bs  jiou  itlsißvsfc 
xuxX63-ev  £axto[iEV!t  TtpiovoEiSö?,  sEv8«;  Se  &XPiv- 


30  jia-päjr'-^  ij  XP'-^vi+qi.«  ?'j/J,a  s£p;;  S'xks  seä-vm. 
is  {isS£evct  Se,  riEvftpo;  xpu^ov.  SXtj  Se  ^  pVrävi]  oi  nei^uv  yiveri: 

Süo  itaXaiaiiüv. 

31  |i«X*x4*iaoos  6|io[6v  hm  xtaa$,  ijia?.iv  Se  Jot:  tgC; 
Oi./.o:;  -/.;;:  :i>  xx'j?,!.;i  T.zy.vj,'.7.i\ivr,'i.  Stc&u  5v  rj^j,  Sii  fii; 

Süvacjiha;  lauTÖ  Batrta^ELV.  yEvväTai  8e  [läiiara  ev  to;;  xaXi- 

32  xusEipov,  uvas  Öpvctv  xoXoöa:,  (piSX).»  E^a  8(i«a 
xapTtn  ÄpxtcpoEE  Caxvti,  xa!  xauXCov  i&oitep  oxoEvou  EoxyÄraov, 
ett"  äy.pvj  5i  srepjix  ä:  v.i-;yy.xi,  ÖL^av  <■>:  i^xä  i/,a:a:  jii/.i:- 
vav  äpiDfiati^ouaav  it,v  ysQoiv.] 


33  to6tüiv  Se  tüv  xapcpeiav  xai  ßoTaviüv  itävtiüv  tüv  j:po- 


-,'2:'.v  s:vk:  s/^ix^vo'j^iv.    '11  /a:  iv  vi,  ■S-styp!«  ö^<;>  äv 
so  p.£[iapao[iEva  yaivwttm,  fyywv  <|j.ev>  e!vat  toü  äSätfou;  "i 
(iSctTct  <rq|ia;voua[v,  iSuvaTa  ■<§£>  xa!      iiapaiiiv:]!«-  Baiji  5s 
[täXXov  ßptfrovT«  xa!  x^P^P^  öitoxECa&a:  tä  öSata  ßa^utaTa 


1  §  27— 32  cf.  infra  p.  264  sqq.  8  ix^^i  T?  5  rotFÜx«3!v  M 
6  ioixivai  0:  stvai,  cf.  infra  265  arm.  8  iiifioit  >  :  S*ipioi(  lt 
iE  F  14  ix«  M  IT  Speiov:  sc.  <pu?£v  20  xoJ.a|LOKon!otE  Need- 
bam:  %aXa\u,Y.iv.::r,        21   d;-;:is;    S;iliu;i=iui :   ip--.'_  i>i;        24  uiXi'.i' 

ham      80  (pnivowtcu;  <F«£voyTai  v  |  <[iiv>  O     81  <8i>  0. 
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Dioscur.  IV  46  Ircroupn  .  .  .  (fusrat  &v  t6ti01£  fapöSpot?  xai 
-izpo::.  xauJia  e-/s:  Kev*  üi:£fjitpa  ür.^pzyiz  OTEpEa  yivaat 
ö:i:J.ij|i[iEva  £|iJTEtpuxiav  et;  £XXrjXs.  itep!  5e  kötk  oxotv&Sij 
Koxvi  ),ej:tä.  aÜEETa:  ?i  s:;  ü&ü;  avajÜÄivsusa  e~:  Ta 
^asaz£:'|i£va  av;Ji/r,  7.2:  ■/.■t--j.v.r,i1ivi5-x:  T.^,-.y.v/-i[Lvnl  -/J,\iv:.%  .-, 
raUaEs  [ieJ.s«vcks,  xa&äjtep  Tirrau  oüpä.    p^a  $uX(&Stj;  axlrpi. 


Diosc.  IV  42,  536  icmtfepuXXov  . , .  xÄflvac  <pEpei  x«p?o- 
eiöe!;,  Xeirtofc,  am4a|uaEeuc,  div  6  xapni;-  jpiiXAät  S'  e^ei 
tv.-f.'.-.T.  r(5'jda|i(;)  jievte  xaö-'  ex-iotov,  |iiaxsv-  -rtaviw;  Zi  t.vj 
-'i.v.vix,  v,'ivlm\>ii  iiyj.yi.i-ix  -p'.c-JoE'.ofä;.  ävik;  5'  MXfi/.^Kv  n 

V  h  iz-jopo:;  -Lt.v.z        -ap"  f-?av  ^e  s/s: 

wäp'odpov  iutjir^.Tj  -a^uTEpav  sÄXejiöp&u  |iE?.av^;-  lax:  Se  jtoiu- 

ib.  II  206  ^Ätp«X'.ov,  of  5e  ol/.'.vsv  ct-j-fiov  xaJ.oöm.  toütuiv 
^5^:ovk  (iev  farov  eESrj  .  .  -  (fitza:  Si  r.v^x  pE:>pc:;.  est:  «  v.z: 
ftspsv  e!So;  .  .  .  xü!  tpEtov  o^iSpa  [v.xpäiv  xa!  Siooojiov ,  ti 


ib.  I  4  xürcetpos  .  .  cpjU.a  £'  v/v.  5jio:a  r.piw.  ftaxpÖTEpa  so 

5[ic.öv  a/Ävtä,  o*J  xsct&  v.opu^ijv  tpuXXafEiov  £gtiv  ex^uai;  jjuxpüv 
xai  MtEp[[«-c;,  p"E£at  5'  öiteiacv,  iüv  -/.*!  r;  y^a:;,  wsTtsp  |  sä»:»: 
i-:(iT;«i?  (iTOjiTjxei;  w^TtEp  s>.a:'a;  Saracen.),  ouvkjs:;  lauTctf; 
r  y.ai  TTp-Jy-|-'.v,a:.  iiiXaivst:  e-jime:;  £[in:/cc:.  iisTa:  5'  dv  tot;;:;  >» 
Epyao!|ioi;  xat  xe).[i5tT(i)56atv. 
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35  Sei  Be  xa!  töv  eSatpoiv  tä  yev?)  oovftEwpEiv .  tA  jiev 
icy.Ä/.iöSr,  x«!  x'.^pwi"/]  Tt;i  ysvsi  y.a:  zO/ji^ii  r7,  s-jae:  £>rtip- 
•/p'/za.  navTOirasiv  iv'Jopj'  'j-^py^v,        Ti  ;j  yÄ:v<u5r;  x.i: 

itupüSi]  xa!  HEXäyyeca  Xmapa  te  övtoi  !pi)tpiSÄ5et{  te  Bta;puaE;; 

s   E^CVTa  fJ-TJ  dTTOyiVlÖCTXElV. 

37  Sei  Se  xä  dnjcptEc&Srj  Iii]  (ivaTeTapayjieva  eEvat  ev  t^J  y-£, 
aXAi  xctTa  rcXäro;  i|iTtecpi)XÖTa: ,  xai  xaihiii'j  Ta  ETEpoxP^P-2- 
TcOv-a  tt,;  -;>,;  is:  JtXaxütä:;  v/v.-i  5e:  tx;  aujiqpiaej^  xa!  jwxvzc 
list/.'.aix  5e  iyyw/  zl  auvcSo!  t^;  yi^  ävojic-a:  t»;  aufiyüaei?. 

in  38  Se£  Se  xa!  täj  JteTpas  eivew  ü;rens?,2v:Co:j32;  Tie  itep;- 
exo'ioas  toü;  Soxoövxa;  OSwp  l/eiv  töjiouc,  xari  iivftou;, 
i/.i.i  £7061725  ti  mopöSe;. 

xsl  SaaL  2=  ),i-y/A-~^.yy.,  /.äijiEvx'.  Ei  e:-j:v  sr;:  -f(£  Tfo 
cia;  eip^xaiiev,  Ixouotv  uito  tat?  rcTEpvats  Tai?  ev  toi;  äSä^eoiv 

is  i[t7:e^uxu!c(i{  öSaTa.  OTjjictivot  Se  <£v  ti  jiEpi  tÄ£  toioiüt«;  xai  tüv 
e!pr(|ilvü)v  7te?ux6;. 

40  xa:  aujitptiaEtf  Se  cd  ä»6p.c.v.  -G>-j  ^s-rpöv  exouaiv  GSo-to, 
Uv  kxv  ev  T',:;  Eir-i^ivo:.;  7.;.:;.'-=«-;  y.£i;.tE:vxL. 

-il  iv  |iev  cjv  tt,  ']ir('f:EiuS£:  yv,  xsl  (leiaiVYj  x*j  liuxvfj  xa! 

•x  iucio);  yJ.-.vÜM:  /.:päcs;  2£'i  noX/.x;  xa;  s^:Tr;/,xioj;  sivai.  5:i 
Oup;<fepet  iv  Tatiiais  toEj^  EiJTS'virii'j;  öp-j-asiv,  Iä6(ievov  Tai;  lt- 
ßaatv.  oütü)  y±p  äv  JtXEiarav  GSaip  auviyciiro.  iv  Se  Toi;  dpauoi; 
xa:  jteTpcbSeai  TÖitote,  xiv  öjrwaoüv  eüpe&iuo't  mjya:,  toT;  Eöps- 
{rEiaa:;  äpXEfaftai. 

-Iii    5e:  5:  5xs-j»0v-ac  .  .  xa!  0spc.3x;-s:^^a:   w:i'J7t.o  7:vi 

i">  tpiiti]).    xaTEüXE'JXSj.uv.v   ^/.s:''  (.ii).;ßi0v  «yyeiov  xait-xTrsp  »"^j^ 
^V^'-P-'-''  X" >:■'.'>'         x-'^x.  xai  A^iivTz  ipi'/>  jiaXÄi'j;  ö'j;  t'j  -:pE;: 
nenlujiEvi'j;  Siä^xvävt«,  xa/.GJ;  ii^a:  jisor/j;  «vm,  ti  2=  >.iv-.v 
KpGoxoXX^cxL  xjjptp  Tcpi;  töv  jiu*fteva  EawH-ev  toü  iyyzicu.   43  ! 
2:axEXfic{ki)  Se  xä:  s?.ai«i    t:.  i'/yj^v.   /.a:  ev  Tili  tö-w,  ev  c5 

■ü  S'.a/.xpoL  ti;  üSwp  -j-^p/siv,  S:l  ^Tiv^^-.jiEvi'j;  -'.i;  c:s'j/.i!i|.i:'. 
arjiiEio:?  EpüaoEiv  tppeaxtav  Saov  In!  JrfjXEi;  ipet{,  xai  xaTacarpe- 
f]*«VT«  t6  dyyEiov  ev  t^  tppeaTia  &eiv«i,  xa!  Tcspi^evTa  xaXäjitov 
cpöXAa  XJ-u)P'i>v  ^1  äXJ.rjv  ttvefe  ßoTävijv  jtäXtv  extxücai  Tf}{  vlj; 
Saov  eni  Trf/x,JV-    44  toöto  Ee  tcoieiv  Büvovto;  toö  #;XEoi>  xa:  i 

s*  EpO-pou  itÄiv  arca^aavTa  rijv  yi^v  xai  töv  ßoravüv  dtpeXfivr*  j 
-pjciw;  xv^jtpi'iz:  Ti  äyyeiov  xxl  x3Tavse:v. 

45  eiv  yap  <&oi  Ttijyai,  t6  te  ipwv  E'jpv'yce::  nÄr^ps;  öSseto;  1 
xai  Ti  äyyeiov  |ie^t1v  n&n^oX'iya>v.    cuvijSs::   Ee  xa:   ^c;sv  tl 
t6  üS(up  6rspxei  tsO  ä-o~e:;)>evTos  ex  toö  jiaXXGü  yeuaäfievt;;. 

■io  46  e&pfyiEts  |i£vToi  ti  duoraeaftev  ex  toö  [wJ^oö  yXuxüTepov  Tf(; 
7njyf(;  5;ä  tö  Xejvronep£crt»Tov  xa!  eÄa^pi-aTcv  ivaÜj^Läa^-a-.. 

2  ipiofi  Niolas:  ^uoii.  ,S  frnip-i  F  ]  tIlviuEij  Needham:  TrijjvtbS^ 
4  ti  Xmapd™  0  ;  Xtnapä  12  Kojfiii;  1',  «is;  M  11  i«v  «Tspvöiv  M 
15  Sv  Beckh:  civ  |»  T!  ti{  16  nijuxi;  t:  Mfpuxrae  18  *4v  0: 
xiv  19  Y'  -™-1-  Nee<lham :  yXt,vbSsi  24  post  sxtssävias  lacanu 
hint,  cf.  infra  p.  375.      38  wouqwWn0"  M 
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Geop.  5,  2  iv  Si  TOf;  joBfo:;,  ev&st  itrzl  yf)  ipyiXXtttBjj;, 
'JrtjifiSa;  xai  xtoo^pets  äxouaa  xai  vr,v  o^iv  aü^jt^piv  xai  ^'.Xtjv, 
-■yj-.i'zi'.  ■/.■j.--j.;yl','j/  xa:  ■{s.-piviuv^vrt-i.  ivjSp-,;  äv  s:rj.  :i  öjio!üj; 
es  xai  f)  xepap.{uc;  y^j  *«  Zv)  änoxpouEras  xa!  4rai)*etT«t  öii- 
ßpou;  xa!  x^Sivo:;.  s 

—  1  xa!  ^  piXatva  6e  xai  Xmapä  yf]  ij  xai  nerpAB»];  (bc. 
Evjspi;  sttiv). 

— -  :(  051,  Zi  y.xxiyzzx:  Oemv  xai  xatanfvet,  uypoTipa  iorfv. 

—  7  t4  5e  fieXayyeia.  xai  ßatVuyEta  EmitoviIiTepa  (eraiioviii- 
npov  codd.)  S/ei  ta  ö£aTa  xai  Tpaxü-epa-  toötiov  öe  ti  Xfav  10 
EfirojX«  Mp^XoTEpa,  xa!  Irt  jiäXXov  toütiöv  tä  yXuxa^ovta. 

Vitr.  186,  9  mbro  saxo  et  copiosae  et  bonae,  ai  non  per 
intervenia  dilabantur  et  liqneacant. 

—  1  iäi  5e  iiäXicrra  tä;  netpas  (teXaCvoj  ™poEi- 
Ö::';,  üv'jSpo;  <äv>  e:ij.  15 

Vitr.  186,  2  terra  autem  nigra  sudores  et  stillae  exiles 
inTeniuntur,  quae  ex  hibernis  tempestaübus  collectae  in  apiasia 
et  solidis  locis  subsidunt. 

Geop.  5,  8  läv  Sk  Ev  tcv:  äpa:ä  yfl  tpafvotTO  GSaxa,  toij 
^aivotievotj  apxeta&'ai  xp^b  *a'  1^  ^"cetv  nXelova,  Jva  jiij  xai  20 
z'J.c  0'J7:  snuXeMs  yevijTa!. 

(ieiqi.  4,  :!  EÜ^spESTssa  ',z  ~,'/f.:'i.'j.ry.%.  v.  eipisxETa-.  üStup, 
yJvEtat  oötioj.  iv  q)  äv  ßoüXTjTat  Tis  xötccj»,  öpufjä™  ßotrpov  ßä- 
S-el  titjxöiv  Tpiöv,  xa!  w.jjoä-iti)  ayysiov  lacX^oüv  ioe;  ^Luacpa£p:ov 
v  x'i.^pav.  xa!  S'jvovto;  »jXJc'J  eXaiw  E:a;/p;3«TU)  töiv  efpvj-  25 
llevwv.  xal  Xa^div  £p:c.v  ne-Xuiisve-v,  £r;pov,  xa&apfiv,  JtaXai- 
cmotov,  6T,aaTii)  xatä  (ila&v  toO  ipisu  juxpiv  XtS-iptov  xai  npo- 
crxoXXTjoctToi  Jffii>  toD  ctyyeivj  i6  Sp:ov  x^ptji,  ötrcE  iifj  exjceoeäv 
e!ta  xaTaaTpa^iiTii)  to  iyyetov  xatä  xoö  jjo&pou  irpooptiijievo;, 
wtrce,  eitetSiv  xaiaveiiafl  tq  ÄyyEiov,  lyxpeitaojl^vat  tö  ipiov  so 
HSXpt  ^[if<JEO?  loö  Ay-fEiou.  xai  TTEp'.axETiaciaTw  6Xov  xö  ayyElov 
en!  mjXua£cw  Blr0!  SaaatTio  ti]v  vilxia.  3  6710  Si  t6v  Öp&pov 
np!v  töv  ijXtcv  *v«3Xeiv  ct'^eXiüv  tä  EHLTefrE^sva  jircauxpE'jiaTtD 
;i  äy/ELiv,  xa:  eiv  6  tctm;  üoujp  exTii  E'jpi(aE:  xa:  ev  tö  a*fC£:io 
^oti^fiXuya;  xai  To  Ipiov  TTEitXijpMj^vov  QSaTOC-  4  xai  e{  jiev  35 
r.'./.'/J,  eoriv  vot:'c.  waTE  xai  Saxpuov  tflpesv,  iyyu;  ea1::  10 
üStup-  eE  £i  votig  ditXüj  tpav^,  Iffu  iiev  öSwp,  iXXi  ßa»6. 

Caasiod.  II.  3  cum  nocte  adveniente  lana  sicca  in  terram 
ponitur  iam  proTiaara  et  radi  caccabo  tecia  relinquitur,  tunc 
ai  aqnae  proximitas  arriserit,  mane  umida  reperitur.  m 
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47  xai  itepl  [iiv  o3v  üSpoaxoTiLxijs  aöitipxu»;  stpjjxjL. 


Geop.  II  5 

ttjv  toö  ^Xfou  itp<!m]v  ixtlvct  npiv  -4v  efcepa  Xsuxavac,  xaS  £-; 
OSaiaj  Iotch  npoaSoxfa. 


12  auvrfjpst  5i  ev  Tfl  jrpÄTQ  toO  ^X£ou  Xäjiijiet  xtotw::i 
äv«7tetö[L£va  ef;  dp8£v  tEvitf  xai  awrpetpfijuva  öcmep  SoxiS*. 
xaE  y&p  xaOta  öSseto;  BjjXamxjJ. 

w  13  5£ov  Öe  iE  ö^Xotipou  x6nov  oxoneiv  t^>  |iev  ftlpe:  ri 
£t£  ir(p  xaftapi;  xal  i)  yfj  EjjpoTattij  s:y  ;;;; 
Y&p  ev  toC?  ivjöpii;  ät|iö;  ävMiooTXL  xa:  w;  -df%  juxp&v  ipi- 
täi.  x^P&vo;  5e  ÄTfitSa;  6  towOtos  ävfijai  t6«0{  i|io£av  tsEj  ex 
töv  jr£/ca[LÖv  xa!  At(ivöv  xa!  tpp£stTu)v  äva^Epajiävatj.  x£xs!v» 

15  [tev  itoüsti  xa!  ve^£J.(l)5e;;,  aui«:  5s  ioxvaE  xaE  depÄSe:;. 


1  o5v  am.  M  S  ivmmi&iuva  ic  F  1  Sp»4»  Cornftriu»:  SpS-pov  Vi 
ä-tiits  M      13  Tiicoj  äviijoiv  M. 
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Vitruv.  186,  26  sqq.  fodiatur  quoquoversus  locus  latus  ne 
minus  pedes  tres,  altus  pedea  quinque,  in  eoque  conlocetur  cir- 
citer  sob's  occasam  scapnium  aereum  aut  plumbeum  aut  pelvia. 
ex  bis  quod  erit  paratum,  id  intrinsecus  oleo  ungatur  pona- 
turque  inversum,  et  summa  fossura  operiatur  harundinibos  aut  ö 
fronde,  supra  terra  obmatur,  tum  postero  die  aperiatnr,  et  si  in 
vase  still ae  sudoresque  erunt,  is  locus  habebit  aquam.  . . .  vellus- 
<jne  lanae  si  coulocatum  erit  iu  ea  fossura,  insequeati  autem  die 
de  eo  aqua  expreasa  erit,  signüicabit  eum  locnm  habere  copiam. 

Plin.  §  46,  cf.  p.  261,  12.  10 

Qeop.  5,  10  itpo;  5k  t!  emyvßvat  yf,v  tl  üSwp  lxs'-i  Ttv^5 

-Q-jjz,  no:oüai.  ßoftpov  öpiEavTs;  r.Xi-o^  uiv  Kff/u-t  iva,  ßa- 

Se  TCf|XEi{  tp£J?,  4vrtfl«cat  t§  bpfrflvzv.  xeera  |isaj]ji.|3pfav 
oröfcov  fjijpöv  fad  öpaj  tpeij  xal  xceXömouoi  xö[i^  xstiitfiiov 
yltapGtv  9j  äXXu  xivl  «6a  cbtal^.   xäv  j*ev  £)(rj  uypaoCav,  lorai  lä 
ö£(üp,  £i)poQ  5i  Svtoj  ouSap-ö;. 

Olympiodor.  ad  Aristot.  Meteor.  II  1  fol.  27  b— 28  b  ed. 
Weier  1  [j.  272  fipufavtes  (ac.  üSpo^avtat)  yap  XeJxxcv,  im- 
ttssEsw  dtyyssov  taov  (?)  ixov  t1  st4|i-ov  Tfi  xsä  jtävTO&ev  TiEp:- 
yt'wär/rej  ewot  yu/jh'jjiepov.  i^oy.iÄ-j'iiv-s;  svopt&a'.v  £?;  ti  2« 

«yyEiov.  xa!  eJ  uiy  eöpojoiv  öSwp  svl  Köv  ayystwv  aova&po:a&£v, 
-'J  £vt:;:.xv£.::i:;  vt,;  yi,;  'jnov.s^Jil'S:  ü5top. 

Ei  Sä  [i6vov  isvixfiov  £'jpu)3i  rijv  SSpav  tcü  ayvetou,  efva;  p£v  ?i- 
youat  OSutp  njr.xxüTa,  £v  jääftei  5£  Tffc  elvat. 

Vitr.  185,  18  procumbatur  in  dentes  anteqitam  sol  exortus  E 
/"««■»(,  rä  locis  qitibns  eril  tptaerendum,  et  in  terra  mento  cou- 
locato  et  fulto  prospiciantur  eae  regiones.  sie  enim  uou  errabit 
excelsius  quam  oporteat  visus,  cum  erit  immotum  mentum,  sed 
libratam  altitudinem  in  refjionibua  certa  finitäone  designabit  tmie 
in  quibus  locis  viiMmntuT  »mores  concrispunfrs  et  in  aera  sttr-  z« 
gentes,  ibi  fodiatur.  non  enim  in  sicco  loco  hoc  potest  sign  um  fieri. 

Plin.  §  44  certiore  multo  nebulosa  exhalatioue  aute  ortum 
soliä  longins  intnentibus,  quod  quidam  ac  edito  speculantnr 
proni  terram  adtingente  mento. 

Cassiodor  11.  sole  autem  declarato  intuentur  etiam  magistri  iß 
loca  solliciti  et  nbi  Bupra  terram  volitare  spiasitudinera  minutis- 
simarum  conspexerint  omnino  muscarum,  tunc  promittunt  laeti- 
Scale  (laeti  facile  mss.  nonn.)  quod  quaeritur  inveniri.  , . .  addunt 
■-■:i:iiu  i»  enhimune  spreiem  rminpiei,  qnr.iulam  tcmiissimum  fu- 
mxm,  qoi  quanta  fuerit  altitudiue  porrectus  ad  summum,  tan-  40 
tum  in  imum  latices  latere  cognoscunt,  ut  liec  ait  mirabile, 
quod  per  haec  aliaque  signa  diversa  mensura  definita  praedi- 
nfnr.  quanta  jirofunditate  quaesita  nionstretur. 

PHn.  g  45  est  et  peculiaris  aesUmutio  peritis  tantum  nota,  45 
quem  ferrentissimo  aestu  secuntur  dieique  horis  ardentässi- 
17* 
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9  tä  jiiv  töv  &8*t<i>v  xthttAcv  iva3?,u£ei,  tä  $k  ex  id.ej'fuv 
oetv  eCj  ßct*o;,  EU;  oö  ^  f£a  tsO  vstuatoe  xaxai))fp3^,  iiisw; 


Vitra*  187,  6  item  si  vas  ex  creta  factum  non  coctnm  in 
ea  fossione  eadem  ratione  opertum  positum  fuerit,  si  is  locus 
aquam  habnerit,  cum  aportum  fuerit,  vas  umidum  erit  et  iam 

10  dissolvetur  ab  umore  .  .  .  non  minua  si  lucerna  concinnata 
oleique  pleua  et  accensa  in  eo  loco  operta  fuerit  conlocata 
et  postero  die  non  erit  exusta,  sed  habuerifc  reliqtiias  olei  et 
enlychnii  ipssque  umida  invenietur,  indicabit  enm  locum  habere 
aquam,  ideo  quod  omnis  tepor  ad  se  ducit  umores.  item  in  eo 

lä  loco  ignis  factus  si  faerit  et  pe real ef acta  terra  et  adusta  vapo- 
rem  nebulosum  ex  se  suscitaverit,  is  locus  babebit  aquam. 

Vitr.  185,  27  item  animadvertendum  est  quaerentibus 
aquam  quo  genere  sint  loca.  certa  enim  sunt  in  quibus  nasci- 
tur.    in  creta  tenuis  et  eiilis  et  non  alta  est  copta.   ea  erit 

so  non  optimo  sapore.  item  sabuione  soluU>  tenuis  eed  inferiorb 
loci  invenietur.  ea  erit  limosa  et  insuavis.  terra  antem  nigra 
sudores  et  stillae  exiles  inveniuntur,  quae  ex  hibernis  tem- 
pestatibus  collectae  in  spissis  et  solidis  locis  subsidunt.  haec 
habent  Optimum  saporem.    glarea  vero  medioeres  et  non  certae 

ib  venae  reperinntur.  hae  quoque  sunt  egregia  suavitate.  item 
sabuione  masculo  harenaque  et  carbunculo  certiores  et  eta- 
biliores  sunt  copiae,  eaeqne  sunt  bono  sapore.  rubro  aaxo  ei 
copiosae  et  bonae,  Bi  non  per  in ter venia  dilabantur  et  liques- 
cant.   eub  radieibns  antem  montium  et  in  saxis  silieibus  übe- 

so  riores  et  affluentiores  eaeque  frigidiores  sunt  et  salubriorea. 


Ehe  wir  den  Abschnitt  mit  seiner  Sippe  auf  Inhalt  und 
Herkunft  bin  untersuchen  dürfen,  müssen  wir  ihn  auf  seine  Ein- 
heit prüfen,  Ist  er  ein  geschlossenes  Excerpt  oder  nur  —  wie 
so  viele  andere  Eclogen  —  ein  Mosaik  aus  verschiedenartigen 
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mia,  qnalis  ex  quoque  loco  repercusans  aplendeat.  nam  si  terra 
sitiente  umidioi  est  ille,  indubitata  spes  proroättitur. 

Phn.  §  39  enper  orania  una  obaervafcio  —  eadem  et  ad  pe- 
rennitatero  pertinet  —  ut  illa  e  vado  exiliat  vena,  non  e  lateri- 
bus.  . .  (50)  quaedam  aquae  vere  atatim  incipiente  frigidiores  sunt,  5 
quarum  non  in  alto  origo  est,  hibernia  eniro  conatant  jmbribus. 

Vitr.  187, 19  cum  naec  ita  erunt  pertemptata  et  qnae  au- 
]ira  scripta  sunt  signa  inventa,  tum  deprimendus  est  puteus  in 
eo  loco,  et  ai  erit  caput  aquae  inveututn,  plnrea  circa  sunt  fo- 
diendi  et  per  apecus  in  unuro  locum  omues  conducendj.  10 

Aiist.  Meteor.  I  13  oE  yxp  dSpxfwylai  jioioüvtes  öravöu-ois 
Sulip'jc;  suvÄyo'JOiv,  cf.  infra  p.  279  ann. 


Plin.  §  46  loco  in  ultitudineru  pedum  quinque  defosso  ollia- 
que  e  figlino  opere  crudis  aut  peruneta  pelvi  aerea  lucernaque 
ardente  concamerata  frondibus,  dein  terra  cooperto,  ai  figli-  10 
liuiii  umidum  ruptunive,  aut  in  aere  sudor  vel  lucema  sine 
defectu  olei  reatincta  aut  eidam  vellus  lanae  madidum  reppe- 
riatur,  non  dubie  promittunt  aquaa.  quidam  et  igni  priua  ex- 
cocunt  locum  tanto  efficaeiore  vasc-rura  argumenta. 


Plin.  §  47  terra  vero  ipsa  promittit  candicantibua  maculis  20 
aut  tota  glauci  Colons,    in  nigra  enim  scaturigines  uon  fure 
sunt  perennes.    figularis  creta  semper  adimit  apea,  nec  ani- 
püua  puteum  fodiunt  coria  terrae  obaervantea,  ut  a  nigra 
deacendat  ordo  snpradictus.    48  aqua  eemper  dulcia  in  argil- 
losa  terra,  frigidior  in  tofo.    namque  et  nie  probatur,  dulces  n 
enim  levisaimasque  facit  et  colando  continet  sordes.  aabulum 
exiles  limosaaque  promittit,  glarea  incertas  veaas,  aed  boni  sa- 
poris,  sabolum  masculum  et  harena  carbunculus  certaa  stabiles- 
que  et  salubres,  rubra  saxa  optiraas  speique  certissiiuae,  radices 
montium  aaxosae  et  silex  bot  amplius  rigentes.  oportet  antem  so 
fodientibua  umidioroa  adsidue  respondere  glaebas  facilinaque 
ferramenta  descendere. 


Bestandteilen?  Aeufierlich  kennzeichnet  er  aich  als  Ganzes  durch 
die  Worte  des  Einganges  Ilspi  Sfc  vffi  'jSpotfuvxtxf,;,  6ici  8e  rt- 
•((i)v  üSpojiaoTeuTiJc^;  Xe^Gfiivi);,  vOv  äpoüfiEv  und  die  entspre- 
chenden am  Schlüsse  (47)  wti  xcepl  [tsv  oäv  uSpooxorutf);  aü- 
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T«px(i>{  tXgrpM.  Die  Worte  passen  aber  nicht:  in  den  Rahmen 
unserer  Geoponika,  denn  schon  die  beiden  unmittelbar  vorher- 
gehenden,  kürzeren  Abschnitte  handeln  über  Hydroskopie:  II  -t 
(4  §§)  ist  überschrieben  ü£poc/.G7:Ly.dv  und  trägt  die  Signatur 
na^äjiou,  II  5  (16  §§)  wird  bezeichnet  als  o'XAo  nepi  üSpojxc- 
7t£«{  und  entbehrt  des  Autoren  lemmas.  Beide  decken  sich, 
wie  rann  sieht,  im  wesentlichen  mit  II  6.  Es  sind  also  Excerpte 
aus  derselben  Vorlage,  aber  weniger  sorgfältig  angefertigt:  in 5 
sind  die  einzelnen  Teile  bedenklich  durcheinander  geraten"}. 
Die  erste  Person  in  II  6,  1  und  47  ist  also  nicht  identisch 
mit  dem  Redactor  unserer  Eclogen.  Nun  wissen  wir,  das  die 
letztern  uns  nur  in  einer  Ueherarbeitung  des  zehnten  Jahrhun- 
derts vorliegen,  und  daß  die  Anordnung  der  heutigen  Compi- 
lation  vielfach  nicht  in  Uebereinstimmung  steht  mit  den  Ab- 
sichten <Jes  Verfassers  des  ursprünglichen  Werkes,  des  Cas- 
sianus  Bassus  (Rhein.  Mus.  43,  1  f.).  So  löst  sich  also  auch 
hier  der  Widerspruch  in  einfacher  Weise:  am  Anfang  und  am 
Ende  von  II  6  haben  wir  Cassianua  Basaua  redend  vor  uns; 
diesem  genügte  der  eine  Abschnitt  über  die  Auffindung  der 
Quellen.  Hiemit  war  aber  der  Ueherarbeiter  nicht  zufrieden, 
sondern  fügte  noch  n  4  und  5  hinzu,  ohne  darauf  Rücksicht 
zu  nehmen,  daß  dann  die  Einleitnngs-  und  Schlußworte  von 
II  6  sinnlos  wurden.  Aehnliches  ist  ihm  öfters  passiert:  er 
begnügte  sich  eben  mit  einer  ganz  äußerlichen  Ordnung  der 
Excerpte  und  hat  im  Ganzen  nicht  mehr  als  eine  Buchbinder- 
arbeit geliefert  (a.  a.  0.  25).  Er  trägt  die  Verantwortung  für 
die  jetzige  Abfolge  der  Capitel,  die  er  mit  Ueberschriften  und 
Autorenlemmata  versehen  hat.  Der  Redactor  unserer  Samm- 
lung ist  auf  die  Capitel  über  Hydroskopie  besonders  stolz  ge- 
wesen, denn  in  der  ganz  knappen  Uebersicht  über  die  folgenden 
zwanzig  Bücher  im  Prooemium  §  7  sagt  er  von  seinem  Kaiser: 
tä  Staspipctj  töv  «ccXcctöv  .  .  .  iSeupeftevta  Jtspt  te  yewpyfa;  iwi 
tfuroxouiac.  .  .  .  Iii  ye  ftfjv  ü8po^avtf/.f,;3i)  oix^uatiov  te  xerua:- 

"I  §  4—6  unterbrechen  ilen  Zusaminenliaug ,  du  eich  7  an  S  dum 
Sinne  nach  anschließt.  15  Ul  eine  Dublette  zu  6,  IS  eine  solche  in  4. 
Die  17  Pflanzennamen  in  4  folgen  dem  Alphabet,  nur  JjXiorpäTKov  steht 
an  falscher  Stelle. 

")  Die  Aiisdrikke  ■i;f.v.ivv.v.,/l  isn.i  ■'<!■- i,s-i(S7tixft  werden  sowohl  von 
Cassianuä  Bassus  als  auch  vom  Re.lactor  proinisoue  gebraucht,  yg],  A.  10. 
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oxsuffc  Ev  auUeEjausvos  xaviotpeXis  ipyov  ict;  näai  Jtpo- 

Cassianus  beginnt  II  6,  1  sein  Referat  mit  den  Worten 
öjHüfaivovrat  y&p  oE  TOpi  TÖv  öSpocpavTtxojv  -ri]v  ifuieipEav  sEXjj- 
(fÖte;,  dann  setzt  eine  indirecte  Rede  ein,  welche  —  zur  Be- 
lästigung des  leaers  —  bis  §  24  reicht.  Zehnmal  wird  bis 
dahin  der  Begriff  des  Sagens  umschrieben;  dreimal  kommen 
äTCcpatEvovrai  (1.  5.  11)  und  <paaf  (12.  20.  23)  vor.  Nur  in 
ävccjlX6£ei  (9)  ist  die  oratio  obliqua  vergessen.  Da  diese  sonst 
nirgends  in  den  Geoponika  erscheint,  fällt  sie  auf.  Wie  kam 
Cassianus  hier  zu  derselben?  Obwohl  er  sonst  seine  Haupt- 
quellen ausschachtete,  ohne  den  fremden  Ursprung  seiner  Weis- 
heit irgendwie  anzudeuten  (Rh,  Mus.  45,  212)?  Die  Erklärung 
liegt  nahe  genug.  Da  die  Hydroskopie  an  sich  nichts  mit  der 
Landwirtschaft  zu  tbun  hat,  gab  Cassianus  hier  seine  Vorlage 
nur  mit  starken  Kürzungen  und  nur  dem  Sinne  nach  wieder 
ein  jedes  fccal  weist  darauf  hin,  deshalb  die  bis  zur  Mitte  des 
Capitels  ängstlich  festgehaltene  Form  des  Referates.  Eingang 
und  Schluß  aber  heben  das  Capitel  ans  der  Masse  der  Uhrigen 
heraus :  es  erscheint  so  als  eine  besondere  Einlage  eigen  e 
Herkunft. 

Aber  mit  §  25  beginnt  die  directe  Rede:  fließt  hier  etwa 
eine  neue  Quelle?  Oder  hat  Cassianus  nur  endlich  ermüdet 
zur  bequemeren  Sprachform  gegriffen  und  von  nun  an  seine 
Vorlage  im  Wortlaut  ausgeschrieben?  Antwort  erhalten  wir, 
wenn  wir  uns  das  Capitel  auf  die  Einheit  seines  Inhaltes  und 
auf  dessen  Gliederung  ansehen.  Uns  bietet  sich  dann  folgendes 
Bild  dar: 

I.  Theorie  des  Grundwassers  1 — 21 

1)  sprudelnde  QueUen  1—11 

2)  Wasseradern  und  unterirdische  Rinnsale  12 — 21 
IL  Erkennungszeichen  verborgenen  Wassers  22 — 46 

1)  Pflanzen  23—34 

2)  Geologische  Structur  des  Bodens  35 — 41 

3)  Experiment  der  Wassersucher  42 — 46 

Wie  man  sieht,  besitzt  die  Ecloge  eine  tadellose  Disposition : 
die  beste  Bürgschaft  dafür,  daß  wir  einer  geschlossenen  Ein- 
heit gegenüberstehen,  die  auf  einen  älteren  Autor  zurückgeht. 
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Daa  notdürftige  Flickwerk  anderer  Belogen  fallt  dagegen  am 
so  mehr  ins  Auge,  wenn  wir  uns  noch  die  Beziehungen  und 
Verweisungen  der  einzelnen  Unterabteilungen  von  II  6  auf  ein- 
ander vorführen.  §  3  werden  die  tfuotxai  ai-rfca  des  Quell- 
wassers angekündigt,  11  werden  diese  als  SeSt/idjuvs:  beschlos- 
sen. 16  wird  mit  u>s  val  dvutt£pu)  Spp^j-drrj  anf  7  zurückge- 
griffen, 22  aber  mit  den  Worten  xi  äXka  oTjftela  ii  3t£  tüv 
tSatpfiiv  v.a.1  tCiv  qjucjiivuv  der  Inhalt  der  folgenden  Teile  bis 
41  zusammen  gefaßt.  39  wird  mit  der  Wendung  yf£  oTa?  etpfr 
xauev  auf  35—37  und  mit  xtöv  sEpijuivwv  jreiuxo;  auf  23— 32 
Bezug  genommen.  43  endlieh  geht  tol;  ceS^Xm^hoK;  tnj|ido^ 
auf  alles  Vorhergehende.  Dies  hängt  also  alles  so  fest  an  ein- 
ander, daß  der  Uebergang  aus  der  indirecten  in  die  directe  Rede 
24  f.  dagegen  nicht  ins  Gewicht  füllt:  von  einem  Einschnitte 
kann  dort  allein  deshalb  keine  Rede  sein,  weil  wir  uns  mitten 
in  dem  Teile  Uber  Pflanzen  befinden,  und  weil  die  sich  dann 
anschließende  Gesteinslebre  schon  22  angekündigt  ist. 

An  dem  Gefüge  des  Ganzen  läßt  sich  also  nicht  rütteln. 
Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  alle  Unterabteilungen  die 
gleiche  Geschlossenheit  besitzen  oder  sich  bei  näherer  Prüfung 
als  interpoliert  erweisen.  Täusche  ich  mich  nicht,  so  fehlten 
27—32  in  der  ursprünglichen  Vorlage  und  sind  erst  vom.  Com- 
pilator  eingefügt  worden.  Es  ist  in  dem  Teile  Uber  die  unter- 
irdisches Wasser  ankündigende  Vegetation.  23—24  werden 
vierzehn  solcher  Pflanzen  kurz  aufgezählt,  dann  folgt  die  Notiz 
(25),  daß  eine  üppige  Vegetation  immer  auf  Wasserreichtum 
schließen  lasse,  und  die  Anweisung,  an  solchen  Orten  zu  gra- 
ben, namentlich  wenn  sich  das  Terrain  nach  einer  Seite  hin 
abdache.  Hier  schließt  unvermittelt  27  an  mit  den  Worten 
rj  fmcsupi;  toü  £cG{*ou  To  ivojice  Sctchtev.  und  dann  folgt 
eine  nähere  Beschreibung  dieser  Pflanze,  der  sich  28 — 32  fünf 
ebenso  ausführliche  Schilderungen  anderer  Gewächse  anreiben. 
Die  betreffenden  Pflanzen  sind  allerdings  vorher  (23 — 24)  mit 
acht  andern  genannt.  Aber  man  fragt  vergeblich,  warum 
gerade  sie  hier  noch  einmal  herausgegriffen  werden.  Außer- 
dem erscheinen  sie  in  bunter  Reihenfolge:  nach  der  früheren 
Anordnung  numeriert:  No.  12,  2,  13,  18,  8,  4.  Dann  sieht 
man  nicht  ein,  warum  schon  vorher  zu  ßatpce/iov  und  xürcsipcv 
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Synonyma  angefahrt  wurden,  wenn  die  letztem  abermals  hier 
erseheinen.  Unerträglich  aber  iet  der  Widerspruch  von  81  mit 
24;  dort  heißt  es  (ioXaxdscaoo;  5u.o:6v  (sc.  ipuiiiv)  Itru  xwa$, 
hier  xiaaiv  töv  *äAAovxa,  Sv  tivej  p«A«*AxLao-ov  Tcpoaay-opsüouai. 
Demnach  ist  der  fremde  Ursprung  der  Partie  sicher,  und  die 
Frage  nach  ihrer  Herkunft  ist  völlig  zu  trennen  von  der  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Übrigen  Ecloge36).  Die  Interpolation 
stammt  vermutlich  von  dem  Ueberarbeiter  der  Qeoponika,  dem 
wir  schon  Torhin  begegnet  sind.  Bemerkenswert  ist  es,  daß 
er  33  den  Versuch  gemacht  hat,  die  eingeschobene  Partie  an 
das  folgende  anzuschließen  mit  den  Worten  tootibv  5e  tüv 
xapfim  xa;  pVtorvöv  Travruiv  töjv  Rpos:pT-,uivtöv  ar,|iE?<i)v  <ui|> 
«aTacppovoövtes  oötio;  xpT(06jieft«  iv  Tdrojtg  -rots  utj  Jxouoiv  &5o>p 
....  6nou  yip  äv  antat  cd  fJorävat  tpaEvaivrat,  OStop  utsotsiov 
sivai  er(|ii>:['vB'jat.  Das  ist  eine  Dublette  zu  26  5to  xal  Sei  to- 
atE-jovrecj,  Tof!  ■cqloütc;;  ar;|ie:c;;  öpüaoew  ärsfiävTa;  dito  Tfcv 
orjie'Mv  xatdiTepov.  Die  Fuge  nach  26  blieb  aber  uuverkittet, 
obwohl  hier  einige  überleitende  Worte  nötiger  gewesen  wären 
als  am  Ende  der  Interpolation. 


'l  Iii<_'  BesuireilmiiL;  <lcs  -j'j-ivjÄÄvi  (—  I'oli'iitillii  refitans  1- 
'Krieehender  GänEefub']  stimmt  genau  mit  Dioscurides,  seheint  also  von 
dort  entlehnt  zu  sein,  wie  auch  Wellmann,  Festgabe  für  Snseruihl  (Leipzig 
18981  S.  5  annimmt.  Es  bleibt  aber  —  abgesehen  von  der  Variante 
■A',yz  statt  iido/os  —  in  den  Geop.  ein  Plus:  iv.  t«ä;  jülfte  r.'MS.  Die 
übrigen  Beschreibungen  stammen  jedenfalls  nicht  aus  Diosc.,  wie  die 
'itHenUberHtellung  der  c.nl^in.'Hifmd.'ii  Pallien  lehrt.  Als  'descriptio 
egregia'  bezeichnet  Sprengel  unsere  Sdiüdoiimg  dv.i  ■--.■J-i^  [=  Equi- 
wlum  ftuviatile  oder  limoBnm  '.Sumpf-Schachtel  iialm'j.  Fraas,  Synopsis 
plant  flor.  dan.  256  hfilt  die  \--;\>;.\-  des  Diosc.  nicht  fDr  identisch, 
sondern  für  Ephedra  fragitis,  weil  Diosc.  sie  als  Schlingpflanze  kennt. 
Iii«  Bemerkung  der  Qeop.  ix  tcEI  slvi:  aö-.i  a-jXi-.'.yf.m  xilif-rai  ist 
unverständlich  —  selbst  als  FlÖtenmaterial  konnte  ja  nur  ein  wirk- 
liches Rohr  in  Frage  kommen  —  es  kann  also  nur  von  einer  Aehnlioh- 
fcfit  mit  einer  Trompete  die  Rede  sein,  weshalb  wohl  äw.svm  statt  sIvil 
iu  sollreiben  iet.  Lnter  \tz\a-/.iy.:iz^  verstellt  Fraas  mit  andern  die 
qi'il-a;  des  Diosc.  IV  I4'i  (Convolvtitus  sepium  -Zaunwinde'l:  die 

Schilderung  des  Diosc.  bietet  aber  so  wenig  Aohnlichkeit  mit  den  Geop., 
daß  ich  sie  übergehe.  Für  Botaniker  wichtig  ntln-int  die  Schilderung 
ilij«  bei  den  Alten  oft  erwähnten  'pAirnns  (in  den  Geop.  ist  hier  und 
bei  *&jif-.pov  die  neutrale  Form  eingedrungen,  rodem  man  tpircov  et- 
:  etwa  auch  ]nXaxd-/.ic='Jv  ?. ;  die  Schilderung  ist  übersehen  von 
26A,  der  es  auf  Urund  andrer  Stellen  für  Butonius  uuil ..■IliUu-, 
enrohr'  erklärte. 
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III.    Das  Grundwasserproblem  von  Thaies  bis 
E  p  i  c  u  r. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  woher  stammt  die  von 
der  Einlage  des  Compilators  gesäuberte  Ecloge?  In  welchem 
Zeitalter  lebte  der  Autor,  dessen  Kamen  sich  unter  der  allge- 
meinen Bezeichnung  am  Anfang  v.  itspi  xfov  -jSps^avttxciiv  tJjv 
£u.7recp:av  eJXijtpfire;  verbirgt?  Verweist  uns  das  Lemma  mit 
Recht  in  die  älteste  Periode  der  griechischen  Naturwissenschaft 
oder  ist  er  —  wie  die  andern  Gewährsmänner  des  Cassianus  — 
ein  Vertreter  des  absterbenden  Altertums  P  Und  wenn  das  letz- 
tere sieb  als  wahr  herausstellen  sollte  ■ —  finden  sich  etwa  An- 
klänge an  Gedanken  Democrits  oder  eines  älteren  Physikers 
in  dem  Abschnitt  ?  Können  wir  der  Ecloge  ihren  Platz  in 
der  Geschichte  der  Disciplin  anweisen?  Genügen  dazu  die  oben 
vermerkten  Parallel  stellen  griechischer  und  römischer  Schrift- 
steller ?  Oder  ist  es  nicht  eine  lächerliche  Anmaßung,  von 
einer  'Geschichte'  einer  so  entlegenen  und  uninteressanten  'Diä- 
ciplin'  zu  reden  P  Von  der  uns  überdies  nur  dürftige  und  ver- 
sprengte Trümmer  erhalten  sind  in  Gestalt  abgerissener  No- 
tizen bei  zeitlich  weit  auseinander  stehenden  Gewährsmännern? 
Die  'Hydroskopie'  scheint  zunächst  jedes  Zusammenhanges  mit 
der  Wissenschaft  bar:  dennoch  rückt  sie  mit  einem  Schlage 
in  den  Mittelpunkt  terrestrischer  Natiirerkenntnis,  wenn  der 
Versuch  gemacht  wird,  die  Herkunft  des  aus  der  Erde  fließen- 
den Wassers  zu  bestimmen.  Nun  behandelt  der  Anfang  der 
Ecloge  dieses  Problem.  Wenn  wir  also  den  Verfasser,  auf 
den  sie  in  letzter  Linie  zurückgeht,  bestimmen  wollen,  so  bleibt 
uns  kein  andrer  Weg,  als  daß  wir  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Grundwassers  von  ihrem  ersten  Auftauchen  bis 
zum  Ausgang  des  Altertums  verfolgen.  Wir  verlieren  so  den 
Geoponika- Abschnitt  freilich  für  längere  Zeit  aus  den  Augen, 
gewinnen  aber  andrerseits,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  man- 
ches andere. 

Anerkannt  ist  die  nnbefangene  und  großartige  Kühnheit, 
mit  der  die  erwachende  Philosophie  der  Hellenen  metaphysische 
Aporien  behandelte.  Man  weifj ,  wie  sie,  gestützt  auf  ein  dürf- 
tiges Material  der  Erfahrung,  naiv  und  schroff  die  letzten  Rätsel 
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der  groiien  und  kleinen  Welt  zu  lösen  wagte;  wie  sich  zu  der 
Energie  und  Schärfe  ihres  Denkens  eine  wunderbare  Schinieg- 
samkeit  gesellte,  aus  der  die  sinnreichsten  Vermittlungsver- 
suche der  einander  widerstreitenden  Richtungen  quollen. 

Ganz  anders  im  Reiche  der  Naturwissenschaften.  Hier 
erfreuen  sich  'die  alten  Griechen'  im  allgemeinen  einer  ho  tiefen 
Mißachtung,  daß  es  die  heutigen  Vertreter  der  verschiedeneu 
Fächer  —  von  wenigen  rühmenswerten  Ausnahmen  abgesehn 
—  unter  ihrer  Wurde  halten,  auf  Nachrichten  oder  Erklä- 
rungsversuche klassischer  Schriftsteller  einzugehen:  sehr  gegen 
den  Geist  Alexander  von  Humboldt' s  —  und  bisweilen  auch 
zum  Schaden  ihrer  Sache.  Die  unleugbare,  große  Schwäche 
der  griechischen  Naturwissenschaft  bestand  in  dem  ungesunden 
TTebergewicht  der  Spekulation  über  die  Beobachtung  der  natür- 
lichen Vorgänge.  Ohne  sich  um  eine  exacte  Grundlage  zu 
kümmern,  stieg  man  von  vermeintlichen  Thatsachen  natürlichen 
Geschehens  flink  in  die  Höhe  zu  allgemeinen  Sätzen  und  aprio- 
ristiechen  Constructionen ,  und  diese  schleppten  sich  unange- 
fochten dann  durch  die  ganze  alte  Gultur,  jedem  tiefern  Fort- 
schritt auf  diesem  Gebiete  hinderlich 37).  Dies  war  die  Kehr- 
seite jener  glanzenden  philosophischen  Begabung.  Aber  es  gab- 
auch  Probleme  der  Naturkunde,  wo  sich  jene  entfalten  konnte, 
ohne  zu  schaden:  wo  man  weniger  zu  beobachten  hatte  als  zu 
spekulieren.  Und  hier  erreichte  man  zum  Teil  eine  hohe  Stufe. 
Um  einen  Maßstab  zu  erhalten  für  solche  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  jihjsika  Ii  sehen  Erdkunde,  brauchen  wir  nur  an 


>:)  Vgl.  die  schlagende  Bemerkung  Prantl's  zu  Aristoteles  de  caelo 
III  3  (in  seiner  Ausgabe  S.  326),  wo  Aristoteles  auseinandersetzt ,  daß 
die  'Elemente'  in  den  übrigen  Körpern  enthalten  seien:. 'Das  wahrhaft 
Widerwärtige  solcher  Behauptungen  rsduoirt  sich  eben  anf  die  grie- 
chische National-  Eigentümlichkeit ,  mit  rein  <.!■  ictriuären  Begriffen  au 
operiren;  denn  es  gehört  doch  ein  groDer  wenn  auch  genialer  Leicht- 
sinn  dazu,  tich  in  solchen  Dingen  mit  den  Worten  'Feuer'  und  'Erde"" 
in  begnügen  und  ohne  irgend  eine  Umschau  darüber,  ob  man  bei  dieeen 
Worten  überhaupt  sich  etwas  Bestimmtes  denken  könne,  dieselben  an- 
zuwenden,  wie  wenn  sie  die  pracisesten  und  einfachsten  Begriffe  wären. 
Daß  im  ganzen  Altertum  auch  nicht  ein  einziger  Mann  sich  nur  so 
viel  Zeit  nahm,  um  mit  der  achlic Iii rrntf u  fj.mi.iadit uns;  die  Fra^o  zu 
stellen,  wae  denn  Feuer  und  was  denn  Erde  sei,  das  ist  diia  Eigentüm- 
liche; und  wenn  dann  PiiiloäOnheu.  wie  Aristoteles,  für  das  wahrhaft 
unwissenschaftliche  Facherwerk  der  vier  Kiemente  noch  Gründe  einer 
Notwendigkeit  aufhäufen,  so  ist  dies  eigentlich  doch  nur  der  Culmina- 
tionspnnkt  des  Doctrinarismus.' 


Eugen  Oder, 


ihre  Versuche  zu  denken,  die  Erdbeben  zu  erklären  (Seneca, 
quaest  n»t  VI  und  Aristoi  Meteor.  II  7  mit  Idelers  Anmer- 
kungen): alle  Überhaupt  denkbaren  Losungen  sind  uns  von 
ihnen  vorweggenommen M).  Auch  bei  andern  Problemen  steht 
die  Forschung  der  Gegenwart  unbewußt  auf  den  Schultern  der 
Hellenen:  so  in  der  Theorie  des  Grundwassers.  Unbewußt 
denn  welcher  Physiker  weiß,  daß  die  heute  allgemein  aner- 
kannte 'Versickerun gstheorie'  (d.  i.  die  Herleitung  des  Grund- 
wassers von  Regengüssen)  schon  von  Aristoteles  als  unrichtis; 
bekämpft  wird  ?  ")  Aber  was  weiß  man  von  Aristoteles  ?  Wie 
wäre  es  sonst  möglich  gewesen,  daß  1877  auf  der  Hanptver- 
aammlung  des  Vereins  deutscher  Ingenieure  in  Frankfurt  a/M. 
ein  durch  seine  phantastischen  Ideen  zu  einer  gewissen  Be- 
rühmtheit gelangter  Naturforscher  die  Lehre  des  Stagiriten  als 
eine  eigene,  neue  und  bahnbrechende  Hypothese  vortrug,  die  einen 
jahrhundertlangen  Irrtum  auf  einen  Schlag  beende P  Und  diese 
'neue'  Hypothese  hat  Aufsehen  erregt  und  neben  vereinzelter  Zu- 
stimmung lebhaften  Widerspruch  gefunden ;  niemand  aber  denkt 
an  ihr  ehrwürdiges  AJter  und  an  die  Prioritätsrechte  des  grie- 
chischen Weisen,  obwohl  dessen  Theorie  der  "neuen'  in  einem 
Punkte  uberlegen  ist*").    Und  wenn  wir  die  Geschichte  des 

r  Liebe  zam  Altertum  zeugenden  Ab- 
eber   die  geologischen  Anschauungei: 

 jbnttel  1873  und  76).    'Da«  Volk,  dw 

den  Wandel  der  Krde  um  die  Sonne  entdeckt  hat  and  in  dem  Arch;- 
medes  keine  vereinzelte  Krscheinung  ist,  war  wirklich  der  Naturwis;i-n- 
sehaft  nicht  abhold:  die  Zeiten  und  Personen  und  Werlte,  in  denea 
diese  Geistes  Wirkung  dominlrt,  sind  nur  sehr  schwer  zu  erforschen  und 
sehr  wenig  erforscht1  iWüamowiti.  Philologie  und  Schulreform  [Gött- 
Feätrede  18921  S.  27). 

s>>  Vgl  unten  S.  276. 

*°)  Es  iit  die  sogenannte  'Volgersche*  Theorie.  Der  sie  begründend* 
Vortrag  irt  veröffentlicht  in  der  'Zeitschrift  des  Vereins  Deutscher  In- 
genieure', Bd.  21  (1877)  S.  481—502.  'Die  wissenicbaf Hiebe  Lösung  der 
\Vuf..,'V-,  ])i-lic.-;,n..icre  (irr  Qucllnifriiw  mi!  Rücksicht  auf  die  Verwr- 
;  der  Städte'  von  Dr.  Otto  Volger.    Die  Veraiekeningetheo  ' 
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nicht  den  Verdunstungsproceli  in  Rechnung  gebracht: 
mache  die  Erde  ein  große«  Verlustgeschäft  'Wodurch  wird  der  Ver. 
luat  wieder  ausgeglichen?  In  der  That  dringt  die  Luft  überall  in  da* 
Erdinnere  ein:  hier  kühlt  sie  sich  ab  und  der  in  ihr  enthaltene  Wasser- 
dampf  eondensiert  sich  in  Folge  dessen  zu  Wasser :  das  ist  der  TJr- 
i.j.ninu'  'i'  s  iin:tidwa.-i.;rp.'  Fust  ebenso  wird  der  Vorgang  v~  '- 
teles  Beschrieben,  vgl.  unten  S.  218  f.;  n  '  1  -■'  '  - 
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Gm  nd wasserproblems  seit  Cartesius  überblicken,  gebt  es  uns 
ähnlich*1).  In  den  zahlreichen  Erklärungsversuchen  kehren 
immer  die  gleichen  Gedanken  wieder,  die  in  der  Blütezeit  hel- 
lenischer Wissenschaft  aufgetaucht  und  formuliert  worden 
sind 


Berge  als  atmosphärische  'Schwämme'  besonders  wasserreich  sind.  AU 
Bundesgenossen  gegen  die  Vereickerungstheorie  futait  V.  an  die  beiden 
französischen  Forscher  Perrault  und  da  La  Hire  and  —  den  Seneca, 
der  sich  aus  eigner  Erfahrung  gegen  jene  Lehre  ausspreche;  vgl.  unten 
S.  43.  Die  von  V.  citierte  Stelle quaest.  nat.  Iii  7  steht  kurz  vor  der 
aristotelischen  Condenaationstheorie  (vgl.  unten  S.  287}  III  9 ,  in  der 
Haase'schen  Auagabe  auf  derselben  Seite  1 1 

Litteratur  von  Anhängern  und  Gegnern  der  'Volgerschen'  Hypo- 
these bis  1885  bei  Günther,  Lehrbuch  d'.  Geophysik  II  5SI,  -J.  In  litWr 
der  mir  zugänglichen  Abhandlungen  (von  Sonntäg-Jari,  Hann,  Wollny> 
■  ■! ->1  ci"  ''.^eii'-A  !;i>jl  an  der  Oniriiiülitilt  ilei  Th^irie. 

*■)  Um  dies  zu  zeigen,  werde  ich  bei  den  nachfolgenden  griechischen 
Theorien  kurz  in  den  Anmerkungen  auf  die  wichtigsten  modernen  Auf- 
frischungen hinweisen.  Eine  erschöpfende  Aufzählung  sämtlicher  mo- 
derner Hypothesen  las;  natürlich  nicht  In  mein-.--  Al.s.chl.  Viel  Litte- 
ratnrangaben  fiber  die  Grund  wassert  he  orien  der  letzten  drei  Jahrhun- 
derte, etwa  Beit  1650,  findet  man  in  Mnncke's  Artikel  'Quelle'  in  Geh- 
ler's  Physikalischem  Worterbach,  2.  Aufl.  Bd.  7  Abteil  2  (Leipr.ig  1834) 
S.  1023  ff.  Leider  ist  über  du  nicljt  ijei-ückrfichtijrt  die  Renaissance, 
welche  die  Brücke  bildet  zwischen  dem  Altertum  und  Mariotte.  Fllr 
l'eutschland  war  im  sechzehnten  Jahrhundert  Archcgetes  der  wackere 
Georgine  Agricola  mit  seinen  Werken  'De  ortu  et  cauaia  subterraneorum 
üb.  TT  und  'De  natura  eorum  qnne  effluunt  ei  terra  (Basileae  1558). 

")  Das  umfangreichste  neuere  Werk  Uber  physikalische  Geographie. 
■Lehrbuch  der  Geophysik'  von  Günther  (2.  Hd.  Mmwrt  ld-4— 85)  nimmt 
ihe  rrfäf  hiebt  hebe  Er.t-t<;him£  und  Ausbildun.u'  unseres  WisBens 
umfassend  Bedacht'  (Vorwort  V)  iirid  berQcbsichtigt  deshalb  auch  über- 
all die  Lehren  der  Griechen  and  Römer.  Günther  hat  spater  dieser 
Seite  des  Altertums  eine  besondere  Monographie  gewidmet  ('Geschichte 
■!  ;.i.ti!:>'i,  NidHm-i^eni-chiiif  in  J.  v.  Müller  Hdb.  d.  klass.  Alt-Wis- 
-ptuch.  V  I)  und  Jahresberichte  illier  die  Litteratur  herausgegeben.  Mau 
kann  also  von  ihm  erwarten,  da!?  er  eiui^ei  m.u-cti  zuvcrlij:"i^e  i^'l.iciii- 
liche  Notizen  giebt.  Wie  steht  es  aber  in  Wirklichkeit  mit  deren 
Treue?  l*m  dem  Leser  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  setze  ich  die  Stelle 
über  die  antiken  iiLii-llontt^ori™  ..U-lir..  .1.  <J eophysik  1kl.  II  57«  l.i 
unverkürzt  her:  'Im  Altertum  war  eine  a]]gcun.'itt  nninkannte  Theorie 
der  Qoellenbildung  nicht  vorhanden.  Schon  Aristoteles  kennt  verschie- 
dene Hypothesen,  neigt  aber  für  seine  Person  der  Ansicht  zu,  dab  die 
Berge  anziehend  auf  das  atmosphärische  Wasser  wirkten ,  daß  sich 
dieses  so  in  Bohlen  ansammle  und  aus  diesen  dann  hervorbreche.  Auf 
dem  gleichen  Standpunkte  stehen  auch  andere  antike  Schriftsteller, 
aber  Seneca  glaubt  auch  den  innerhalb  der  Erde  schon  vorhandenen 
Wasserm aasen  eine  nm  so  höhere  Bedeutung  zuschreiben  zu  müssen, 
als  seiner  Auffassung  nach  das  Regenwasser  nicht  in  größere  Tiefen 
einsickern  kann,  in  diesen  unterirdischen  Wnsscrknmmern  war  für  neue 
Füllung  theils  durch  Zufluß  vom  Meere  her,  theils  durch  die  von  Se- 
neca wann  befürwortete  Umwandelnng  des  einen  Elementes  in  das  an- 
dere stets  gesorgt.    Was  er  mehr  nur  andeutete,  bildete  Lucretius  zu 
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Das  Mittelalter  und  die  Renaissance  schöpften  ihre  Kennt- 
nis zunächst  aus  Seneca,  der  im  dritten  Buche  seiner  Natu- 
rales Quaestiones  die  verschiedenen  Hypothesen  Ober  den  Ur- 
sprung des  Grundwassers  aufzahlt  und  bespricht.  Schwerer 
zugänglich  war  Aristoteles'  Eicurs  (Meteor.  I  13—14;  II  1—3): 
wichtig  nicht  nur  durch  eine  eigenartige  Theorie  des  Meisters, 
sondern  auch  durch  die  scharfe  Kritik  der  älteren  Auf  Stellungen. 
Von  den  letztern  hat  sich  nur  eine  einzige  vollständig  erhalten: 
es  ist  die  bekannte  dichterische  Schilderung  in  Piaton' s  Phae- 
don.  Sonst  sind  wir  nur  auf  einige  dürftige  doxographisclic 
Notizen  und  wenige  Bruchstücke  angewiesen.  Das  Material 
genügt  aber,  um  zu  erkennen,  in  welcher  Folge  die  wichtig- 
sten Theorien  einander  ablösten,  während  wir  freilich  von  ihrer 
Begründung  im  einzelnen  wenig  wissen. 

Vor  Aristoteles  gab  es  im  wesentlichen  drei  Lösungen 
des  Problemes:  nach  der  ersten  stammt  alles  See-  und  Quell- 
wasser  aus  dem  Weltmeer,  nach  der  zweiten  birgt  der  Erz- 
körper selbst  in  seinem  Innern  unerschüp fliehe  WassermasseD. 
nach  der  dritten  Hypothese  aber  ist  das  Grundwasser  ledig- 


einer  förmlichen  Theorie  aus,  welcher  zufolge  ein  wahrer  Kreislauf  zwi- 
schen Meer  und.  Qnellwaaser  bestehen  sollte.  Daß  diu  Mittelalter  an- 
TerbrtlohUeh  an  dieser  -Sclrwammtheorio'  festhielt,  ist  bekannt. . . .  End 
doch  hatte  schon  ein  anderer,  aber  freilich  nur  mehr  in  engeren  Fach- 
kreisen gelesener  Römer,  der  gelehrte  (!)  Baumeister  Vitruvius,  eine  bji 
W  es  entliehen  fianz  km- L-i:kti_-  Ansicht  über  Entstehung  der  Quellen  Ter- 
l.iiitliiirt .  .ler  Hauptsache  nach  die  gleiche,  welche  jetzt  den  Namen 
Mariotte's  trägt.'  liünther  hat  diese  Angaben  entlehnt  ans  Hnncke's 
i.  d.  vorn.  Ann,  erwähntem  Artikel  (o.a.  0.  1023).  leider  ohne  sie  an: 
ihre  Richtigkeit  zu  prüfen.  Vielmehr  hat  er  noch  einige  tose  Fehler 
hineingebracht,  wie  den  merkwürdigen  Zeitanssitz  des  von  Seneca  ler- 
nenden Lucrez,  and  dann  hat  er  Mnncke's  Angaben  über  Aristoteles 
und  Seneca  verschlechtert.  Aber  auch  alles  andere  ist  falsch.  Vitra» 
Inn  „.-lljst  keine  Grundwassertheorie  auf  Res  teilt  nuilen  :!U-I  ff.},  Lucrei 
■  Iii'  sünjir-!  vnn  X riinp luuu'p-Uippon  wohl  durch  Epieurs  Vermittlung 
entlehnt  (nuten  S.  282  j.  Unklar  ist  die  Notiz  Über  die  'Schwaniintlieorif' 
foben  S.  271).  Die  Lehre  vom  Kreislauf  des  Wassers  ist  alter  als  Lu- 
crez, sie  war  schon  den  griechischen  Physikern  vor  Aristoteles  bekannt 
(S.  272).  Vergeblich  habe  ich  in  G.s  ebenso  sorglos  gearbeiteter  'tje- 
ji.liirlik'  d.  aniiksti  i\';itiirn-i-i'.'[i>.':h:i IV  nai.'ii  eiiisr  verbesserten  Darlepun; 
gesucht:  auch  hier,  in  dem  gedrungenen  Bericht,  wieder  arge  Versehen, 
die  leider  auch  in  die  iwaite  Auflage  (1894)  ubergegangen  sind,  lieber 
die  GrundwuBserhypotbeien  des  IB.  bis  18.  Jahrhunderts  uute meinet 
uns  gründlich  Wiaottki  in  seinem  Buche  •Zeitströra  tragen  in  der  Geo- 
LTiiphi«:',  l..:i].riir  1-D7  S.  57  —  80.  W.B  Werk  kam  mir  erat  nach  Voll- 
endung meiner  Arbeit  in  die  Hilnde,  es  berücksichtigt  die  Abhängig- 
keit der  Modernen  vom  Altertum  nur  an  einigen  Punkten. 


Quellen su eher  im  Altertum. 


271 


lieh  meteorischen  Ursprungs,  das  heißt  eingedrungener  Regen. 

Die  Vorstellung  des  Thaies,  data  die  flache  Erdscheibe 
wie  ein  Schiff  auf  dem  Ocean  schwimmt,  war  zu  seiner  Zeit 
'Gemeingut  der  Culturnationen'  **).  Für  diese  Anschauung 
gab  es  kein  Grundwasserproblem,  da  ihr  jeder  Brunnen  und 
jode  Quelle  eben  als  ein  unmittelbarer  Ausfluß  des  aufsteigen- 
den Meerwassera  galt.  Dem  erwachenden  Nachdenken  genügte 
dieser  Mythus  nicht:  denn  wie  konnte  das  süße  Quellwasser 
ans  dem  bittern  Ocean  stammen?*1)  Und  dann  kam  schon 
der  Begründer  der  Kosmologie,  Anaximander,  zu  viel  reiferen 
Ansichten  von  der  Gestalt  der  Erde  und  ihrer  Lage  im  Welten- 
ranru.  Mit  dem  kindlichen  Bilde  des  schwimmenden  Erdschiffes 
war  es  vorbei  auch  für  die,  welche  an  dem  Ursprünge  des 
Quellwassers  aus  dem  Meere  festhielten. 

Man  konnte  nicht  mehr  ohne  eine  Annahme  auskommen, 
die  wenigstens  dem  Unterschiede  des  Meer-  und  Süßwassers 
Rechnung  trug.  Deshalb  stellten  sich  nun  die  Anhänger  der 
Oceantheorie  die  Erde  als  einen  porös-schwammigen  Filter  vor, 
durch  den  das  Meerwasser  hindurebsickere15):  dort  lagere  es 


")  Diel»  in  seiner  wichtigen  Abli.  'über  d.  Genfer  Fragmente  d. 
Xenophanea  u.  Ilippon',  S.-Ber.  Akad.  Berl.  189! ,  S.  582,  1.  Bekannt  *  195 
. . .  ]iä-fct  b&evs;  'Öxiavoto 
*S  o5  nap  nivii£  mnccjiol  nal  jiSoh  »aXosaa 
xoi  natu:  y.pv'1!        -jisii-a  <;ixpä:  vdouoiv. 
Andrerseits  erseheint  bei  Homer  siebenmal  das  Epitheton  SiiTrarfa.  all- 
gemein vom  Flui-  (Mnniof  soranofoj  und  besonders  vom  Nil  und  Sper- 
cheios  gebraucht,  weil  die  Flüsse  vom  liegen  gespeist  werden,  vgl. 
Strabo   1  36  4  JiKij-riis  toivjv  v.si.sl  -o'j;  lurauo-j;,  oii  -c-i; 

eiippio)v  Sodteiv  ■  äJJjl  ti  xotvov  tnl  -Öv  XOt"  e£o^t]v  I&ov  ftwm.  äXXiu; 
yip  Sv  xov  x^päppouv  Äxoüm  n;  äuneri)  xctl  nÄJuic  tov  diwoov.  Posido- 
□ins,  der  hier  dem  Strabo  zu  Grunde  liegt,  meint,  daß  man  streng  ge- 
nommen nur  einen  unter  unmittelbarer  Wirkung  des  Regens  stehenden 
Gießbach  als  Suni-afc  bezeichnen  dürfe,  nicht  aber  einen  divvao;  no- 
Ta|iSe,  der  eignes  Wasser  (»qua  viva)  besitzt  und  vom  Regen  nur  an- 
geschwellt wird.  Offenbar  liegt  aber  in  jenem  Homerischen  Beiwort 
die  Ansohanung  zu  Grunde,  daß  alles  FluL-wasser  meteorischen  Ur- 
5-i.runges  ist.  Das  ist  unsere  heutipe  Versickorungstheorie,  die  im  schnei- 
denden Widerspruch  in  *  195  steht.   Vgl,  8.  276  f. 

")  Vereinzelt  steht  der  alte  Forschungsreisende  Euthymenes  ans 
HatsUia  mit  seiner  Behauptung,  daß  der  Ocean  Süßwasser  enthalte. 
Wegen  ihrer  Paradoxie  ist  dieselbe  oft  überliefert,  vgl.  Diels,  'Seneca 
und  Lncan',  Abh.  Akad.  Beil.  1885,  S.  15  und  i,  d.  Abh.  üb.  Xenophanes 
(vgl.  d.  vorhergeh.  Anm.)  S.  582. 

"J  Arist.  Meteor.  II  2  p.  854b.  15  ix  taltajc.  äij  -rfjf  dnop(a;  nal 
4pX)]  tSv  frfp&v  lSo£sv  stv«  xa!  to5  nrnto;  3äatoj  jj  frdJÄtia.  oi6  xa[ 
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seinen  Salzgehalt  ab,  ehe  es  in  Quellen,  Seeen  und  Brunner. 
zu  Tage  trete.  So  lehrten  Xenophanes  nnd  Hippon"). 
Einen  Schritt  weiter  in  dieser  Richtung  ging  Diogenes  von 
Apollonia;  er  glaubte  den  Grund  für  jene  postulierte  unter- 
irdische Bewegung  des  Meerwassers  entdeckt  zu  haben.  Man 
müsse  sich  die  Erde  als  einen  Lampendocht  Torstellen,  in  dem 
sich  das  Öl  immer  nach  den  ausgetrockneten  Teilen  hinzieht. 
Es  ist  ein  barockes  Bild,  dem  aber  die  richtige  Beobaclitunc 
der  Capillarität  des  Erdbodens  zu  Grunde  liegt:  nur  ist  der 
wirkliche  Vorgang  ins  Maßlose  gesteigert*1). 

Für  die  Genannten  war  der  Ocean  Träger  des  Erdkörpers 
und  nicht  nur  Endziel  für  alles  dem  Boden  entsteigende  Was- 
ser, sondern  auch  dessen  Ausgangspunkt  und  mütterliche  Ge- 
burtsstätte. 

Dieser  Anschauung  trat  Anaxagoras  entgegen:  er  glaubte, 
daß  sich  im  Erdinnern  gewaltige,  mit  Süßwasser  gefüllte  Hohl- 
räume befänden,  aus  denen  Quellen  und  Flüsse  ihre  Nahrung 
zogen,  soweit  sie  nicht  vom  Regen  gespeist  würden"). 


tü'j;  H6TX|i5!>t  ol>  iiivc'i  eis  ira-v  *<"        witiJS  tpaa:  wie?  st?. 

Sn|9-oGusvov  ydp  yiviofrai  tb  4J.[iupiv  n*ti|iov.  Anf  diesem  Standpunkt 
konnte  mineralisches  Sali  als  Ablagerung  des  durchgeströmten  Mc.:- 
waasers  erscheinen. 

")  Beide  Fragmente  über  den  Ursprung  des  Grundwasser»  aind 
neuerdings  in  den  Scholien  der  Genfer  Iliashandschrift  aufgeta.ucii 
und  von  Diel«  a.  a.  O.  vorzüglich  erläutert  worden.  Unerklärlich  I.-: 
ea,  nie  Hippon  den  Ursprung  aller  Flüsse  und  Quellen  deshalb  im 
Meere  auebt,  weil  dies  von  allen  Gewässern  die  tiefste  Stelle  einnimmt- 
Zeller  I  6  257,  1  glaubt,  daß  H.  sich  mit  Thaies  die  Erde  als  ein  schnrer- 
belailenea  Schiff  vorstellte,  welches  tief  ins  Wasser  einsinkt.  Die  lartiga 
Breite  seiner  Beweisführung  aber  und  'die  ungelenke  Form  der  ayilo- 
gialiachen  Schlußfolgerung,  auf  die  sieb  der  Verfasser  nicht  wenig  ein. 
mbilden  scheint',  sprechen  dafür,  daß  H,  einen  neuen  Beweis  für  die 
alte  Lehre  vorbrachte.  Es  muß  eine  Theorie  gewesen  sein,  welche  dem 
Waaser  im  Boden  eine  steigende  Richtung  gab.  Hart  konnte  an  Ca* 
pülarität  denken.  Dann  wäre  Diogenes  v.  A.  auch  hier  nicht  gani 
originell.  Auch  moderne  Vertreter  der  alteu  Hypothese  de*  Xenophansc 
denen  diese  durch  Lucrei  vermittelt  wurde,  nahmen  die  Capilhim:;; 
Bodens  zu  Hilfe,  vgl.  unten  Anm.  66.  Das  Phänomen  der  Capillarität 
ala  allgemein  bekannter  Vorgang  witzig  aufa  geistige  Gebiet  Übertragen 
van  Sokrates  in  l'latos  Gastmahl  175d. 

*>)  Seneca  NaL  Quaeat.  IV  %  28  (hrsg.  v.  Diels  'Seneca  n.  Lncan' 
S.  52,  20)  Diogenes  Apolloniates  ait:  'Sol  humorem  ad  se  rapit,  nunc 
adsiccata  tellua  ex  man  dneit  et  (so  Diels  statt  'cum*  d.  Hdg.)  ceteris 
aquis  . .  .  (29)  ut  in  lucemia  oleum  illo  fluit,  ubi  eiuritnr,  sie  aqua 
illo  incombit,  quo  vis  caloria  et  terrae  aeatuantiB  arcessit.'  So  erklare 
sich  auch  die  Strömung  dea  Boaporua  und  die  Hilanseh wellung. 

")  Doiogr;  562,  10  «ie  5*  r.onxiioaj  aal  dni  -nüv  SaftiBiv  Xauflämi 
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Archelaos  und  Metrodor  leiteten  den  Salzgehalt  des 
Meeres  von  unterirdischen  Salz-  und  Natronlagern  uh.  Ueber 
ihre  Grundwasserhypothese  wissen  wir  nichts  Genaueres,  aber 
Dach  jener  Notte  haben  sie  jene  Reservoirs  des  Anaxagoras 
beibehalten,  um  von  dort  das  Grundwasser  durch  das  Erdreich 
in  den  Ocean  sickern  zu  lassen.  So  ist  Xenophanes'  Theorie 
in  ihr  Gegenteil  verkehrt  unter  Beibehaltung  der  Annahme 
einer  beständigen  unterirdischen  Communication  der  Gewässer*11). 

Von  Empedocles  wissen  wir  nur,  dafi  er  das  Meer  für 
den  'Schweiß  der  Erde'  erklärte,  ohne  den  physischen  Hergang 
zu  erklären.  Er  hielt  also  die  Erde  für  einen  tierischen  Or- 
ganismus: wie  weit  er  diese  alth eilen i sehe  Anschauung  —  die 
bis  in  unser  Jahrhundert  nachgewirkt  hat  —  im  einzelnen 
durchführte,  ist  nicht  Uberliefert 60). 

tt,v  isfenutv  xtti  ÄE  t&diiav  ifflv  iv  tj)       •  slvcti  yip  aärfjv  xo!).t)y  xsl 

-IJcDf.  E'<  IS!;  -*1'J.lr'!|I3Slv. 

.  ib.  Wl,  -1  Mvr-'-äw?--;  ä'.i       Zirfizirtv.  5ii  tv,j  -,'"',=  |:ä"UY;yiv-.i: 
'iiiiaivi  -.:'>  -i;.'  -.'.■'.ri.v  ^-j.yyi-  -/.i^-kr.-.;.      Ü'.i  ^'.'.'lijj.sv*. 
Liert.  Dio^.  II  17  von  Archeliios  -i,-'      ni-i/.iT:sv  sv  -et;  xe!Xv-.c  TW 
jjfcjopjfrif»  ouvtntivai.    Deshalb  ist  bei  Theophrtist  Doxogr.  485,  10  wohl 
■  '.i.  '  Y.zi-j.-;-.;.-/:.  nueli  A;./i:i'.;  ?,u  :  ~y.:i,  Ci  i'^;"-'-  [t'i/.fir;?,; 

icniv,  6(  d^o       Ö9üjp  Ti  8;&  ttJs  yf|5  Sugde-jjiEvOY  xttt  fr.Mt).3vov  aüTijv 
viväT»!  Tr;j  i;/_iLV  tiyj  yi,v  -;:-,)-','>;  XNJiv'i;  S'j  :o".v.  r,  i  ;7,il1l^v  =  -'.,;- 
eftno  xi  na.1  &ka%  äftfitisoJai  iv  air£  y.si  vhpa,  ilvat        xoi  Hielt  X'Jpc-'C 

Minsitdjf«;.  Anaiitgonis  leit.v.u  ■ii;ni,ich  ik-ii  .-ulx^üliall  de«  Ideeres  ans 
dem  Verdunstungsproeels  ab  [Ib.  B31,  80}.  Zellors  Auaweg  1*  1004,  i, 
wonach  Alexander,  iler  Ueber  mit  Her  il..'.-! '!' ii  l'.-i  ■  tiriut  fr;i  lt'ih:  nlea.  sieb  eines 
Itrtums  der  Lehre  des  Anaiagorao  schuldig  gemacht  habe,  scheint  mir 
weniger  wahrscheinlich  als  die  Annahme  einer  Corruptel  des  Namens. 

Mj  Arist  Meteor.  II  Ü  p.  337  a  24  Aastet  fit  TaJiotov  e!  w™»'' 
itfär.x  -cfiz  pj£  elvi;  Tip  &£u.7.-;iv  ~  ;s.-T-i;  i:.-,j,/.av^'. 

ssäoxAf,;-  Kpic  noijjoiY  jiiv  yäf  säno;  ii-Oiv  ■  tw:  -A}r,y.r.i  tv.ttvffic  .  . .  itpis 
-■.   Yv.nva:  '.i;v  vjy  ixsvmf.    Trat/,  liii'sur  Ari.-I oltsi^riuüi  liii-t? 

nahmen  die  Stoiker  alt  V ...^(.■li,,:,-  wieder  auf.  vgl.  unten  S.  289. 
Deber  Plato  b.  8.  275.  Die  durch  ^encea  v  ermittelte  Anschauung  vom 
Erdtier  bat  noch  nach  der  Renaiiwaii, ■■■  AnliLiiitriäi-  ;;d'ii.iden.  Keppler 
..irahinierte  sie  mit  dtii  l,eli,v-u  des  X.'nüphanes  und  Diogenes  v.  A-, 
wenn  er  in  seinem  Werke  'Harinouices  Mundi'  Iii..  IV  p.  161  (XÄnoü 
Austritte  1618)  behauptete,  daß  das  Erdtier  zu  seiner  Nahrung  ständig 
Meerwttsser  in  Bich  hmeinachiQrre.  Mit  tti'nifim.T  ;:uf  jene  Vorgänger 
bit  in  unaerm  Jahrhundert  die  Schelliui;'-:i-lie  Kdiulc  ilu-  Grundwasser 
als  Product  eines  Athmungsproeesses  des  Erdwe^ans  iu  erklären  ver- 
t:  so  /..  Ii.  KefurBtoin  .'  'Teuts-Iilund'   I!d.  \"  (W.-imar  H.  71. 

liier  haben  Hüter  Empedoklus  auch  Pluto ,  Kepler  und  Arietoteies 
■'■rii  s.  'J7b:  in  (jcviittiri  K'-'itande:!.  Vüb  Plato-Schellmg  unbewußt 
iiiiänflußt  erklärt  Güthe  (Gespräch  mit  Eckermunn  Bd.  I  Vinn  11/IV 
1B27):  'Ich  denke  mir  diu  Krde  mit  ihrem  Dunstkreise  gleichniü- 
«eise  als  ein  grolies,  lebendiges  Wesen,  das  im  ewigen  Ein-  und 
PhilolDgui,  Sorpkoisntbuml  VII,  m»  HMfle.  18 
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Wie  stellt  sich  der  Vater  der  Naturwissenschaft  zu  dem 
Gruudwasserproblem?  Bei  der  Bedeutung  Democrits  wäre 
eine  Antwort  hierauf  auch  dann  von  Interesse,  wenn  sein  Name 
nicht  an  der  Spitze  des  Geoponika- Abschnittes  stände.  Wie 
es  scheint,  können  wir  die  Antwort  aus  seiner  Erdbebentheorie 
entnehmen.  Nach  dieser  wäre  die  Erde  schwippend  voll  von 
Wasser,  and  die  Erschütterungen  entstanden  aus  einer  Bewe- 
gung der  unterirdischen  Gewässer:  entweder  weil  die  steta 
vollen  Hohlräume  das  eindringende  Regenwasser  nicht  mehr 
faßten,  oder  weil  die  ausgetrockneten  Erdpartien  die  Feuchtig- 
keit der  wasserreichen  Teile  in  sich  saugten.  Die  letztere  An- 
nahme ist  identisch  mit  der  Dochtlehre  des  Diogenes  von  Apol- 
lonia, also  war  Democrit  ein  Anhänger  der  Oceantheorie,  das 
heißt,  er  wird  das  Wasser  der  postulierten  xotXicci  auch  als 
filtriertes  Meerwasser  betrachtet  haben,  im  Gegensatz  zu  Ana- 
zagoras,  der  jenen  xotXfac  eigene  Feuchtigkeit  zusprach91). 

Man  braucht  nur  einen  schnellen  Blick  auf  den  Anfang 
des  Geoponika- Abschnittes  zu  werfen,  um  zu  sehen,  daß  dort 
eine  völlig  verschiedene  Theorie  des  Grundwassers  vorgetragen 
wird.  Uni  die  Richtigkeit  des  Lemrua's  A^jicxpiTOj  ist  es  also 
geschehen,  wenigstens  soweit  der  theoretische,  erste  Teil  der 
Edoge  in  Frage  kommt. 

Eine  eigenartige  und  phantastische  Gestaltung  giebt  der 


Aueatmen  begriffen  itit.  Athmet  die  Erde  ein.  bo  zieht  sie  den  Dunst- 
1; 1 1-1  -  au  sidli.  mi  .i;tf>  i'v  in  ilii;  Niilii.'  ihivr  Ok'H'iii'h''  liM'.iiikniintit  i::. 
Bich  verdichtet  bis  zu  Wolken  und  Regen.  Diesen  Zuatond  nenne  ich 
die  Wusserbejaliung;  dauert  er  Ober  iille  Ordnung  fort,  so  würde  a: 
die  Erde  ersäufen.  Dies  aber  giebt  sie  nicht  zu;  aie  athmet  nieder 
aus  und  entläßt       "W.u-.ctiliintte  nach  oben,  n-o  sie  sich  in  den  ganten 

Raum  der  hohen  Atmosphäre  ausbreiten  die  Wasservemeinuritf  . . . 

so  daß  bei  einer  Dauer  Ober  alle  Ordnung  hinaus  die  Erde,  anch  ohne 
Sonnenschein,  zu  vertrocknen  und  zu  verdorren  Gefahr  liefe.'  Gfitbe 
hatte  Jahre  lang  die  Absicht,  auf  Grund  dieser  —  wie  er  glaubte, 
völlig  ririKiiiellen  —  Idee  eine  neue  Theorie  der  Witterungslehre  10 
[..■Kriiii.ien  i^n-ii.ki  Bd.  III  2/VI  1823). 

")  Aristot.  Meteor.  Ii  7  p.  b  1  ii;iit-*s:tO(  6i  iprjoi  itkf&r,  tt;»  yS!" 
OÜaxo;  oionv,  xtd  Kalä  osxO|i£vi]v  Jrejsv  ;.{.:<-.-i  ■  i Sr-j "j-i  ri;nou  mvi!33-x- 
itXslovit  Tt  fi?  ■i:n]U-/Vi  t:i  |ir,  Z\fi.i>-i:  '.iyi^y:.  ri;  xoJ.ia(  iso- 
$:u%ip&iav  ^5L5iu  tiv  ks:       iLvsjjsvjjv  Kai  =)-xi'jjiv  v.c.  wj; -«■''.'.■: 

Tino'JJ  k/.  -Sil  V.Xi^.iz-.iy.ri        ■y<-;::,±'il'.-i  i^r.'—vi    Miell.     Vgl.  ^eHf--J 

Nttt.  Quaest,  VI  2<i,  <b;j-  7w;ir  mehr  ah  Aristoteles  von  Democrits  Ht- 
pothese  Oberliefert,  —  nit  enim  "motum  nliquando  spiritu  fieri.  ali- 
quando  aqua;  nliqunnilo'' Uttum  nie'  e.  q.  s.  —  dadurch  aber  gerade  die 
Antbencitat  seiner  Angahe  verdächtig  macht. 
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Grundwasserhjpothese  Plato,  Phaedon  60f.  Zahllose  Ströme 
durchziehen  das  Innere  der  kugelförmigen  Erde.  Sie  führen 
mit  sich  die  Bestandteile  der  Erdschichten,  die  sie  durchflie- 
gen :  die  einen  Schlamm  und  Schmutz,  die  andern  feurige  Lava. 
Alle  diese  unterirdischen  Gewässer  stehen  mit  einander  in  Ver- 
bindung. Sie  entspringen  siimtlich  im  Tartaros,  einem  durch 
die  ganze  Erde  reichenden  unermeli liehen  Schlund.  Von  einer 
Hebemaschine  (aEcipa)  in  Bewegung  gesetzt  wogen  und  wallen 
die  Wasser  im  Bodenlosen  auf  und  ab:  Ebbe  und  Flut.  Un- 
geheuere Stürme  begleiten  ihr  Gehen  und  Kommen,  wie  bei 
den  Atmenden  die  Luft  aus-  und  einströmt62),  Wenn  die 
Wasser  an  die  Erdoberfläche  gelangen,  bilden  sie  Meere,  Seen, 
Flüsse  und  Quellen.  Nach  Beendigung  ihres  Laufes  aber  sinken 
sie  wieder  in  die  Tiefe  und  kehren  zu  ihrem  Ausgangspunkt, 
dem  Tartaros,  zurück,  dessen  bedeutendster  Arm  der  Okeanos  ist. 

Durch  die  dichterische  Hülle  des  Platonischen  Mythus 
scheint  die  Hypothese  des  Anaxagoras  hindurch M).  So  erklärt 
es  sich,  daß  Aristoteles  Meteor.  II  2  p.  355  b  32  Piatons  Schil- 
derung einer  ernsthaften  Polemik  würdigt.  Aristoteles  Uber- 
geht dabei  natürlich  den  poetischen  Schmuck.  Um  zu  wirken, 
hat  Plato  sich  nicht  gescheut,  disparate  Elemente  zu  verei- 
nigen, denn  seine  a'itiipa  ist  ein  mechanisches  Princip,  welches 
zn  der  vitalistischen  Vorstellung  des  ein-  und  ausatmenden 
Erdtieres  schlecht  paßt.  Im  allgemeinen  hat  den  Späteren 
mehr  jenes  merkwürdige  Hebewerk  gefallen,  doch  fehlt  es  auch 
nicht  an  Anhängern  des  zweiten  Gedankens61}.  Die  Gründe, 
welche  Aristoteles  gegen  die  Annahme  des  Platonischen  Tar- 
taros vorbringt,  richten  sich  gegen  jeden,  der  alles  Wasser  aus 


w)  Vgl.  Anm.  50. 

■■)  lii.'lr.  Sien., Kiie*  .riSl,  liüit  unentschieden,  oli  P.  bei  Diogenes 
oder  Anaxagoras  in  die  Lehre  gegangen  ist.  Für  letzteren  spricht  u.  a. 
die  Schilderung  des  Ideftlreichee  im  Aather  (111  d),  die  merkwürdig  an 
Ana*,  frg.  4  Schaubach  anklingt,  wie  schon  Wittenbach  sah.  Vgl. 
auch  Zeller  1"  1006,  6.  Die  Bemerkung  112a  YlyvorKU  äi  Ixaotoi  (sc. 
Tii-Htiiol)  TOtoST«.  v.is%  iii  xai  -,  ;  iie>a:v  geht,  da  P.  auch  den 
Ocean  für  einen  Fluß  hält,  mit  auf  dessen  Salzgebalt.  Hier  berührt 
sich  also  P.  mit  Metrodoros  und  Arcbalaoa. 

M)  Die  aliof*  als  der  Kern  der  l'latonuchen  Flutlehre  Dosopt. 
383,  12.  Der  jüngere  Alliuuodriroä  Vi  Sir:ibon  DT  173  lehrt  itanvoj 
■a  xal  ixnvo-ä  tö  ou]ijiiiIvov  nspl  ii(  nJ.Tj|i[iiip(ä»s  xsl  ntpl  tAf  dtjUK&ttic 
io'.yaw.    Vgl.  Anm.  142. 
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tiefen  unterirdischen  Reservoire  strömen  und  dort  wieder  mün- 
den läßt"). 

Aeholiche  Bedenken  gegen  Anaxagoraa'  Hypothese  sind 
wohl  schon  vor  Aristoteles  aufgetaucht  Denn  dfe  Grund- 
wasser theorie,  welche  Aristoteles  an  die  Spitze  seiner  Hydro- 
graphie stellt,  um  sie  energisch  zu  bekämpfen,  ist  eine  Tollig 
verschiedene  und  neue.  Sie  lehrte:  'alles  Wasser  in  der  Erde 
ist  meteorischen  Ursprungs ;  ohne  Regen  wäre  die  Erde  völlig 
trocken,  wie  man  an  der  Abhängigkeit  aller  Quellen  nnd 
Wasserläufe  von  den  winterlichen  Niederschlägen  erkennt 
Wenn  einige  Bäche  auch  in  der  trockenen  Jahreszeit  Wasser 
haben,  so  kommt  dies  daher,  daß  sie  Ausflüsse  ungewöhnlich 
großer  Regenwasserreservoirs  in  der  Erde  sind-  Alles  zur  Erde 
nnd  ins  Meer  gelangte  Wasser  verdunstet  unter  der  Einwirkung 
der  Sonne  und  kommt  spater  wieder  hinab,  womit  es  6efoen 
Kreislauf  erfüllt  hat'60). 

Wer  hat  diese  Theorie  ersonnen,  die  zu  den  vorhergehen- 
den in  einen  so  schroffen  Widerspruch  tritt  und  in  kurzer  Zeit 
schon  so  anerkannt  war,  daß  Aristoteles  an  sie  anknüpft? 
Diese  Fragen  möchten  wir  um  so  lieber  beantworten,  als  es 
die  Theorie  der  heutigen  Physik  ist"). 

")  Meteor.  II  2  p.  355,  32:  dna  aus  dem  Tartaros  strömende  Wasser 
würde  das  Wort  Svo  T.arJuOri  Kühr  machen,  und  der  Augenschein  lehrt 
daß  alle  Flüsse  im  M        mündum  iiiciu  in  diium  ixwlulmnon  Erdichiujsii 

")  Aristot.  Meteor.  I  13  p.  349b,  2  dreien;  ob  x=t  mpl  ^(  w 
notajiäv  ytvtouot  ioxst  -ciolv  !x««  *  ti  fi;;  dvax-Hv  öicä  io5  ijXicu  Xap 
nxte-v  UGpsvov  dSpoioBäv  bnb  yfp  paW  ix  xoiJiis  jie-[«Xii(,  navtaj  ix  [ti; 
Jl  öXXov  «XXijf  xsl  oi  T!vso»ai  GtXop  oti&i-v,  &Xia  Ti  toXXsx»«v  ix 
)[ai|i<I>voc  sl£  Toiafaac.  £mo6oxti{,  lotfto  -|i'so&ai  tö  nX^flos  iüiv  aoa- 
[Uuv  ■  t'.i  xsl  [is^'j'i;  isL  /^.|L;i:vo;  fs;v  i,  :o'j  Ö-epu;.  xii  t;-j;  j;ä>- 
isiiouc  stvai,  io!)(  S'  oix  dsvdouf  Scrcuv  jiiv  fttp  8ul  ti  uiys&o;  Tf,(  xc- 
X!a(  noXÜ  ti  ouXX6yö[isvov  öStup  do-rfv,  qioii  Sls^xSIv  xal  u-i]  itf  oaväXiaxss&s 
rcplv  iraXBalv  ti  fuSpim  iv  t$  xtlllövl  r.dU.Lv,  ioutou;  piv  aiviouj  sfrn  fci 
teXhi;,  Sao-.g  S'  iXäTK'j;  li  :>r.'.i.;yu:..  wiious  äi'  Siiyd-niTi  -si  iii--.; 
ifSÄvsiv  Eijpttivoiiivous  nplv  tnEXftitv  ti  £■/.  isü  otjpnvcD,  /.i-.o-jpivou  is-}  if- 
yeiou.  Berger,  wissensch.  Erdkunde  d.  Griech.  II  112  -wirft  diese  Uypo- 
Ihi:;«  mit  'k'r  Ari.itotdisi-ueii  zusammen. 

*')  'MariotteBche'  Hypothese,  weil  der  franaBsiscbe  Physiker  Ms- 
riotta  (o.  1620-16;!)  iii'smm:m  erst  Iti^  erschient;"  Traite  da  moute- 
ment  des  eaui  part.  I  discoura  2  (Oeuvre.  Leiden  1717  II  p.  383— 840) 
sie  von  neuem  begrün di-t  lmt.  X.  i.iiierl  h I ... i-t  Aristoteles  nnd  disentiert 
auch  die  andern  antiken  Grundwasfertheorien.  Günther  Geophysik  II 
681,  1  macht  daranf  aufmerksam,  daU  schon  vor  Mariotte  ls&ac  Vossius 
in  seiner  Schrift  -l'e  l'-i'.i  ut  ;i!iijni:n  liumimim  r>r:;;mu\  Ha^ae  Ooroitum 
1656,  den  Satz  aufgestellt  hat  ■omnia  ßumina  ez  collectione  aqoae 
pluviaiis  oriri'  (p.  15  sq.).   Das  ist  freilich  richtig,  aber  V.  macht 
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Leider  ist  uns  der  Name  ihres  Urhebers  verborgen.  Und 
ich  vermag  auch  nicht  anzugeben,  in  welcher  Schule  wir  ihn 
suchen  müssen.  Von  Anaiagoras  ist  er  beeinflußt,  insofern 
dieser  den  durch  Hegen  und  Ausdünstung  vor  sich  gehenden 
Kreislauf  des  Wassers  erkannt  hatte.  Dagegen  unterscheidet 
-ich  der  Anonymus  von  diesem  dadurch,  dalli  er  die  Existenz 
unterirdischer  Reservoirs  mit  eignem  Wasser  leugnet,  und  er 
tritt  in  einen  Gegensatz  zu  allen  Genannten,  wenn  er  den  Erd- 
kürjier  au  sich  für  völlig  trocken  erklärt 59). 

Aristoteles  steht  in  dem  der  Hydrologie  gewidmeten 
Abschnitt  seiner  Meteorologika  (I  13  f.  II  1—3)  auf  der  Höhe 
seines  Schaffens.  Große  Gesichtspunkte,  methodologische  Schärfe 
in  der  Behandlung  schwieriger  Probleme  und  eine  souveräne 
Beherrschung  der  früheren  Litteratur  zeigen  ihn  als  Meister. 
Aristoteles  räumt  zwar  ein,  daß  der  Regen  zum  Wasserreich- 
tum der  Erde  beiträgt;  er  billigt  es  auch,  wenn  man  aus  den 
in  Griechenland  und  anderswo  vorkommenden  Katabothren  auf 


für  «eine  These  nur  geltend,  daß  die  Quell™  bei  trocknem  Wetter  ab- 
und  bei  Regen  zunehmen.  V.  wiederholt  also  nur  den  Beweis  jenes 
V  iri-Jn^rs  lius  Arkirjti'li^,  obwohl  er  mixend  omni  iniiilitn  Aoii.r  cuiiift. 
l-!..;!i.ttu'h  Wr.iirn-.t  Ucilit  htiiti-hi'ii ;  ilumi  M.  wiiiei-lcgU:  Kin-rsi  ileji  Km- 
w,md  des  Aristoteles,  dali  der  liegen  nicht  genüge,  um  die  Flüsse  zu 
speisen,  durch  eine  Berechnung  der  Wasaennenge  der  Seine.  Aristoteles 
hatte  auch  schon  an  eine  solche  Berechnung  gedacht,  aich  freilich  deren 
Ergebnis  im  eni-,>s,-i.'iij;<^t/.t.:i  ^i,me  vo, -jus teilt.  M.  wies  nach,  daß 
■äü.-ch  den  Pont  Royal  in  Paria  im  Laufe  einca  Jahres  noch  nicht  der 
i^.iiste  Teil  den  im  Flußgebiet  der  Seine  jlihrlich  niederkommenden 
Hegens  fließt,  NYiltc  l'iiysil;«  abätzen  zwar  mit  Rücksicht  auf  den 
von  M.  nicht  berücksichtigten  Verdunstungsproeefl  das  Verhältnis  des 
.',i:.'iras»Tf  '/uii)  iiogoinvi^sur  auf  '  uiiei  1  - ( ,  schliefen  sich  aber 
somt  an  M.  an.  Skeptischer  stehen  der  'Mariotteschen'  Hypothese 
unsere  Ingenieure  gegenüber,  die  auch  die  'Nowukache'  oder  'Volgeraehe' 
Theorie  fttr  möglich  Balten,  rgl.  z.  B.  Ztschr.  d.  Ver.  deutsch.  Ingen. 
XXVI  (1882)  8.  74. 

■'")  Wie  es  Anaiimenca  that.  A.  lehrte  nämlich,  daß  Erdbeben  ent- 
binden, wenn  Teile  dea  Erdkörpera  wegen  allzu  großer  Trockenheit 
i-:;.-.l-:n  oder  vom  übun:iii!)igiin  iicuen  aof-ewri.'lit  wunluii  l'Ariat.  Me- 
teor. 11  865b.  6;  Soneca  q.uacat.  nat.  VI  10;  Dosogr.  379a  14).  Er 
plaubte  also  nicht  an  den  unterirdischen  Wass  erreich  tum  der  Erde,  wie 
die  meisten  andern  Physiker,  mi.i  Uim  also  bereits  die  Versickerungs- 
theorie  anfgestellt  haben.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  daß  Ari- 
stoteles ihn  allein  so  vor  allen  andern  herausgehoben  hatte.  Sollte 
also  Anaximenea  wirklich  der  erste  Urbeber  der  Theorie  gewesen  sein 
(»an  aich  nicht  eiiUrlu.'i.lcn  KiH;.  mi  müßten  wir  noch  immer  einen 
iwiscben  Plato  und  Aristoteles  stehenden  Vertreter  der  Doctrin  suchen, 
gegen  den  Aristoteles  polemisiert 
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einzeln«  unterirdische  Seen  geschlossen  hat:  aber  das  Grund- 
wasserphänomen  sei  damit  keineswegs  erklärt.  Deshalb  nicht, 
weil,  wie  er  fest  überzeugt  ist,  schon  im  Laufe  eines  einzigen 
Jahres  mehr  Wasser  den  unzählbaren  Quellen  der  Erde  ent- 
strömt, als  diese  überhaupt  in  sich  zn  fassen  vermag.  Wenn 
man  eine  Messung  der  Wassermenge  vornehmen  könnte,  wurde 
sich  das  nachweisen  lassen ss). 

'Nun  sehen  wir,  daß  in  den  Regionen  Ober  der  Erde  sich 
Wasser  aus  dampf  erfüllt  er  Luft  niederschlägt,  wenn  die  letz- 
tere sich  abkühlt:  müssen  wir  nicht  den  gleichen  Vorgang 
für  das  Innere  der  Erde  annehmen  ?  Um  so  mehr,  als  auch 
hier  das  Wasser  in  der  Form  von  Tropfen  zu  erscheinen  pflegt 
Das  ist  jener  'Schweiß'  der  Erde,  auf  den  die  Brunnengräber 
stoßen,  den  sie  künstlich  durch  Stollen  und  Minen  nach  einem 


djLudtiov  t$  xa»'  ■Jpipciv  GBan  pko-n:  sin;/.*;  ::i~.v.  -i  ->.i,fcf  uin?SttU<* 
Tip  äv  t$  [u-rias:  riv  -V:;  v'',;  ir"-'--'  i  "/.■>  i'<  i'r.'/.i'.Tia  ti  6bx4i«vsv 
nav  to  0iov  tiiwp  e»;  -iv  ävts-jTi».  'Und  doch  ist  ("Jios)  klar  (so.  dali  die 
vorhergehende  Ansicht  v.  d.  Ausströmen  des  Qual lwasaers  ans  gefüllten 
unterirdischen  (J  vi  ellwasa  er- Reservoirs  falsch  ist),  wenn  jemand  eine  Art 
eines  der  Betrad.  (uit;;  ;:u<,'üni;liiih,'ii  Aiil'uiihiuuU'iiiLltniises  für  das  Tbk 
für  Tag  und  bentttndig  aus  der  Erde  messende  Wasser  einrichten  will 
und  dessen  Men^e  in  üfichmniL'  ziehen  —  denn  dies  (so)  im  Laufe  eines 
Jahres  gesammelte  fliessonde  Wasser  würde  mit  seinem  Volumen  das- 
jenige dar  Erde  Übertreffen  oder  doch  nur  wenig  Linter  diesem  zurück- 
bleiben.' Obwolil  Olympiodor  p.  243.  9  und  24G,  5  Id.  die  Stelle  richtig 
interpretiert,  hat  Ideler  sie  merlnvürdiLicr  Weise  m i!> verstanden.  Er 
überseht  nämlich  ptVi  mit  delabi  und  glaubt,  dab  Ar.  von  der  Menge  des 
niederfallenden  Regenwassers  spricht;  vgl.  seine  Bemerkung  sucap.  13,  S 
p.  450.  Ebenso  auf  Idelcr  fubend  Barthi'lemv  Saint-Hilaire  in  seiner 
französischen  Uebersetzung  'toniber'.  während  Berger  liescb,  d.  Erd- 
kunde U  113  dies  Motiv,  womit  doch  Aristoteles  die  angeschlossene 
nene  Grondwasserbypothese  stützt,  ganz  übergebt.  Allerdings  hat  B. 
diese  letztere  auch  nicht  verstanden,  vgl.  d.  folg.  Amn.  Natürlich  be- 
deutet (itif  nicht  'regnen',  und  Ar  hat  nicht  geglaubt,  dali  es  im  Laufe 
eines  Jahres  mehr  regnet,  als  die  Erde  fassen  kann.  Sonst  hatte  er  ja. 
um  daran  baldigen  Untergang  zu  vermeiden,  eine  Hypothese  ersinnen 
müssen,  um  das  Regenwasser  irgendwie  fortzuschaffen.  Wahrend  ihm 
dndi  (las  He'.vmwisstii  zur  Speisim;:  Art  l'liis.v  und  IJaollen  nii-hi  ■ 
nUgt,  so  dati  er  noch  einen  Condensations  pro  coli  dur  in'  den  ErdkHrper 
i'iii!,'elreiL!jii'n  Luft  annimmt.  Aristoteles  selbst  rekapituliert  später 
p.  850  b,  22  in  uiv  oüv  oä  isl  vouiEstv  o(ku>  vivsa3«!  tis  &px*C  n^ 
Tttjiöiv  6>z  i£  Acfiopiopäwiv  xct).t5iv,  ?svepdv  ■  oOts  f  et  p  äv  6  t  ö  ^  o  ; 
t  x  a  v  6  (  )j  v  i  -  J,  ;  y  ^  f        y.xil;.  vi-,'  -.         vi s  ■  -  ■- ;.  ■ 

5v  iSsi  fstv  [livov,  dJ.J.4  |it)  t6  u.sv  t6  8"  syI^ve-o. 

ö;.;.'  äsL  är,  «r.i  i-fio;  S'i=-5.  Man  sieht  mich  hier,  welchen  Sacb- 
druck  er  auf  sein»?  Hypothese  legt,  daß  das  Grundwasser  vorwiegend 
nicht  als  solches  in  dW  Kvd(-  <-xislicrt..  Mindern  sich  dort  erst  bildet. 
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Punkte  hinleiten  und  dort  in  einem  Becken  zu  sammeln  suchen. 
Warum  entspringen  aber  die  meisten  Quellen  auf  Bergen?  Die 
Berge  sind  gewissermaßen  frei  aufgehängte  dichte  Schwämme, 
die  die  Feuchtigkeit  der  Luft  in  sich  saugen,  während  in  ihrem 
Innern  die  aufsteigenden  und  sich  damit  abkohlenden  Dampfe 
gleichfalls  zu  Wasser  werden.  Dessen  Menge  wird  noch  ver- 
mehrt durch  Regen ,  dem  die  Gebirge  besonders  ausgesetzt 


'■"}  Ich  setze  dio  jjnnze  Partie  unverkürzt  her,  da  ihr  Inhalt  nirgend 
richtig  wiedergegelieu  ist.  Nachdem  Aristoteles  den  in  der  vorherge- 
henden Anmerkung  mitgeteilten  Kats  üher  den  Reichtum  des  Quell- 
waasers  geschrieben  hat,  fahrt,  er  fort  p.  349  b,  19  iXkä  B^Xov  Bri  ouji- 
faiwi  uiv  *ai  noXla  inrt:a  noUlarf  tSJi  ff.i  (d. h.  daU  einwäne  Quellen 


>'  fyiepay        TOuiijTijv  tlvo 

ÜTiip  -ftt  tfinep   uixfit  ooi 
~/.v',>-,'i;  v.i-.ujsivii  -■ 


/i:/.r;-,;  üäais;  -;i.->  Kj.VjÖ-',;        v*=  ?iai;s;ü  v.0L/.r,v  kii  imitsv  f, 
t j ,-h  -=jL';i;  =  ;iv  s'-iii  r,:  ir,:;,.    i;i L'->:£i(-i;  yip  i'jv  !av  cy/-.v  nsiL- 
}.-j'_i5.-.x;  :fi|iaic;i  «i  -i:v  ävi-vjjav  'j.\\\\}yi.  V'/ytz:  v.x:  ü'jyxfivw.  niÄ;v  si; 
58»p.    Ueber  die  Berge  als  Behälter  der  Gewässer  TgL  852b,  4  xat 
■  t-';,  ■,-".'/  -i-i  'o;j;  ;;;v  isvivjr  ■■■.i:         -y:;;i(!>v  ii        i!  |i;v  vai;v 

sTtiov  ilvai  ti  u4yt»oc  tcBv  üitö  yfti  %aap&WI ,  %»ts  3k  tö  t*°t 
i|^i.MV  -toiuuv  xii  ir,v  Kt)Kvi-.T(:i  -/.a-  i-j/^inj:?.  ä'Yaiiv-  o:'.-oi  yäp  ItXsloiov 
i  i  /.  v:i:  ->;-j5  v.i:  tnipuanil  hoioOol  Tgl.  auch  350b  28. 
Aristoteles  schließt  auf  eine  im  Erdinnern  erfolgende  Condensation 
der  Luftfeuchtigkeit,  Tor  allein  aus  der  Tropfenform  des  -Erdschweilie»'. 
Die  Berge  gelten  ihm  als  'Schn-amme' ,  d.  h.  als  besondere  gute  Con- 
lieit-iatoren  derLuftfeuchtiyk.  it.  D;n  1  l 1 1 > ■  (t  niliier  ausführen  mÜBsen. 
Er  »ergibt  es  aber,  indem  ihm  erst  der  Gedanke  kommt,  daß  auoh 
iler  Bogen  für  die  Wassernionge  im  Gebirge  von  Bedeutung  ist,  wes- 
halb er  dann  nur  von  dem  im  Innern  der  llerge  aufsteigenden  und 
dort  verdichtenden  Wasserdampf  spricht.  ■'Seine  Grund  Überzeugung 
ist  eben  die,  dali  das  aus  der  Erde  teilende  Wasser  zum  grüßten  Teils 
dort  nicht  ivapyitii  sondern  nur  Saviusi  vorhanden  ist  —  wie  es  Olym- 
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Durum  fließen  die  größten  Ströme  von  den  höchsten  Er- 
hebungen der  Erde 11 ). 

Dieser  geistvollen  Hypothese  hat  es  zwar  nicht  an  Aner- 
kennung gefehlt,  aber  sie  ist  nicht  durchgedrungen:  höchstens 
ist  sie  neben  die  alteren  Erklärungsversuche  getreten,  hat  dies*; 
aber  nie  verdrängt.  In  unHem  Tagen  hat  sie  unter  fremder 
Marke  ihre  Auferstehung  gefeiert  (oben  S.  268) 

Das  Altertum  hat,  soweit  wir  urteilen  können,  nach  Ari- 
stoteles keine  neue  Theorie  des  Grundwassers  hervorgebracht. 

Für  die  Kenntnis  der  Phaenomene  des  Wassers  waren 
Theophrasts  Bücher  ro=p!  öcVrac  von  großer  Wichtig- 
keit. Leider  sind  sie  verloren,  und  wir  kennen  Theophrasts 
Theorie  nicht  mehr;  es  scheint  aber,  als  ob  er  an  die  Ver- 
sickerung geglaubt  hat.  Er  wich  also  bedeutend  von  Aristo- 
teles ab6a). 


piodor  p.  248,  IG  Id.  ausdrückt  —  nämlich  in  Luftform.  leb  habe  dies 
in  meiner  Wiederpu.be  hervorzuheben  gestiebt.  Berger  üosch.  d.  wiss. 
Erdkunde  II  hat  diesen  Kernpunkt  der  Aristotelischen  Lehre  nirht 
verstanden,  denn  er  Übergeht  ihn  mil  .^nlli-din-ei^it.  obgleich  er  alle 
andern  Zöge  der  Hydro  L.rni(' Ii  iu  des  A.  iuiai'ül.rlkii  \vkM..'],i;i.;!>< 
vorn.  Anm.).  '/.<■.  • .  11  .'.  413  sagt  nur  'jene  (ec.  die  Flüsse)  aollen 
Iheils  ms  ,lcn  ;Ll)]iuipli;iri:-.U-.en  N ie.k'iM'lilä.Mori.  tlicils  mich  oiin.'h  ..-■! 
im  Innern  der  Erde  vorgehende  Umwandlung  von  Dünsten  in  Wüwr 
entstehen'. 

")  Von  Gletschern  weiG  Aristoteles  nichts. 

")  üeber  ihre  Anerkennung  durch  Soneca  aiehe  S.  2S7.  Dab  sie 
identisch  mit  der  'Volgerscheri  Hypothese  unserer  Tage  ist ,  zeigte 
ich  oben  Anm.  40.  Eine  eigenartige  Combination  derselben  mit  den 
Lehren  des  Xenopban.es  nnd  Anaxagoni*  versuchte  Cartcsius,  prineipia 
philosopbiae  IV  6) :  'das  Meer  dringt  durch  Canäle  ein  in  tiefe  Hohl- 
räume im  Erdinnern,  hier  wird  es  dnreh  die  siedend  heiße  Temperatur 
in  Dampf  verwandelt.  Indem  dieser  aufsteigend  in  kühlere  Erdschicht. -r 
gelangt,  condensiert  er  sich  <j n <ä  iill.lut  unter  Grundwasser.  Der  Sali- 
gehalt  doB  Meerwassera  ver-div.iui!<-t  t,-i!..  liurch  die  Kiltration  teils 
durch  die  darauf  folgende  Vordumpfung'.  In  der  tiegenwart  ist  diese 
Hypothese  iiusl'ilhlkh  -.ndviilii.lt  worden  ton  Non-alt  'Vom  Ursprung 
der  Quellen'  Prag  1879 ,  dessen  Buch  mir  aber  nicht  zugänglich  war. 

"')  jtspi  üno;  a  ?  i  im  KutaiO£  ili'r  TliL.'üi>]ii-:i.-tis.(ihen  Scilritt.r, 
bei  Laert.  Ciog.  V  45  und  10  Diener",  Anal.  Theouhr.  p.  7,  11.  Wohl 
mit  Recht,  denn  auch  Alexander  van  Aplirodi-iuv.  in  seinem  Commen- 
tar  zu  Aristoteles  de  sensu  p.  441  a  30  (Hotices  et  Extraita  25,  2  p.  150) 
lotifrfrai  3s  ia  loiaOia  i->--,:. -i— ;i  ev  toIj  nipt  SBatoe,.  Nichte  ergeben 
für  eine  praecise  Fassung  des  Titels  Antig.  Caryst.  I5H  itspL  Et 
x&t  ain&v  Iiiii-Mi  -  f  %z  t  '  .  (sc.  KoJ.X[|iax°()  ■  •  ■  X*Y5iv  nn^ 
Theoph.  selbst  de  ventiH  5  iXkä  nsfL  :,i±-ny/  ixifoit  elpipa-.  l<a 
itXntwuv.  Unzuverlässig  auch  ist  der  Epitomator  des  Athenaeus  II  41  e 
esdrf poato;  ti  frp.v  tv  i$  nif!  üäfi-tcav  xtX.  Die  Differenz  ist  nicht  ohne 
Bedeutung,  denn  '-ip;  iSi-uj'  rückt  die  Behandlung  einzelner  FnnuMHUi 
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Verfochten  wird  die  Versickerungalehre  auch  von  dem 
Verfasser  der  paeudo-aristoteli  sehen  Böcher  de  plantis8'). 


in  den  Vordergrund,  'icspl  GSbtos'  die  de»  Elementes  seibat.  Wir  er- 
warten  von  Theophrast  mehr  die  Erfüllung  der  letzteren  Aufgabe,  wie 
sie  une  der  "Vergleich  mit  Aristoteles  de  6ensu  II.  nah«  legt.  Vgl.  S.  345. 
Aub  der  Verweisung  in  'de  ventis'  geht  hervor,  daß  das  Bach  über  die 
Winde  nach  später  geschrieben  ist  als  n;pi  «1-.=;,  obwohl  auch  dies  erst 

«.iri-ifcriult-r  Tlie< ■  i ■  i ■  j-.b=-t en  utund.  Kin«  lit- uiliiMi.ntiL'  'l'.'r  .lun-ii  n  — 

   ehrten  Uoberreste 

Man  muß  außer  Ari- 
ziemlieh  zahlreichen  Bemerkungen  heran- 
1  beiden  großen  ?  Hansen  werken  Uber  Wirk- 
BmaMeii  unu  An  aus  nassere  gelegentlich  notiert.  Seneca  Hat.  Quaest 
III  11,  3.  Fuit  aliquanilo  aquarum  inopa  HaemiiH,  aed  cutii  Gallonim 
gens  a  Cassandro  obsessa  in  üimn  H  contulisset  et  Silvas  cecidisset, 
ingens  aquarum  copia  adparuit,  quas  videlicet  in  alimentum  suum 
nemora  ducebant.  qnibua  eversis  humor,  an!  desüt  in  aibnsta  consumi, 
superfusus  est.  idem  ait  et  circa  Magnesiam  accidisse.  sed  pace  Theo- 
::v:-.-ti  disisee  liceat  eqs.  Las  gleiche  aus  derselben  Quelle  Pliuius  N. 
H.  XXXI,  58,  der  aber  Tbeophrärta  Erklärungsversuch  unwidersprochen 
läßt,  wahrend  Seneca  eifrig  gegen  ihn  polemisiert ,  vgl.  unten  8.  297 
Kassanders  Krieg  gegen  die  Kelten,  von  dem  Theophr.  spricht,  kann 

 ~H  datiert  werden,  füllt  "' 

Dderungen  der  K< 
eignii  ins  Jahr  298 ,  also  kura 
zwar  nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  viel  früher  als  etwa  300  wird  jener 
Kelteneinfall  ksmu  „nitiiMfimil™  ImWn.  Wir  haben  also  einen  termi- 
niis  pofit.  quem  für  die  Entstehungszeil  tic.j  Tin.; iphriL-^'i Hohen  Werkes:  es 
i-ehCri  in  die  letzte  Periode  seines  Lebens.  Bekanntlich  wurde  es  schon 
von  Eallimachua  ausgezogen  (Antig.  Carvst.  11.)  und  dessen  Eicerpte 
i-.-ii.ilev  vr.  11  Antigen us  'vi'rarl.fcit«t.' :  tiiw  . Ic... .:.*Tlt •>  Vi>rdünnuiifi  ging 
mitbin  im  Laufe  von  etwa  TO  Jahren  vor  sich.  Daß  Theopbiaet  an  die 
Versickerungatheorie  glaubte,  zeigt  nocli  eil«;  zweite  Steile  jSeneca  11., 
cf.  Plio.  11.):  idein  aii  rirra  A  rcinlinm,  quin;  urbs  in  Creta  lnsula  fuit, 
fontes  et  rivos  snbstitisse,  quia  desierit  o">li  t.  nM  .liruta  urbe,  postea 
vero  quam  cultorea  pereeperit,  aqtias  quoquo  pereepisae.  causam  sicci- 
tatis  haue  ponit,  q>n,'l  uhriißvrl!  nmthi-hi  teil:«  ii-v  pulwrit  iinbm*  in- 
agitaia  trantmütere.  Hiermit  zu  verbinden  'I"  ventis  13  p.  879  Wim. 
LI  8"  o5v  41i|9-;c,  £  Äiy-.jy.v  äX«:  -.1  /.xL  rsi  Kpi^i  x:)..  'Kreta  sei 
t  in  Folge  M'ini--  miliar  gr-ivonlf-nirn  Kliiiim  irji.l  di-r  venuin.ieileii 
Regengüsse  unfruchtbar  und  Öde  geworden'.  Sind  /i  rstflrung  und  Auf- 
bau der  Stadt  Arkndin  auch  erst  in  den  Diadochenkriegen  erfolgt? 
Karh  Seneea  IJuaeat.  Iii  Iii  nahm  Theophr.  ferner  die  Existenz,  großer, 
unterirdischer  Gewässer  an,  Dali  Theopliv.  In.  deutend  in  seiner  Hydrologie 
von  Aristoteles  abwich,  «igt  auch  Oljmpiodor  (Arist-  Meteor.  1  286 
Idtjler),  der  dae  r.tp-T,m-.;-r.%->  dem  X*i i-.-.z-.vt  gegenüberstellt.  Tlienphr. 
erklärt  a.  a.  0.  den  Salzgehalt  des  Meeres  von  unterirdischen  Sali- 
lagern,  stimmt  nlso  mit  .Molrodor  L i b ■ . ■  r . ■ :  1 1  (obfn  H.  'r.Hy.  Aristoteles  da- 
gegen nahm  tiv<:b-iie  Knb  u-diin.>tungen  als  Ursache  an. 

*>)  de  plftntis  II  1  p.  822 \,  -,  ,.-,.,:-,i^cic  (u-ieieh  dein  sich  conden- 
6irenden  Dampf  im  warmen  Bode]  ü  mi  ol  noripoi  0!  oko  -rf,v  ir,i  -jiviwi- 
-.1:  dito  Tfflv  6p*iuv.  ÜÄtj  yip  oiiöv  sfoiv  0!  &i-af  xai  ftav  ni.Tiäuv- 
Vvr.  t4  öB»to  xat  <navex«>pffiviai  ivii;,  tIvs-ih  (k  witiuv  dTu.1;  ^ip;ttV„  f,-Cfi 
liA  ■ein  tixbi  ouums<j|iov  oy.fCsi  :rl\  ?^v-  ki>  oShb  faltanai  r.r,-;x'.  xat  ^3ta- 
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Hervorrageudes  leistete  in  der  Geophysik  Stratoa  von 
Lampe  acus.  Kacli  dem,  was  uns  von  seinen  hydrologischen 
Annahmen  erhalten  ist,  müssen  wir  es  besonders  bedauern, 
nichts  von  seiner  Stellung  zu  dem  fundamentalen  Problem  zu 
wissen66}. 

Epicur  hat  wohl  in  der  Örundwasserhypothese,  wie 
in  allen  andern  Lehren  der  Physik,  einem  skeptischen  Eklekti- 
zismus gehuldigt.  Falls  Lucrez  VI  631-638  auf  ihn  zurück- 
geht, war  er  Anhänger  des  Xenophunes  und  Hippon,  indem  er 
das  Meerwssaer  in  die  poröse  Erde  einsickern  und  filtrieren  lieti  ' ). 

[i-,;  v.  r.y'.-.iy.-i  jii,  ^  ai  vij. =■,-,:  ä/./.'  i-;y.iv.y:]!y.iw.  vj-fx«,«5''Ts{.  i'l)  &■->.-.  :- 
frai XB[iav  äi  al-tlae  nipl  Ti;s  -|-sv*oaul!  ™v  rnifiby  xal  ■aüv  noTajiöv 
iv  i  <jl  ä  u  s  ■;  s  p  cp  ^  i  p  i  i  <p  t$  it  *  p  1  |i  e  x  i  m  p  (B  v  xtJ_  Der  Verfasser 
der  Bücher  da  plautis  hatte  also  eine  Mcterologie  geschrieben,  in  der 
er  die  Veraickerungslobrü  auseinandergesetzt  hatte.  Nach  seiner  Ansiiii' 
dunstet  das  in  die  Erilo  gedrungene  Kugenwaaser  aus,  und  diese  DDnsie 
fuhren  es  in  die  Höhe  und  offnen  ihm  den  Weg  zur  Oberflücbe.  Zu-.- 
Veranachnulichung  gebraucht  er  in  den  vorhergehenden  Zeilen  den 
Vorgang  beim  warmen  Bude,  vgl.  unten  Anm.  1(17.  So  besiegt  er  die 
immer  empfundene  .Schwierigkeit.  das  Wasser  ans  der  Erde  in  die  Höhe* 
fließen  zn  lassen;  vgl.  S.  275.  Wenn  wirklich  Nicolaus  von  Damascus 
die  Bücher  de  plantig  verfaßt  hat,  und  auf  unsere  Stelle  etwas  zu 
geben  ist  —  was  bei  der  Ceberlieferung  des  Werkes  bflehst  zweifel- 
haft erscheint.  du  auch  eine  Verweisung  auf  die  mißverstandene  eben 
besprochene  Hypothese  der  Aristotelischen  Meteorologie  vorliegen  kann 
—  hat  Nicolaas  Anspruch  darauf ,  einen  Platz  in  der  Geschichte  des 
Grundwasscrproblems  zu  erhalten.  Er  stimmt  dann  im  weaeutlichei. 
mit  Beinern  Zeitgenoaaen  Vitruv  flberein,  vgl.  unten  S.  311.  Boeper. 
Nicolai  Lamaseeiii  .  .  r.aiqmac  iPanzii;  i'SÜ]  zweifelt  nicht  an  der 
Authenticilät  jener  Notiz.    Ihm   folgt  Susemihl  Litt  Gesch.  II  :i-=9- 

*»)  Strabo  I  49  fF.  Polvb.  IV  30  ff.  Berger  Gesch.  d.  wisaenseb. 
Erdk.  III  56.  65, 

"i  Der  Abschnitt  Uber  das  Meer  Lucr.  VI  60H— 638  unterbricht 
die  Schilderung  der  Erdbeben  (535-607  und  6aS-712i:  was  Woltjtr. 
Lucreti  Philoaophia  iGnuiiiiyii«  1377}  p.  149  verwertet,  nm  B.  VI  für 
unvollendet  zu  erklären.  Für  die  Erdbeben  war  Poseidonios  Quelle 
{Rusch  de  Poaidonio  6),  für  unser»  Abschnitt  aber  kommt  er  nicht  in 
*" — Tgl.  unten  S.  802  ff.    Wir  werden  il; bo  an  einer  Epieureischen 


triif-c. 
Vorlag 


us  festhalten.  Wenn  Lucrez  einem  Schriftsteller  beide  Partien 
entlehnt  hätte,  wurde  auch  die  EinscbiLclitelung  unerklärlich  sein. 

L.  vermittelte  die  Hypothese-  des  Xonophanea  modernen  Forschiirn 
des  aiebenzebntcn  Jahrhunderts.  Am  bekanntesten  von  diesen  ist  Atha- 
nasius Kircher,  auf  dessen  Namen  die  Hypothese  getauft  wurde.  K. 
nalmi  in  Einern  .-htmak  berühmten  Werke  ■Jhimiui  Sulili'rrsueii*' 
sterodami  1678)  Üb.  III  vol.  I  p.  132  sqq.  ild.  d.U.-  ria*  Meerwasser  in  die 
von  unterirdischen  Cauälen  durchzogene  Erde  eindringt  und  dann 
durch  Capillarattraction  des  Bodens  in  die  Höhe  gehoben  wird.  Auch 
zu  dem  letztern  lledanken  bot  iyouI  das  Altertum  die  Anregung,  vgl. 
Oben  S.  272,  Die  Hypothese  de*  Xenophanes  galt  fQr  bibliecb,  mdein 
nian  die  Worte  'Sslomoi'  (Prediger  I,  7)'ad  locom,  undeexeuiit  flnmina. 
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lieber  die  Stoiker  unterrichtet  uns  das  dritte  Buch  von  Se- 
neca's  Werk  'Naturwissenschaftliche  Fragen'. 

IV.  Seneca's  Quaest.  Naturales  B.  HI. 

Seneca  behandelt  im  dritten  Buch  seiner  Naturales  Quae- 
stiones  die  Hydrologie.  Mittelalter  und  neuere  Zeit  haben  ihre 
Kenntnis  der  antiken  Wasserlehre  in  erster  Linie  diesem  ge- 
priesenen Werk  entlehnt,  da  die  wenigen  Reste  der  griechischen 
Litteratur  schwerer  zugänglich  waren  und  unzureichend  er- 
schienen. Plinius  aber  hat  es  versäumt,  in  seiner  Naturge- 
schichte auf  die  Grundwasserhypothesen  einzugehen :  abge- 
neigt jeder  Spekulation  begnügte  er  sich  mit  einer  Beschrei- 
bung des  Meeres  und  einzelner  merkwürdiger  Gewässer  (n.  h. 
II  212  ff.,  XXXI  1  ff.).  Was  lernen  wir  für  unsere  Zwecke 
aus  Seneca  neues? 

Hier  ein  Ueberblick  über  den  Inhalt  dieses  Buches,  mög- 
lichst mit  den  Worten  des  Verfassers. 
Cap.  1  Thema  des  Buches: 

quaeramus  de  terrenis1")  aquis  ...  qna.ratione  fiant 
. . .  crescant  . . .  caleutes  . . .  sapor  . .  .  utilitas. 
2 — 8  Einteilung  der  Gewässer: 

stant  .  .  .  eunt  .  .  .  colliguntur  .  .  .  varias  habent  venas 
(praeterea  multa  discrimina). 
4  Hauptfrage  der  Hydrologie: 

unde  tantum  aquarum  terra  exeuntium? 
5 — 10  Fünf  Grundwasserhypothesen: 

5  qnidam:  roare  .  .  .  secreto  revertitur  colaturque  in 

trau  situ. 

6  quidam:  quidquid  ex  imbribue  terra  concipit  .  .  .  rur- 

sus  emitti. 

Abfallige  Kritik  dieser  Hypothese. 


revertuntur'  in  ihrem  Sinno  interpretierte  (Isidor  de  rer.  nat.  41;  Sue- 
ton  155  Reifferscheid). 

")  So  lese  ich  mit  Georg  Müller  de  fenecae  quaest.  nat.  (disa.  Bon- 
nae  l¥W)  p.  28.  Im  Uebriyen  richte  ich  mich  nach  der  Ilaaae'achen 
Ansgabe,  die  für  meine  Zwecke  genügt. 
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8  (juiiiam:  inteiiora  terrarum  abundare  aquis  dulcilm-. 

9  quidam:  Spiritus  ...  in  aquam  convertitur. 

Habes  primam  aquarum  sub  terra  nas  Gentium  causam 

10  Adicias  etiam  licet:  terra  mutabilis  est  in  aquam. 

11  Abschweifung 

fontes  quare  aliquando  siccantur  .  .  .  eseuiit'r 
12— U  Einwurf:  Alle  Grund w a s serhyp o the s en 
sind  unberechtigt,  denn 

12  non  potes  interrogare,  unde  aqua  fiat  ...  est  ele- 

mentum 

13  humor  est  primordium  mundi 

14  mare  ...  ab  initio  .  .  ita  constitutum  ...  et  aqnae 

huius  mitioris  abdita  est  virium  ratio:  tantum  er 
illa  quantum  semper  fluere  opus  Bit,  emittjtur. 

15  Kern-  und  Höhepunkt  des  Buches:  Seneca's 

eigene  Meinung. 

Quaedam  ex  istis  sunt,  quibus  adsectire  possumus,  sed 
hoc  amplius  censeo:  ad  corporum  nostrorum  exemplar 
venae  et  arteriae  sunt  in  terra: 

a)  replentur  venae  per  se  viribus  recollectis 

b)  terra  solvitur  et  humescit  (ef.  10) 

c)  aer  gignit  humorem  (cf.  9) 

d)  sudor  terrae  pressura  loci  Tel  aestu  elisa. 
Zusatz:  exmagnis  caveis  (causiB  hs.,  verb.  v.  Diels) 

magnisque  conceptibus  escidunt  arnnes. 

16  Fortsetzung  von  11: 

Sed  quare  quidam  fontes  senis  horis  pleni  . . .  sicci? 
sunt  et  sub  terra  nota  iura  naturae  (cf.  14)  ...  stagna 
.  .  pisces, 

17—18  Digression  Über  den  Tafelluxus 
der  Fische 
19  Fortsetzung  zu  16: 

Magna  vis  aquarum  in  subterraneis  ...  ex  quibus  am- 
nes .  .  .  foedi  pisces. 
20—21  Paradoxa  aquarum 

20  sapor  varius 

21  locus  inficit  aquas 
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22  Aliud  aquarum  genas:  Oceanns  (Ister,  Nilus) 

.  .  .  coepit  cum  mundo  (cf.  14). 

23  Aquarum  divisio :  Oceanus  —  coelestes — terrenae 

a)  supernatantes    b)  abditae  (cf.  2) 

24  Aquae  calentes 

25 — 26  Paradoxa  aquarum 

27 — 30  Fatali  die  diluvii  quemadmodum  terra  undii  obruatur. 

27  immodici  i rubres 

28  pelagus  eisurgit 

29  terra  putrescet 

30  undique  aquarum  flet  irruptio. 

Wie  man  sieht,  ist  die  Abfolge  des  Stoffes  wiederholt  em- 
pfindlich gestört.  Die  Art,  wie  S.  in  11,  17  und  22  abspringt, 
kann  mau  nur  als  Caprice  bezeichnen.  Er  ist  auch  gar  niclit 
bemüht,  die  klaffenden  Fugen  zu  verbergen,  wie  dort  die  harten 
Uebergänge  zeigen.  Seneca's  Hauptvorlage  hatte  offenbar  fol- 
gende Disposition  —  ich  setze  den  Abschnitten  die  betreffen- 
den Nummern  der  Capitel  hinzu  — : 

1)  Einteilung  der  Gewässer  (1—3.  22—23). 

2)  Grundwaseerhypothesen  (5 — 10.  15) 

3)  Dogmatische  Einwendungen  gegen  diese  (12 — 14) 

4)  Paradoxa  aquarum  (11.  16.  19.  20—21.  24—26). 

5)  Dereinstige  Sintflut  (27—30). 

Wenn  wir  die  Capitel  nach  diesem  Eecepte  umstellen  wür- 
den, würden  wir  dem  Vf.  das  Concept  corrigieren,  denn  der 
hat  es  in  den  andern  Buchern  der  Quaestiones  nicht  besser  ge- 
macht"). Den  Mangel  eines  festen  Planes  kann  man  oft  im 
Rahmen  eines  einzigen  Capitels  nachweisen.  Mehrere  Momente 
wirken  zusammen,  um  die  fatale  Wirrnis  der  Quaestiones  zu 
erklären:  in  erster  Linie  Seneca's  nervüse  Unstetigkeit.  Mit 
einer  flackernden  Dialektik  huscht  er  über  die  Probleme  hin, 
immer  deren  estremste  Lesungen  heraushebend  und  aneinander- 
reihend, um  Knalleffekte  zu  erreichen.  Nun  tritt  er  den  Fragen 
der  Ethik  wenigstens  mit  regem  Interesse  und  eindringendem 

")  Vgl.  die  kurze,  alier  treffende  Skizze  von  Jobami  Müller  'Ueber 
..!  Oriuinntitiit  <1.  Hat,  (Junes t,  Seneciw*  im  Featßruß  aus  Innsbruck  f. 
d.  Wiener  PhiloL  Versamml.  (Innsbruck  IHM)  3  ff.  Müller1»  Andeu- 
tungen Ter  dienen  es,  für  die  einzelnen  Bücher  der  Quaestiones  aus- 
geführt zu  werden. 
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Verständnis  entgegen,  beides  fehlt  ihm  für  die  Dinge,  mit  wel- 
chen es  die  physikalische  Geographie  zu  thun  hat.  Dieser 
Mangel  tritt  in  den  Quaestiones  überall  grell  hervor,  man  ffilih 
es  dem  Verfasser  an,  wie  fremd  ihm  die  Probleme  sind:  sie 
interessieren  ihn  nur  als  Grundlage  für  das  ersehnte  Morali- 
sieren tä).  Da  dies  aber  nicht  Uberall  möglich  ißt,  sucht  er  we- 
nigstens durch  'Abwechselung'  den  trockenen  Stoff  zu  würzen. 
Er  vollendete  das  Werk  in  fliegender  Hast  —  in  den  Jahren 
62  und  63  —  und  hatte  also  für  die  Ausarbeitung  der  ein- 
zelnen an  Luciliue  gesandten  Bücher  der  Quaestjones  wenig 
Zeit  Übrig70).  An  einigen  Stellen  scheinen  zudem  nachträg- 
liche Zusätze  des  Verfassers  vom  Bande  seines  Handexemplars 
in  den  Text  gedrungen  zu  sein"). 

Genauer  ins  Auge  fassen  müssen  wir  die  Partie  des  Bu- 
-ches,  welche  Uber  die  Entstehung  des  Grundwassers  handelt. 
Von  den  5 — 10  ohne  Nennung  ihrer  Urheber  ('i|uidam')  ange- 
führten Hypothesen  sind  uns  die  vier  ersten  bekannt.  Die 
Filtertheorie  in  5  gehört  dem  Xenophanes  und  Hippon  (oben 
S.  271):  Sen.  verzeichnet  sie  ohne  ein  Wort  der  Zustimmung 
oder  des  Tadels.  6  erscheint  die  Versickenrngslebre  (oben 
S.  276),  die  Sen.  in  7  heftig  bekämpft.  8  sind  die  quidam, 
welche  ungeheuere  unterirdische  Reservoirs  annehmen,  Anaxa- 


'*)  Charakteristuoh  für  seine  Mißachtung  der  Physik  gegenüber 
der  Ethik  ist  die  Wendung  II  5B,  1  Intellego,  quid  dudum  d arideres, 
quid  tifi)a.s,'itw.  'M:-Lio.  iiiquie,  fulmina  non  timere  quam  nosBe.  itaque 
alioe  doce,  quemadmodum  fiant:  ego  mihi  metum  illorum  eionti  volo. 
non  natura  tu  iudieari'.  sequar  quo"  vocus:  Omnibus  enim  rcbua  om;ii- 
busque  sermouibub  aJii(uid  Hülijtiire  til i ^t-t-nii n u i  vA.  lioi  seinem  römische:; 
Leser  Lucilius)  setzt  S.  also  die  gleiche  Geringschfttrung  der  Physik 

™j  Vgl.  Diela,  Seneca  und  Lucan,  Abb.  Akad.  Berlin  1885  S.  28. 
<;,-]■■.■  ke,  Hc!)i!(.'t.-Stinlii.'ii  S.  IST. 

"')  So  wohl  der  Passus  Ober  die  4  Elemente  der  Aegypter  III  V2.  t 
hvi>>  iiuoli  CiüVL'k«  S.  l!>9i  annimmt].  Leider  ist.  die  U  eberliefe  rang  Je- 
(.jiDO'riÜanes  dort  und  auch  anderswo  so  schlecht,  daß  man  schwanken 
kann,  wem  der  Fehler  zuzuschreiben  ist  III  11,  8  unterbricht  der 
Satz  'sunt  qui  alias  qnoque  causas  intervenire  opinnntur.  qnae  evooent 
;l<hi,!s  i:iit  ;i  i'ui-ii  suo  d.iidünl  >;i  ;Lvertmit'  den  Bericht  aus  Theophnu! 
(1  ruter,  auf  minderwertigen  Handschriften  fuliend ,  bat  deshalb  geän- 
dert i  'aic  et  nlioa  qnoque  casus  intervenire  idem  opinatur,  qui  aliter 
evocent'  eqs.  und  damit  die  ^uslimuiurig  von  Rusch,  de  Posidonio  p.  $2 
gefunden,  loh  glaube,  daß  hier  die  Sache  ebenso  liegt  wie  in  III  IS. 
l.'eljiT  liHclitra^jii.-he  Üeriolitisrungen  Seneca's  au  anderen  Stellen  vgl. 
Gercke  a.  a.  0.  118  ff. 
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gor&s  und  seine  Anhänger  (oben  S.  272):  Sen.  enthält  sich  hier 
jedes  Urteils.  Anders  in  9,  wo  Aristoteles'  Hypothese  (oben 
S.  278),  da£  das  Grundwasser  condensierte  Luft  sei,  ausdruck- 
lich als  richtig  anerkannt  wird        In  10  erhält  sie  den  Zu- 


")  QoibusiliniL  haec  causa  phicei:  aiunt  habara  terram  inlra  se  re- 
cessus  cavoe  et  multiim  spirilin,  riui  uetessario  frigeacit  nmbra  gravi 
pressus.  deinde  piger  et  mmotus  m  aquam,  cum  bb  deeiit  ferro,  con- 
vertitur.  sicat  apad  hob  mutatio  agris  imbrem  facit,  ita  infra  terrae 
flumen  aut  rivum.  supra  hob  non  poteet  stare  segnia  diu  et  gravis, 
aliqnando  enim  Bole  tennatur,  aliquando  ventia  expanditur.  itaqne 
intervalla  magna  imbribus  sunt:  aub  terra  vero  quiequid  est,  quod  illum 
in  aquam  convertat,  idem  eemper  est:  umbra  perpetua,  frigus  aeter- 
num ,  inexercitata  densitas,  Semper  ergo  praebebit  fonti  et  flumini 
cauaaa.  placet  nobia  terram  eaae  mutabilem.  haec  quoque  quiequid 
efnavit,  quia  non  libero  aöre  coneipitur,  crasseacit  protinus  et  in  ha- 
niorem  convertitur.  Wenn  man  diesu  Fassung  mit  dm-  der  Metjjorolo- 
jrica  vergleicht  (oben  Anm.  60),  so  ergehen  sich  einige  bemerkenswerte 
Abweichungen.  Fortgelasaen  ist,  was  Aristoteles  Uber  die  Tropfenform 
der  condensierten  Luft  und  Uber  die  Berge  als  'Schwämme'  sagt.  Da- 
f.-i(ren  lesen  wir  hier  die  Gründe,  weshalb  sich  die  atmosphärische  Luft 
nur  manchmal ,  die  unterirdische  dagegen  beständig  in  Wasser  ver- 
wandelt. Wir  haben  es  also  mit  einer  —  wenn  auch  geringen  — 
Muditication  der  aristotelischen  Hypothese  zu  thun. 

Kitie  solche  findet  sieb  auch  hei  Plutarch  im  Anschluß  an  die 
Erzählung  von  der  Entdeckung  unterirdischer  Quellen  durch  Aemiliua 
Paulus  cap.  14.  Sintenis  (oben  Anm.  15).  K«t  toi  nvej  oi  cpoiv  05±™>v 
L-;:;>M7  «xf.-j;i|iiv(!iv  vf,-,'i.:  i-rj.7.  -'■}--:  ...  s/J.ä  *,'äv5Tiv  m:  tteisv  iv- 
-359«  tfit  3).)];  ä£irypctivO|iivTj5  ■  i5uYpa!yaaS-ai.  Si  rcunvinjn  xit  tfiux^äuir. 
-v-.  vs—iiv  tt'iiLJvjUMiv.         iv  [;^3j:  >.:.;< \.;-z  js'jjv.ni;  ■.'  =  '), 

'A  jiSKitiS!  tii™  y'jvkkiw  cm;/  r-^-=-,  sy-rLst  -Wl/.v.t  Az:;  s^KfSivicj 
inipeu  TdÄiiXToe.  d!J.ö  (i£ia,;ij. it,v  t>s^i,v  iv  aj-.',"!f  äpytiJovTai  TdXtt 

n^^-Js-.v  -i  yvVj  -:;l>--.:ulv,h  n"iv  y_".iy.i-x/  ii->.r.-J'J>i;  ml 

bavatst  irpis  ri)v  tm«uti]v  tjn) Ue^ijsiv,  t&oics?  o!  jibtioI  .  .  .  npo£  tiv  fhji.ao- 
■yy  ■,-.:■.'<:  iy;i  :>,;   yij;  :,Jii~iiT'!«'-™'.  T-i'fJ.i   k;.A;  vivijL'j  'jäsraov 

islj  ;o>oic  tvBOTiv,  «J.i  Y'™3™  *P4S  Tpaü[i™  tweuuitsc  toto;  jj  ci£ 
nSv  (aifxöc  \  av  '  iL-ipi'«,  i  i-  =  L-  yj.^s.Tj  Var.)  xit!  obv- 

Der  Verj;leieli  der  Erde  mit  den  weihlichen  Hrustdriisen  und  den 
mit  Pneuma  erfüllten  Adern  weist  iluf  einen  Urheber,  der  von  roedki- 
nischen  Aufstellungen  ausgeht.  Nun  wurde  die  Schule  der  Pneuma- 
tiker  von  Athenaeus  aus  Attalia  unter  Claudius  begrilndet  (Well mann, 
die  pneumatische  Schulo  S.  8),  von  ihnen  ist  der  Vf.  abhängig,  hat 
aher  die  Lehren,  welche  Wellmann  S.  139  ihnen  zuschreibt,  noch  uber- 
boten. Denn  nach  Wellmann  ließen  sie  die  Adern  mit  Blut  und  Pneu, 
ma  gefüllt  sein,  unser  Anonymus  lät't  nur  letitereo  zu,  da  die  Blut- 
iiildung  erst  im  Augenblick  der  Verwundung  eintrete.  Es  iit  auffallend, 
daG  Plutarch  a.  a.  0.  aich  diese  AbachweifunR  gestattet  Er  mulSte  glauben, 
seinen  Lesern  damit  etwas  besonders  Interessantes  mitzuteilen.  Wir 
Beben  jetzt,  dal.'  es  eine  damals  neu  aufgekommene  Doctrin  war.  Plu- 
tarch hält  sie  freilich  für  unrichtig,  weil  man  in  Üergwerken  auf  unter- 
irdische  Gewässer  gestoben  sei,  und  sieh  aus  Felsen  heraus  oft  sofort 
nach  der  Bohrung  Springquellen  erhüben,  die  später  nachließen.  Die 
Hypothese  —  wenn  man  sie  so  nennen  darf  —  hat  also  keinen  Bestand 
gehabt:  sie  erinnert  au  die  Pbuntasint:  .1er  s:  lnjUin^'schen  Schule 
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satz,  daß  sich  auch  Erde  in  Wasser  verwandele;  denn  die  vier 
Elemente  gingen  beständig  in  einander  Uber,  da  keines  von 
ihnen  rein  und  ohne  eine  Mischung  mit  dem  zunächstverwand- 
ten existiere,  dieser  Uebergang  garantiere  das  Gleichgewicht  der 
Kräfte  im  WeltalL  Dies  ist  die  Lehre  des  Chrysipp,  welche 
sich  in  der  Stoa  dauernd  behauptete"). 

Obwohl  sich  S.  zu  den  Stoikern  bekennt,  ist  doch  der  sub- 
jektive Ton  in  lü,  als  seien  es  eigne  Gedanken,  die  er  vor- 
trägt, auffallend.  Er  ist  eben  der  objektiven  Berichterstattung 
und  auch  des  planmäßigen  Vorgehens  satt.  Daher  die  Ab- 
schweifung in  11  und  die  gleiche  subjektive  Färbung  in  12 — 14, 
wo  jeder  Versuch,  sich  die  Entstehung  des  Grundwassers  auf 
natürlichem  Wege  zu  erklären,  aus  metaphysischen  Gründen 
verboten  wird.  Daß  S.  gleichwohl  bis  zum  Ende  von  11  nur 
fremde  Meinungen  referiert,  zeigt  die  Formel  am  Anfang  von 
15.  Er  hat  also  in  10 — 14  nur  seiner  leidigen  Manier  nach- 
gegeben, Hypothesen  anderer  nicht  als  solche  zu  kennzeichnen, 
sondern  sie  vorzutragen,  als  ob  es  selbsterworbener  Besitz  wäre. 
1.1  i.i s  liiiit  sich  in  allen  Büchern  der  Quaestiones  verfolgen  und 
erklärt  es,  warum  oft  die  schlimmsten  Widersprüche  auf  eii^ein 
Baum  deu  verwunderten  Leser  frappieren 7<).  Diese  Unart 
rührt  zum  Teil  davon  her,  daß  S.  sieb  mit  fremden  Federn 
schmücken  will,  zum  Teil  stammt  sie  auch  nur  aus  einem  un- 
gezügelten Subjectivismus ,  da  er  keinem  andern  das  Wort 
gönnt,  und  seinem  Mangel  au  Sachkunde.  Es  ist  die  Art  eines 
blind  drauf  los  schreibenden  Dilettanten,  vorschnell  fremden 
liypiiiln-üL'ii  beizustimmen,  wenn  diese  nur  leidlich  plausibel 
erscheinen:  ob  er  sich  dann  später  in  Widersprüche  verwickelt, 
falls  die  einzelnen  Hypothesen  einander  widerstreiten,  kümmert 

(oben  Anm.  50).    Vgl.  Philo,  de  opificio  mundi  30  f.  Cohn  kb  <fXi}*; 

L :w:,i i -}.>,; !■'.- -.:    ji-.  ■',  '<■-.':■  i.  i-[  --.r-j>i'.'.;  >'.":  -!,■;.: 

i|ii3J.ov  dvayetv.    oMiv  9i  fyr.tri  xal  tij  ivixaguf   Sicctuohj  ti; 

tnaoav  ripi  iptrtOoon  xai  paiKi-rsiav  tasntvt  npij  ■i^optotv  isS-ovio-Kin;* 
xopnfiiv.  Von  einer  Entstehung  des  Wassers  ans  Luft  ist  hier  Iceine 
Rede,  obwohl  derselbe  Vergleich  dar  Quaüen  mit  weiblichen  Brfiiten 
wiederkehrt. 

<>)  Doiogr.  458,  22;  die  andern  Belegstellen  b.  Zeller  III",  I,  183,  1. 
der  darauf  liiiiwei-l.  Cluisiiip  liier  von  Aristoteles,  beiw,  Heraelit 
l l ■  L i ; L 1 1 - 1  -vüt.  -Ah-uA-a        -_>.  .1  i    Vür  die  Qrundwasserfrage  hat  aber 

A:irii'!.r;i:H  -  V;.-i  ki.i!]j..'u.;.'i~cijt-  PriiH'i['  <o  ikv-.I  \  tw/il-lirl .         ob--:i  >. 

")  Einiges  bei  Johann  Möller  a.  a,  O.  10. 
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ihn  im  Augenblick  nicht.  Glücklicherweise  hebt  sich  deutlich 
in  jedem  Buche  ein  Kernstück  heraus,  in  welchem  die  'rich- 
tigen' Gedanken  aller  Vorgänger  wie  in  einem  Brennpunkt  zu- 
sammengefaßt erscheinen.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  daß  der 
Leser  über  die  Leistungen  der  früheren  Forscher  informiert 
ist.  Also  müssen  die  nötigen  doxographischen  Angaben  vor- 
hergegangen, kritisiert  und  als  fremdes  Gut  erkennbar  gewesen 
sein.  Beide  Forderungen  sind  in  unsern  Quaestiones  häutig 
nicht  erfüllt.  Das  ist  dann  aber  lediglich  Seneca's  Schuld  und 
nicht  die  seiner  Hauptvorlage,  deren  planmäßiger  Aufbau  von 
dem  geistreichen  Irrwisch  zwar  getrübt,  aber  doch  nicht  ver- 
wischt worden  ist. 

Den  Brennpunkt  des  dritten  Buches  bildet  cap.  15:  'Man 
muß  sieb  die  Erde  als  einen  tierischen  Organismus  vorstellen, 
der  von  Arterien  und  Venen  durchzogen  ist:  jene  enthalten 
Luft  (spiritus),  diese  statt  des  Blutes  Wasser.  Wird  eine 
Wasserader  geöffnet,  so  entsteht  je  nach  ihrer  Größe  ein  Bach 
oder  ein  Fluß.  Wie  ergänzt  sich  aber  der  Vorrat  einer  sol- 
chen Ader?  Teils  aus  andern  vollen  Adern,  da  alle  mit  ein- 
ander in  Verbindung  stehen.  Teils  aus  Erde,  die  in  Fenchtig- 
keit  Übergeht  (—  10),  teils  aus  coudensierter  Luft  (=  9),  teils 
aus  dem  "Erdschweiß'  (=  oben  S.  273),  der  in  Folge  von 
Druck  oder  sengender  Hitze  dem  Erdkörper  entquillt.  Für 
große  Ströme  hat  man  besondere  riesige  unterirdische  Wasser- 
becken anzunehmen  (=  8)'. 

Es  ist  die  a  Ith  eilen  ise  Ii  e  Auffassung  vom  Erdtier,  zu  der 
sich  S.  bekennt ;  allerdings  nicht  in  ihrer  ältesten  Gestalt, 
denn  eine  eigenartige  Hypothese  der  griechischen  Medicin,  die 
um  300  v.  Chr.  aufkam,  ist  in  sie  hineingetragen.  Damals 
entdeckte  nämlich  der  Arzt  Praxagoras  von  Cos  den  Unter- 
schied der  Venen  von  den  Arterien:  er  nahm  aber  irrtümlich 
au,  daß  nur  die  Venen  Blut  enthielten,  während  die  Arterien 
mit  Luft  (icveOna)  gefüllt  seien.  Durch  Erasistratus  erhielt 
diese  Lehre  in  der  Heilkunde  weite  Verbreitung76),  Bei  S. 
ist  nun  der  Unterschied  der  beiden  Arten  von  Adern  auf  den 
Erdkörper  Ubertragen:  nur  daß  Wasser  an  die  Stelle  des  Blutes 

"1  Vol.  Diels,  Detier  das  physikalische  SvHt.'m  des  Straton  S.-Ber. 
Akad.  Befl.  1S93  8.  104  ff. 

Philologe«,  8upplomraili«ild  VII,  IIilo  Hilf  10.  ig 
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tritt..  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  wir  es  hier  mit  der  Doc- 
trin  der  Stoiker  zu  thun  haben,  die  bekanntlich  die  Weltkdrper 
als  belebte  ?räa  ansahen  (Zeller  III'  1,  191).  Auf  einem 
streng  vitalistischen  Standpunkt  wäre  jede  Hypothese,  die  in 
natürlicher  Weise  den  Wasserreichtum  der  Erde  zu  erklären 
sucht,  zu  verwerfen.  Das  geschieht  hier  aber  nicht,  vielmehr 
wird  Aristoteles'  Hypothese  angenommen  und  auch  die  des 
Auaxagoras  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  für  die  großen 
Ströme,  gebilligt.  Also  ein  Vermittlungssystem,  dem  es  aber 
nicht  an  polemischen  Spitzen  gebricht.  Denn  die  Hypothese 
des  Xenophanes  nnd  Hippon  von  dem  Ursprünge  aller  Quellen 
aus  dem  Ocean  (oben  S.  271)  wird  kurzer  Hand  als  verkehrt 
zurückgewiesen")  und  gegen  die  Versickerungstheorie  (oben 
S.  276)  gar  schweres  Geschütz  aufgefahren. 
Woher  stammt  diese  Weisheit? 

Ohne  daß  bis  jetzt  eine  Quellenuntersuchung  der  Natu- 
rales Quaestiones  vorliegt,  kann  es  als  eine  ausgemachte  Sache 
gelten,  daß  S.  in  wesentlichen  Punkten  von  Posidonius  ab- 
hängt. Zeller  HI3  1,  191,  2  und  Diels  Dosogr.  19  u.  225 
haben  zuerst  darauf  hingewiesen,  weil  Posidonius  verhältnis- 
mäßig oft  als  Gewährsmann'7]  erscheint  ■").  Diels  dauken  wir 
dann  die  Modification,  daß  als  Vermittler  zwischen  Posidonius 
und  Seneca  vermutlich  Asclepiodot  anzusehen  sei,  der  iu  den 
Quaestiones  'auditor  Posidonii'  genannt  wird'*).  Den  Beweis 
für  die  Mittlerrolle  des  'Epitomators'  Asclepiodot,  die  Diels 
aus  allgemeinen  Erwägungen  angenommen  hatte,  liefert  eine 
Betrachtung  einiger  Stellen  der  Quaestiones,  wo  Meister  nud 
Schüler  nahe  bei  einander  citiert  werden tü). 

:*)  14,  1  Qn&e  sequitur  Thaletia  inepta  aenteoüa  est.  ait  enim 
termrura  orbem  aqua  auatinere  .  ■  .  non  est  ergo  rairum ,  ai  abundet 
bumore  ad  flumina  profunden  da ,  cum  in  humore  dt  tatus.  Hanc  re- 
Urem  et  rudern  seilten  tiam  explode.  nec  est,  quod  credas  in  hunc  or- 
bem aquam  Bubire  per  rimos  et  faeare  sentinnni. 

")  Citiert  I  5,  10.  13.  II  2fl,  4;  54,  1.  17  8,  2.  VI  21,  2;  24,6.  TU 
20,  2.  4.      ;')  Vgl.  Anm.  SO. 

:")  A.  'auditor  Posidonii'  II  26,  G  und  VI  17,  3  'in  Iiis  ipsis  qune- 
ptiooum  naturLilium  causis'  :   also  hieß  As  Werk  wohl  At-is: 
Außerdem  11  80,  1.  V  15,  1.  VI  22,  2.  Vgl.  d.  folg.  Anm. 

*•}  Diels  Doxogr.  19  stellt  den  Asclepiodot  auf  eine  Stufe  mit  den 
andern  Epitonnitoren  des  Posidonius,  da  die  unter  A.'a  Namen  über- 
lieferten Taktika  wohl  aneh  nur  als  ein  Eicerpt  aus  Posidonius  iu 
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Auffallend  ist  die  Süffisance,  mit  der  S.  dem  Posidonius 
gegenübertritt.  Auch  wo  er  Beinen  Aufstellungen  folgt,  mä- 
kelt er  doch  und  glaubt  sie  verbessern  zu  können,  ja  er  be- 
zeichnet ihn  geradezu  als  [texewpoAioxijs  sl).  Wieweit  dies  per- 
gelten haben  (vergl.  K.  E.  Müller  e.  v.  ABclep.  B.  E.  II  1638). 

Nat.  Quaest.  II  26,  4  f.  schildert  S.  anschaulich  nach  Posidonius  das 
Empört auchen  einer  Insel  im  ägüiscben  Meer  in  Folge  eines  Erdbebens. 
Es  folgt  eine  kurze  Notiz  Ober  ein  gleiches  Ereignis  zur  Zeit  des  S. 
(47  n.  Chr.).  dann  fahrt  er  fortt  ducentoram  passnum  fuisse  altitudi- 
nem  Asclepiodotus  auditor  Poeidonii  tradidit.  per  quam  diremptis  aquis 
ignis  emersit  Es  erscheint  undenkbar,  daß  S.  die  allgemeine  Beschrei- 
bung der  sich  erhebenden  Insel  dem  Poe.  selbst  entlehnt  und  nur  die 
Kratertiefe  aus  dem  Werke  von  Posidonins'  'Zuhörer'  hat:  also  ist  die 
ganze  Partie  durch  die  Hände  des  A.  gegangen.  Aehnlich  promiscue  VI  21, 
1  ff.  Theren  et  Therasiam  et  hanc  nostrae  aefcatis  insulam,  spectan- 
tibue  nobis  in  Aegaeo  mari  natam,  quis  dubitet,  quin  in  lucem  Spiri- 
tus veierit?  (2|  duo  genera  sunt,  ut  Posidoaio  placet,  quibus  movetur 

terra  (22, 1}  Cum  disaimiles  hi  motus  inter  se  sunt,  causae  quo- 

que  eornm  diversao  sunt,  prius  ergo  de  motu  qoatiente  dicam.  ei  quando 
magna  onera  per  vicea  vehiculorum  plurium  tracta  sunt  et  rotae  maiore 
nieu  in  salebras  inciderunt,  terram  concuti  senties.  Asclepiodotus  tra- 
ilit,  cum  petra  e  latere  montis  abrupta  cecidisset,  aedificia  vicina  tremore 
conlapsa.  Zuerst  also  ein  Hinweis  auf  das  Ii  26,  4  geschilderte  Er- 
eignis aus  As  clepiodot- Po  Sidonius:  freilich  mit  einem  groben  Irrtum 
Senecas,  da  Pos.  von  einem  erst  197  v.  Chr.  zwischen  Thera  und  The- 
rasia  aufgetauchten  Eilande  gesprochen  hatte  (Strabo  I  16)  und  nicht 
von  jenen  bekannten  Inseln.  Hierauf  giebt  S.  die  Einteilung  der  Erd- 
beben nach  Pos.  und  schließt  zur  Erläuterung  der  einen  von  Pos.  an- 
genommenen Art  der  Erschütterungen  eine  Notiz  des  Asclep.  Also  ist 
auch  die  Classificierung  selbst  von  letzterem  vermittelt.  Diese  ist  aber 
das  Hauptstück  der  Soismologie:  mithin  wird  alles,  was  S.  im  sechsten 
Buche  über  Erdbeben  nach  Posidonius  berichtet  (vgl.  Rusch  6—22), 
durch  A.a  Hände  gegangen  sein.  Daher  bezeugt  17,  3  Asclep,  das 
Erdbeben  von  Chalcis;  24,  6  dagegen  Pos.  dasjenige  von  Sidon.  Aus 
Strabon  I  58,  der  genauer  referiert,  erkennen  wir.  daü  es  die  gleiche 
Erdersch iltterung  war,  und  daß  Posidonins  von  ihr  berichtet  hatte. 
Sonst  noch  2  Asclep.-Citate  in  den  Quaestiones:  II  30,  1  wegen  Ge- 
wittcrerscheinungen  bei  einem  Sand-  und  Aschenregen  des  Aetna,  welche 
Notiz  auch  zur  Erdbebenlehre  gehflrt;  V  IS,  1  über  gewaltige  unter- 
irdische Seen  und  FlQsse,  welche  von  Bergleuten  unter  König  Philipp  (H) 
in  einem  verlassenen  Bergwerk  entdeckt  wurden.  Dies  berührt  sich 
mit  HI  16,  5  und  19,4,  wo  Theophraet  citiert  wird.  Dem  gehört  aiso 
auch  wahrscheinlich  V  15,  1.  Posidonius  hat  dessen  Werk  dem  Seneca 
vermittelt,  vgl.  S.  294. 

VI  2!  erklärt  S.  die  Einteilung  der  Erdbeben,  welche  Pos.  giebt 
(vgl.  d.  vorherg.  Anm.),  für  erganz ungsbedürftig.  I  5,  10.  13  billigt  er 
zwar  die  Erklärung  des  Hogenbögens  durch  ['.,  läßt  es  aber  nicht  an 
Polemik  fehlen,  HBchet  auffällig  IV  3,  2  'die  Entstehung  des  Hagels 
aus  einer  wasserreichen  und  schon  in  Feuchtigkeit  übergegangenen 
Wolke  müsse  man  wohl  der  Autorität  des  P.  glauben,  denn  der  rede 
mit  einer  solchen  Sicherheit  über  das  Phänomen,  als  ob  er  selbst  da- 
bei gewesen  wäre,  was  S.  nicht  von  sich  sagen  könne'.  Es  sieht  fast 
■0  aus,  als  ob  S.  seine  große  Abhängigkeit  von  P.  zu  verschleiere  sucht. 
Merkwürdig  11  54  'über  die  Entstehung  der  Gewitter'  beginnt  'Nunc 
19* 
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sönliche  Animosität  Seneca's  gegen  Posidonias  und  die  Physik 
Oberhaupt  ist  und  wieviel  auf  Rechnung  sachlicher  Differenzen 
beruht,  muß  im  Einzelnen  untersucht  werden81). 

In  III  werden  weder  Posidonius  noch  Asclepiodot  citiert: 
seiner  Gewohnheit  nach  bezeichnet  S.  seine  Gewährsmänner 
meist  nur  mit  'quidam'.  Von  den  angeführten  Autoren  kom- 
men als  unmittelbare  Quellen  Seneca's  Oberhaupt  nur  drei  in 
Betracht B") :  Theophrast,  Papirius  Fabianus  und  die  nicht  mit 
Namen  genannten  'auetores  novi'  25,  4.  Letztere  nur  beiläufig 
für  ein  Paradoxon,  das  offenbar  in  eine  ältere  Sammlung  sol- 
cher eingeschoben  ist,  sie  scheiden  also  als  ernsthafte  Be- 
werber aus"). 

Anders  steht  es  mit  Fabianus,  der  27,  3  erscheint:  S.  dis- 
cutiert  dort  die  Gründe  für  eine  kommende  Sintflut  'ergo  cum 
adfuerit  illa  necessitas  temporis,  multa  simul  fata  causas  mo- 
vent.  nec  enüo  sine  coneussione  mundi  tanta  mutatio  est,  ut 
quidam  putant,  inter  quos  Fabianus  est'.    Trotzdem  läßt  S.  in 


ml  Ojiiuivneiii  Posidonii  revertor' .  obwohl  vorher  noch  nicht  von  der 
Ansicht  des  P.  die  Rede  gewesen  ist.  Diese  deckt  sich  freilich  mit  ! 
II  12,  wo  Aristoteles  genannt  ist  als  Urheber.  P.  hat  also  diese  letztere 
ik'i-ii  *  venmtlclt.  Uebrigens  ist  B.  II  höchst  mangelhaft  disponiert. 
VII  ÜO,  2.  4  ist  P.  UewiLnramana  für  meteorische  Fenererschemnngen 
und  für  die  Uebertrotung  eines  Kometen  durch  die  Sonne;  diese  Steile 
ergebt  aber  nichts  für  teilt  Verhältnis  zu  S. 

")  Schon  bei  Str-abo  findet  sich  dieses  altkluge  Naserämpfen  Ober 
Posidonius'  theoretische  Physik  (unten  S.  829  f.). 

"j  Sonst  werden  nur  noch  citiert  Thaies  13,  1  and  14,  I ;  Empe- 
ilokles  24,  a;  Aegyptii  12,  2.  Die  Verse  au?  Ovid,  Vergil,  Lucilius  und 
einej  unbekannten  rümiücli.-ii  Dieht.iM  fliS,  •<]  b:H  -wlh-t  in  sei:;? 
Vorlage  eingetragen,  nm  sie  za  schmücken.  Man  empfindet  dieselben 
jlI-  sriiren-ii-H  Kk'ment,  vgl,  Amn.  141, 

**)  25,  4  In  Macedonia  qnoque  ,  ut  ait  Theophrastus,  amnis  est, 
ad  quem,  qui  facere  oves  albas  voluerint,  addueuut  .....  at  ii  tili* 
opus  fuit  lana  pulla,  parat us  gratuitus  infeetor  est:  ad  Peneion  ecun- 
dem  gregem  adpellant,  Auetores  novo  habeo  esse  in  Galatia  Sauen, 
qnod  idem  in  ovibus  efficint.  est  et  in  Cappadocia,  quo  poto  equis 
nec  praeterea  ulli  animnli  color  imitotur  et  spargitur  albocutis.  Man 
kann  hier  an  Licinius  Mucianus  denken  ,  der  für  solche  Naturmerk- 
iviirdi^iiciien  des  Orients  mit  Vorliebe  von  Pliniua  angeführt  wird: 
über  eine  weinige  Quelle  auf  Andres  N.  H.  II  281  und  XXXI  16,  Aber 
Irin-.'  -oli -In;  in  Cjsiicus ,  welche  die  Liebe  stillt,  ebenda  19.  Voraus- 
sjeriftzt  ist  Juki  ;illL'i.iin!.-3 ,  dal-  Mucisuiua'  Werk  C.,1  y  Chr.  i- 
reita  als  •nevurn'  dem  S.  vorlag.  55-äU  p.  Chr.  war  Mutianus  in 
lüeinasien,  Ii"  p.  Chr.  ist  er  wieder  in  Syrien:  also  hatte  er  dann  sein* 
S.-hrii't  in  der  /.wincheii^iit  um  60  veröffentlicht.  Uebür  die  Chrono- 
logie B-  Teuffel-Schwabe  RL'  und  314,  1.  Das  Citat  ist  von  S.  in  eine 
ältere  Sammlung  von  Paradoxa  aquarnm  eingeschoben,  s.  unten  S.  S33. 
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der  zunächst  folgenden  Schilderung  (27)  die  Sintflut  nur  durch 
Regengüsse  entstehen:  eine  für  seinen  Standpunkt  unerklär- 
liche Annahme,  da  der  Regen,  wie  er  glaubt,  nicht  einmal 
ausreicht,  um  die  gewöhnlichen  Quellen  und  Flufäläufe  au  fallen; 
Tgl.  S.  297.  Dann  kommen  andere  zu  Wort  (28),  die  das 
Meer  Uber  seine  Ufer  treten  lassen ,  um  die  sündige  Welt 
zu  Tertiigen.  29,  1 :  Quidam  existimant  terram  quoque  concuti 
et  dirupto  solo  nova  flurainum  capita  detegere,  quae  amplius 
ut  e  pleno  profundani  Berosus,  qui  Belum  interpretatua  est, 
ait  ista  Curau  siderum  fieri,  adeo  quidem  adfirmat  eqs.  Diese 
'quidam'  sind  identisch  mit  den  vorh ergenannten,  unter  denen 
sich  Fabianus  befindet.  Nun  war  F.  Seneca's  Lehrer  und  nach 
römischem  Maßstabe  gemessen  ein  philosophischer  Schrift- 
steller ersten  Ranges85).  Er  hatte  ein  umfassendes  natur- 
wissenschaftliches Werk  'Causae  naturales'  geschrieben,  wel- 
ches von  Flinius  ausgebeutet  worden  ist.  F.  besprach  nicht 
nur  Fragen  der  beschreihenden  Naturwissenschaften  und  der 
Heitnrittellehre,  sondern  auch  solche  der  physikalischen  Geo- 
graphie und  des  Menschenlehens e').    Es  ist  also  nicht  daran 


")  Seneca  epist.  100,  9  adfer,  quem  Fabiano  posais  praeponere. 
die  Ciceronem,  cujus  iibri  ad  philijsiipiii.im  ]iei-tineiites  paene  totidem 
sunt,  qoot  Fabiani  ...  die  Asinium  Pollionem  .  .  .  nomina  adhuc  T. 
Li vi uro  . .  .  vide  tarnen,  quam  roultoa  antecedat,  qui  a  tribue  vineitur 
et  tribus  eloquentiusLinis. 

«j  Chariaius  GL  4,  106,  14  Fabianus  Causarnm  Naturalium  ne- 
condo.  Nur  Her  der  volle  Titel :  wie  Seneea'e  'quaestiouea  naturales', 
eine  TJeberaetzung  Ton  At-iiai  ijuaomi.  Die  Citate  gesammelt  von 
Hoefig ,  de  Papini  Fabiani  philoaophi  vita  et  scriptis ,  Vratislaviae 
1852 .  S.  56  f.  H.  hat  aber  das  Citat  in  den  Quaestiones  Natura- 
les übersehen.  Papiriua  wird  von  Plinius  NH.  in  14  Bb.  benutzt. 
Irrtümlich  Detlefsen  im  Index  a,  v.  Piipirius.  'üb.  11—17',  da  P.  im  16 
nicht  als  Quelle  genannt  wird.  P.  hatte  nach  den  Citaten  behandelt 
Fragen  der  Geophysik.  Zoologie,  Botanik,  Mineralogie  und  Pharmako- 
logie. In  der  Quellentafel  so  VII  erscheint  er  zwischen  Asconiua  (der 
Vir  150  citiert  wird)  und  Cato  (Vll  171  ernannt).  Also  ist  P.  nach 
der  Brunnechen  Entdeckung  VII  1GÜ— 170  benutzt.  160—164  handeln 
Über  die  Langlebigkeit  der  Menschen  mit  astrologischen  Berechnungen. 
IJIeich  zu  Anfanp  wird  hier  neben  andern  Berosus  citiert,  der.  wie  oben 
gezeigt,  dem  Seneca  durch  Fabianus  vermittelt  wurde.  Beroiua  war 
durch  Varro  in  die  römiache  Litteralur  cirtgehilrgert,  vgl.  Doxogr.  200 
und  unten  Anro.  186.  Freilich  kann  Fabianus  auchN.H.  VII  165—170 
•Uber  die  Unbeständigkeit  des  menachlichen  Lebena'  eingesehen  sein. 
Wichtig  N.  H.  II  'Iii  Altisaimum  inare  XV  atadioruiu  Fabianus  tradit. 
alit  in  Ponto  ep.  (dies  aos  Ariatot.  Meteor.  I  13).  Cleomedea  I  56 
p.  102,  9  Ziegler  et  oäv  Xifantf  jit)  B&uao&ai  ■tfft  y^v  ajaiptxijv  «fwi 
iid  t«  ti  rf,(  bakiarm  Kotltujitttn  y.ai  ti;  xfiv  dpffiv  ijoxtt;,  jrivu  dJ-i^foe, 
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zn  zweifeln,  daS  S.  den  F.  selbst  ausschrieb.  Damit  haben 
wir  aber  in  F.  den  Mittelsmann  für  Berosus  gefunden.  F. 
hatte  also,  der  damaligen  Mode  folgend,  eine  Schilderung  der 
am  Ende  aller  Tage  eintretenden  großen  Flut  gegeben.  Wie 
viel  8.  ihm  entlehnte,  können  wir  freilich  nicht  sagen,  da  er 
den  Gedanken  des  F.  nicht  weiter  verfolgt.  Die  Wendung 
'quidam  inter  quos  F.  est'  darf  uns  nicht  irre  machen,  denn 
sie  kehrt  II  30,  1  für  Asclepiodot  wieder  'quidam,  inter  quos 
A.  est'.  Wenn  sie  also  einen  Sinn  hat,  kann  sie  nur  bedeuten, 
daß  F.  sich  hier  auf  andere  —  wahrscheinlich  griechische  — 
Gewährsmänner  berief.  Denn  nur  als  eine  Etappe  zurück  zu 
griechischen  Quellen,  als  deren  Vermittler,  würde  Fabianus  in 
Botracht  kommen,  wenn  wir  mehr  für  ihn  aus  Plinius  und 
Seneca  gewinnen  könnten.  Leider  scheint  das  unmöglich,  ob- 
gleich man  seine  Wichtigkeit  für  beide  nicht  gering  anschla- 
gen wird. 

Nur  einen  Schriftsteller  citiert  S.  in  HI  häufiger:  Theo- 
phrast").    Hat  er  diesen  direct  benutzt?    Man  mag  dafür 


TD'ltO   SoEdtOtWlV  OÜT!    fip    SpO{    f)l[l  J]  J,  d  TS  pOV  JIVTiXOiSixl 

o  t  a.  S  i  ui  i  xa-&  -t]v  xdtf-aiov  liplannca  oütb  it-aXaooi]{  jl  d  8-  o 
Kurz  vorher  berichtet  Cleomedes  Posidonius'  Erdmessung,  also  stammt 
auch  diese  Bemerkung  ebandorther.  Das  bestätigt  uns  Strabo  1  5-1 
•ioüio  s'  4v  ouußaiYj  (sc.  daß  die  Meere  vom  Flu  lisch]  am  m  allmählich 
ausgefüllt  werden),  v.-iv  l'i'.W.iv.,  -i/,i-:-,->$  ;,^:r.ty.:  'j^o&t&iisSa  -it 
IIcvtgv,  £n«p  J-systh  iiüv  ävoui-pTj&ivHuv  fuJonTov  xiKwv  ;oi 
4  P7B1ÖV,  uij  lloosiiaivide.  ^1501.  Wenn  wir  nicht  eine  tadelns- 
werte Nachlässigkeit  Strabons  annehmen  wollen  (vgl.  unten  Anm.  142), 
müssen  wir  statt  r.su  schreiben  nsvicuiooicuv .  um  die  gleiche  Tiefe  wie 
bei  Cleomedes  undPliniuB  zu  erhalten  (1  Stadion  =  10O  dpruisi).  Neuere 
Messungen  im  Mittelmeer  haben  die  Richtigkeit  diesor  größten  Tiefe 
(BODO')  ergeben.  Man  hat  also  wirkliche  Jlessungen  schon  im  Alter- 
tum vorgenommen,  woran  mit  Unrecht  zweifei  tP  es  chel,  Gesch.  d.  Erdk.: 
S.  69.  Aristoteles  freilich  Meteor,  II  1  und  I  1B  kennt  noch  kein  be- 
stimmtes Maß  für  Meerestiefeu.  Daß  Fabianus  Posidonius'sches  Gut 
dem  Plinius  II  224  vermittelt,  ist  klar.  Dies  festzustellen  erscheint 
wichtig,  weil  Rusch,  de  Posidonio  26  ff.  erkannt  hat,  daß  Plinius  in 
der  betreffenden  Partie  des  zweiten  Buches  viel  Material ,  das  auf  Po- 
sidonius zurückgeht ,  beibringt.  Rusch  a.  a.  0.  S.  48  nimmt  für  die 
Paradoxa  aquarum  11.  den  Mueianus  als  Vermittler  der  Posidoniana 
an,  weil  Mucianus  II  231  eitiert  wird.  Wir  haben  uaa  einen  Concur- 
renten  in  der  Person  des  Fabianus.  Dieser  beruft  Bich  auf  griechische 
Schriftsteller  XV111 276  (a  Fabiano  Graecisque  auetoribus)  und  XXV"1I[  54 
(Aristoteles  et  Fabianus).  Mucianus  kann  nur  als  Vermittler  von  Nach- 
richten aus  dem  Orient  gelten  (Anm.  H4},  wahrend  bei  PHniue  sich 
auch  solche  aus  Italien  und  dem  Westen  finden. 
")  1),  2  ff.;  16,  5;  25,  4  und  8;  26,  1. 


Digitizod  by  Google 


Quellenaucher  im  Altertum. 


die  Bedeutung  Theoph  raste  ins  Feld  fuhren,  allein  andrerseits 
liegt  er  doch  der  Zeit  nach  zu  weit  zurück,  als  daß  man  an- 
nehmen konnte,  S.,  der  nach  den  nächsten  Hilfsmitteln  griff, 
habe  ihn  unmittelbar  eingesehen.  Zwingende  Gründe  sprechen 
dagegen.  Theophrasts  Aufstellungen  in  11  passieren  nicht 
ohne  eine  treffende  Kritik :  eine  solche  aber  in  naturwissen- 
schaftlichen Fragen  war  nicht  S.'s  Sache.  Die  Polemik  stammt 
also  von  einem  Mittelsmann:  vermutlich  ist  es  derselbe,  dem 
wir  die  vorzüglichen  Einwendungen  gegen  die  Versickeruugs- 
theorie  in  7  verdanken,  denn  sie  bewegen  sich  in  gleicher 
Richtung.  In  25  aber  stehen  die  Theophrast-Citate  in  einer 
Mirahiliensammlung ,  die  auch  von  andern  Schriftstellern  be- 
nutzt ist  und  auf  Posidonios  zurückgeht"). 

Also  wäre  dieser,  in  Asclepiodois  Bearbeitung,  der  Ver- 
mittler "•)? 

In  der  That  sprechen  viele  Gründe  dafür,  daß  er  auch 
für  den  Hauptteil  des  Buches  (4 — 15)  S.'s  Hauptquelle  war. 
Zunächst  die  doxographi sehen  Angaben  capp.  5 — 14  mit  den 
beigegebenen  kritischen  Bemerkungen.  Denn  so  pflegte  Posi- 
donins  zu  verfahren.  Erst  gab  er  eine  detaillierte  Uebersächt 
über  die  Leistungen  aller  früheren  Forscher,  dann  zog  er  das 
Facit,  das  er  durch  eine  Kritik  der  mitgeteilten  Süjsa  vorbe- 
reitet hatte B0).  In  c  15  liegt  die  stoische  Doctrin  vom  Erd- 
tier zu  Grunde.  Wir  wissen,  daß  Posidonius  in  TJebereinstim- 
mung  mit  seiner  Schule  die  Storp*  für  yjise  oder  at!>|iü:Tät  &era 
erklärte91).  Diese  Lehre  ist  in  den  Quaestiones  aber  conta- 
miniert  mit  den  Hypothesen  des  Aristoteles  und  des  Anasa- 
goras.  Nun  entspricht  diese  vermittelnde  Richtung  ganz  dem 
Wesen  des  Posidonius.  Besonders  tritt  seine  Neigimg  zu  Ari- 
stoteles in  seinen  Erklärungen  der  physikalischen  Probleme 
fast  überall  deutlich  hervor,  wie  schon  Strabo  bemerkt*'). 
^r^I-  nnten  S.  332  f. 

*•)  Wie  Diela  Doiogr.  229  anfronammen  hat. 

™>  Vgl  DieU,  Dretogr.  22r>,  und  -Seneea  und  Lusan'  S.  7  ff.  Auch 
iwa  Stralio  1  Ul)  und  II  !M  Ii',  fielst  man,  wiu  i'osidomuu  erat  die  Mei- 
Miii'ji'H  -i'juör  VurKiiii2,>:r  urärttrti!.        er  mit  cifitEi'ii  AiiiVti;llni]f;i'ii  k.iui. 

«)  Doiogr.  ls-.  466,  18.  Vgl.  Baku,  Posidonii  raliquiae  (Lugdani 
Batavonim  1810}  p.  64. 

**)  Strabo  II  104  noM  yetp  int  t6  nlTieXDyixd»  nap'  afofy  Kai  li 
'AsnrcoTaJ.{£ov  ,  Sn»p  ixK/:vc)=:v  ei  i,[isaca:         :i,v  iSh  tduSv 

Vgl.  Simplicius  za  Arbtot.  l'hys.  Ii  2  p.  221  D. 


Doch  das  sind  allgemeine  Erwägungen,  welche  die  Urheber- 
schaft des  Posiduuiua  für  unsere  Partie  zwar  nahe  legen,  aber 
nicht  eigentlich  beweisen.  Zu  einem  Beweise  verhilft  uns. 
wie  ich  glaube,  die  Gegenüberstellung  von  quaest.  HI  15  mit 
quaest.  VI  14. 

III  15, 1 :  Quaedam  ex  istis 
sunt,  quibus  adsentire  possn- 
mus,  sed  hoc  aniplius  censeo. 
placet  natura  regi  terram  et 
quidem  ad  corporum  nostrorum 
exemplar,  in  quibus  et  venae 
sunt  et  arteriae,  illae  sangui- 
nis, hac  spiritus  receptacula. 
in  terra  quoque  sunt  alia  iti- 
nera,  per  quae  aqua,  alia,  per 
quae  spiritus  currit,  adeoque 
ad  similitudinem  illa  huina- 
norum  corporum  natura  for- 
mavit,  ut  maiores  quoque  nostri 
aquarum  adpellaverint  venas 

 (4)  ceterum  ut  in  nostris 

corporibus,  ita  in  illa  saepe 
bumores  vitia  concipiunt:  aut 
ictus  aut  quassatio  aliqua  aut  baec  duo  aliubi  currunt,  aliubi 
loci  Senium  aut  frigus  aut  ae-  consistent.  sed  quemadmodui 
stus  corrupere  naturam.  in  corpore  nostro  dum  bona 

valitudo  est,  venarum  quoque 
inperturbata  mobilitas  modum 
servat,  ubi  aliquid  adversi  est. 
et  micat  crebrius  et  suspiria  . . . 
fessi  signa  sunt:  ita  terris  quo- 
que .  .  .  cum  aliquid  peccatur, 
tum  velut  aegri  corporis  mo- 
tu s  est,  apiritu  illo.  qui  nio- 
destius  perfluebat,  icto  vehe- 
mentius  et  quassante  venas  suas. 
Die  Ueberein Stimmung  beider  Partien  ist  so  evident,  daß 
ihre  Herleitung  vom  gleichen  Verfasser  ohne  weiteres  ein- 
leuchtet. Nun  beruht  Seneca'B  Erdbebenlehre,  wie  wir  A.  SO 
sahen,  auf  Posidouius,  bezw.  Asclepiodot.  Also  sind  diese  auch 
für  III  15  in  einer  —  wie  es  scheint  —  jeden  Zweifel  aus- 
schließenden Weise  als  Quelle  ermittelt. 


VI  14, 1 :  Sunt  qui  cxistiment 
spiritu  quidem  et  nulla  alia 
ratione  tremere  terram,  sed  ex 
alia  causa,  quam  Aristoteli 
placuit.  Quid  sit,  quod  ab  bis 
dicatur,  audi.  Corpus  nostrum 
et  sanguine  inrigatur  et  spiritu. 
qui  per  sua  itinera  decurrit  ha- 
bemus  autem  angustiora  quae- 
dam receptacula  animae,  per 
quae  nihil  .itiiplius  quam  tuest, 
quaedam  patentiora,  in  quibus 
colligitur  et  unde  dividitur  in 
partes,  sie  hoc  totum  terrarum 
omni  um  corpus  et  aquis,  quae 
vicem  sanguinis  tenent,  et  ven- 
tis,  quos  nihil  aliud  quis  quam 
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Eine  Ergänzung  zu  der  III  15  vorgetragenen  An  sieht  vom 
ursprünglichen  Waesarreichtum  der  Erdadern  bilden  die  pole- 
mischen Ausführungen  gegen  Theophraat  und  gegen  die  Rich- 
tigkeit der  Versiekerungatheorie  überhaupt  (HI  7).  Wir  müssen 
auf  diese  letztern  näher  eingehen,  denn  für  die  Geschichte  des 
Grnndwasserproblems  besitzen  die  wenigen  Zeilen  eine  größere 
Bedeutung  als  das  ganze  übrige  Bach  Seneca's,  in  dessen  posi- 
tiven Lehren  sich  ja  vom  Standpunkt  der  Geophysik  bisher 
kein  neuer  Gesichtspunkt  nachweisen  ließ. 

Nach  III  7  ist  die  Versickerungs  lehre  aus  vier  Gründen 
unmöglich: 

1)  Der  Eegen  dringt  nie  tiefer  als  10  Fuß  unter  dem 
Boden  in  die  Erde  ein.  S.  beruft  sich  auf  seine  eigne  Erfah- 
rung als  'fleißiger  Arbeiter  im  Weinberg'.  Entweder  wird  das 
ßegenwasser  von  der  obersten  Schicht  absorbiert,  oder  es  fließt 
in  den  nächstliegenden  Wasserlauf  ab.  Letzteres  geschieht 
aber  erst  dann,  wenn  der  Boden  vollständig  gesättigt  ist. 
Deshalb  schwellen  die  FlUsse  erBt  nach  längerer  Regenzeit 
an,  weil  zunächst  noch  die  Capacität  des  Erdreiches  die  Nässe 
absorbiert. 

2)  Es  giebt  Flüsse,  die  auf  vollkommen  nackten  Felsgebir- 
gen entspringen,  wo  sich  Regenwasser  unmöglich  sammeln  kann. 

3)  Wie  will  man  die  mehr  als  300  Fuß  tiefen  Brunnen 
erklären,  da  es  undenkbar  ist,  daß  jemals  Regen  so  tief  eindringt? 
Jene  können  nur  'lebendiges  Wasser'  (aqua  viva)  enthalten. 

i)  Man  findet  Quellen  auf  den  höchsten  Gebir^skuiipen, 
von  welchen  alles  Regenwasser  abfließen  muß.  Also  haben  wir 
anzunehmen,  daß  jeue  Quellen  entweder  aus  dem  Erdinnern  in 
die  Höhe  getrieben  wurden,  oder  sich  irgendwie  dort  oben  bilden. 

Wenn  es  nicht  gelingt,  diese  auch  dem  Laien  einleuch- 
tenden, wuchtig  und  scharf  formulierten  Einwendungen  gegen 
die  Versickenmgstheorie  zu  beseitigen,  so  ist  es  in  der  That 
um  die  letztere  geschehen.  Sa  kommt  es,  daß  deren  moderne 
Gegner  sich  mit  ihrer  Polemik  in  denselben  Geleisen  bewegen, 
ohne  zu  ahnen,  daß  ihnen  jemand  vor  mehr  als  1800  Jahren 
zuvorgekommenjist.  Nur  die  Notiz  Seneca's  Über  seine  Er- 
fahrung im'Weinberg  hat  sich  in  die  Fachliteratur  unserer  Tage 
binübergerettet.  Und  mit  Berufung  auf  jene  Notiz  haben  n.  a. 


Eugen  Oder, 


französische  Gelehrte  am  Anfang  des  achtzehnten  Jahrbundi'iu 
die  Verkehrtheit  der  Mario tteschen'  Hypothese  zu  erweisen  ge- 
sucht 9S).  Ist  das  Band  zwischen  Gegenwart  und  Altertum 
auch  für  die  meisten  Naturforscher  unserer  Tage  gerissen: 
werden  sie  nicht  dennoch  voller  Pietät  gern  dem  Scharfsinn 
jenes  Anonymus  ihre  Anerkennung  zollen? 

Wer  ist  dies  gewesen?  Seneca  selbst  sicher  nicht  — 
trotz  seiner  personlich  gehaltenen  Bemerkung  —  das  brauche 
ich  nicht  länger  auszuführen.  Also  Posidonios?  Gegen  alle 
Erwartung  lautet  die  Antwort  verneinend:  Posidonins  kann 
nicht  Vater  jener  Polemik  gegen  die  Versickerungstheorie  sein 
—  weil  er  sich  selbst  zu  der  letetern  bekannt  hat.  Das  ist 
das  überraschende  und  im  Interesse  einer  einfachen  Lösung 
der  Quellen  frage  der  Ijua.e9tf0n.es  unerwünschte  Ergebnis,  welch« 
aus  einer  Gegenüberstellung  von  III  6  mit  Strabo  XVII  830 
hervorgeht. 

Quaest  III  6  Quidam  exi-  |     Strabo  XVII  830  Mein.  Ils- 


stimant,  quidquid  es  imbribus 
terra  concipit,  ad  ima  trahi  et 
in  flumina  rursus  emitti  et  hoc 
argumenti  loco  ponunt,  quod 
rarissima  flumina  sunt  in  his 
locis  quibus  rarus  est  imber. 
ideo  siccas  aiunt  Aethiopiae  t 
solitudines  esse  paucosque  in- 
veniri  in  interiore  Africa  fontes, 
quia  fervida  natura  eoeli  sit  et 
paene  semper  aestiva.  squalidae 
itaque  sine  arbore,  sine  cultore 
arenae  iacent  raris  imbribus 
sparsae,  quos  statim  combi- 
bunt.  at  contra  constat  Ger- 
maniam  et  Galliam  et  proxüne 
ab  illis  Italiam  abundare  rivis 
et  fluminibus,  quia  coelo  hu- 
mido  utuntur  et  ne  aestas  qui- 
dem  imbribus  caret. 

Die  'quidam'  Seneca's  und  Posidonius  erklären  also  über- 
einstimmend den  Flußmangel  Afrika's  aus  der  geringen  Zahl 


■y.y.^.v.  jjl'a:  t^v  AifJÖJjv  ■  r> 
toü;  (?)  ystp,  cQ;  'Apxtui'st*;;; 
elpijxE,  toü;  u.£xa£ü  -rifc  Airrfi; 
xii  Kapx>;Sivo;  x«2  ihsJAsw 
Eipijxe  xad  pEYtü.ou;.  iv  ££ 
pEaoysc£a  xXüt'  öAjjfteoTepov  ti- 

ÄSiV  EtpTjXS  Sfi  TOUTOU  TT(V  li- 

a-lta  toi;  ÄpxTixo;;  pipetn,  xi- 
l'i'insi  cjij  n,v  .-V'ii'.',r:d7 
Sil  tcgUlbxi;  Xoc[nxä  fjunxtsv 
iir.h  a-j/jK-iv  •/,%{  -üz  J,:'u.vi:  t:  -.- 

dxp:'8oi  Ej:i7toAa£e:v. 


")  Vgl.  oben  Arno.  41. 
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der  dortigen  Niederschläge.  Jene  gehen  weiter,  indem  sie  den 
Flufireichtum  der  nördlichen  Länder  als  eine  Folge  der  vielen 
Regengüsse  ansehen  und  daraufhin  die  Versickerungstheorie 
aufstellen.  Daß  Posidonius  die  gleiche  theoretische  Folgerung 
gezogen  hat,  überliefert  Strabo  nicht,  aber  Posidonius  muß. 
doch  wenigstens  für  Libyen  jede  andere  Art  der  Quellen-  und 
Fluiibildung  für  unmöglich  gehalten  haben:  und  das  kommt 
einer  Anerkennung  der  Vereickerungstheorie  gleich. 

So  sind  wir  denn  in  eine  böse  Sackgasse  geraten,  denn 
das  jetzt  gewonnene  Ergebnis  erscheint  völlig  unvereinbar  mit 
dem  früheren.  Bei  Seneca  soll  Posidonius  die  Erde  für  über- 
reich an  eignem  Wasser  erklären,  bei  Strabo  aber  auf  dem 
Standpunkt  der  Versickeren gslehre  stehen,  nach  der  das  Erd- 
innere an  sich  wasserlos  ist  und  nur  vom  Himmel  Feuchtig- 
keit erhält  ?  Bei  Strabo  liegt  ein  unantastbares  Citat  vor,  für 
die  Quaestiones  III  15  fehlt  zwar  ein  solches,  dafür  verbürgt 
uns  aber  ein  nicht  anfechtbarer  Schluß  die  Autorschaft  des 
Posidonius.  Ein  unlösbarer  Widerspruch,  wenn  es  nicht  ge- 
lingt, eine  Brücke  aufzuweisen,  die  von  einem  Zeugnis  zum 
andern  führt.  Hatte  Posidonius  eine  Vermittlung  zwischen  den 
conträren  Hypothesen  gefunden?  Wie  soll  aber  diese  beschaf- 
fen gewesen  sein  ?  Alle  bisher  vernommenen  Zeugen  lassen 
uns  im  Stich,  wenn  wir  sie  nach  einer  Antwort  fragen.  Und 
diese  hätten  wir  gern  anch  Seneca's  wegen ,  dessen  Verhältnis 
zu  Posidonius  darnach  beurteilt  werden  muS. 

V.  Verhältnis  von  Geopon.  II  6  zu  Seneca  und 
Posidonius. 

Nach  langem  Umwege  kehren  wir  zu  dem  Geoponika- 
capitel,  von  dem  wir  ausgingen,  zurück.  Wie  verhält  sich 
seine  Grundwasserhypothese  zn  den  besprochenen?  Sind  wir 
im  Stande,  diese  (§  1 — 20)  in  die  historische  Entwickelungs- 
reihe  einzuordnen? 

•Man  unterscheidet  zwei  Arten  von  Quellen:  1)  die  vou 
selbst  aus  der  Erde  strömenden  TOft-«!  iittppuTot  (1—11);  2) 
unterirdische  Wasserläufe,  deren  Aufdeckung  menschlicher 
Kunst  bedarf  (11—20).    Die  letztem  zerfallen  wieder  in  zwei 
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Klassen:  a)  Wasseradern  (pXiße?  ü6«o;  (11—13);  b)  Ausflüsse 
unterirdischer  Regen  wasserhecken  Ä^iSe;  (14—20). 

Die  rajy«!  im'ppuTcs  finden  sich,  meist  im  Gebirge,  wo  sie 
sUßes  Wasser  enthalten.  In  den  Ebenen  aber  sind  sie  selten 
und  von  schlechtem,  salzigem  Geschmack.  Das  kommt  von 
der  Einwirkung  der  Sonne;  denn  die  dorrt  die  Ebenen  ganz 
aus  oder  läßt  dort  höchstens  brakiges  Wasser  zurück,  da  sie, 
wie  beim  Meere,  alle  leichten  Sußwasserteile  aufschlürft.  An- 
ders in  den  Bergen,  auf  deren  Abhänge  die  Sonnenstrahlen 
nur  einen  Teil  des  Tages  und  dann  schräg  auffallen.  Deshalb 
bergen  die  nach  Norden  zu  gelegenen  Bälden  am  meisten 
Wasser  in  sich,  weniger  enthalten  die  nach  Osten  oder  Westen 
blickenden,  am  wenigsten  die  nach  Süden  gekehrten  Abdach- 
ungen. Je  dichter  die  Berge  bewachsen  sind,  um  so  besser. 
Die  meisten  und  grüßten  Quellen  sprudeln  deshalb  am  Fuü 
des  Gebirges,  weil  das  Wasser  von  oben  nach  unten  drängt  : 
von  den  Gipfeln  rinnt  der  nieil ergekommene  Regen  durch  Klüfte 
und  Spalten  in  das  Innere  des  Gebirges,  dort  wird  das  Meteor- 
wasser durchgeseiht  und  tritt  erst  unten  wieder  an  die  Erd- 
•oberfläche  und  speist  die  Tagesquellen.  Manchmal  aber  legt 
es  einen  langen  unterirdischen  Weg  zurück,  ehe  es  her- 
vorkommt. So  erklären  sich  die  Sil  Ii  wasserquellen  dicht  am 
Meere,  ja  mitten  in  der  Salzflut:  Beispiele  auf  Arados,  bei 
Heraklea  am  Pontus,  auf  Samothrake  am  Fuße  des  Berges 
Saokes. 

Völlig  verschieden  sind  die  Wasseradern  in  der  Erde.  Diese 
durchziehen  deren  Inneres  wie  die  Blutadern  (Venen)  den 
menschlichen  Körper  und  sind  ebenso  wie  diese  mit  einander 
verflochten.  (Das  Gleiche  gilt  von  den  Arterien  des  Erdkiir- 
pers,  die  wie  die  Schlagadern  des  Menschen  nur  Luft  enthalten.) 
Wenn  auch  die  Wasseradern  der  Erde  nicht  gleich  häufig  sind, 
so  ist  ihre  Zahl  im  ganzen  doch  so  groß,  und  sie  liegen  so 
dicht  an  einander,  daß  der  Brunnengräber  leicht  auf  sie  stößt 
Da  sie  sämtlich  mit  einander  in  Verbindung  stehen,  liefern  die 
ergiebigeren  von  ihnen  trotz  ihrer  sanften  Strömung  beständig 
Wasser:  entweder  gleich  bei  ihrer  Eröffnung  in  derselben 
Menge  wie  später,  oder  diese  doch  nur  wenig  und  allmählich 
■erhöhend.    Freilich  sind  auch  sie  vom  Wetter  abhängig:  denn 
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bei  Regenwetter  enthalten  sie  mehr  Wasser,  bei  Dürre  weniger, 
nills  sie  nicht  gar  völlig  versiegen.  Deshalb  sind  sie  auch  im 
Winter  gefüllter  als  im  Sommer. 

'Wohl  zd  unterscheiden  von  diesen  Wasseradern  sind  die 
XißäSeg.  Diese  stehen  mit  jenen  in  keiner  Verbindung,  son- 
dern sind  abgesonderte  Ausflüsse  unterirdischer,  schüsselartiger 
Regenwasserbecken  und  fliesen  deshalb  nur  so  lange,  als  das 
Becken  noch  Wasser  enthält.  So  kommt  es,  daß  die  XtßctSeg, 
wenn  der  Brunnengräber  auf  sie  stößt,  zwar  zunächst  heftig 
und  ungestüm  sprudeln,  aber  nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit 
—  je  nach  der  Größe  des  Reservoirs  —  versiegen.  Man  kann 
sie  also  mit  den  tpiiße;  nicht  verwechseln.' 

Der  Abschnitt  steht  unter  den  Resten  der  griechischen 
Fachliteratur  in  seiner  Art  einzig  da.  Die  Achtung  vor  dem 
zu  Grunde  liegenden  Originale  steigt,  wenn  wir  uns  vergegen- 
wärtigen, daß  wir  es  nur  mit  einem  stark  gekürzten  Excerpt 
zu  thnn  haben  (oben  S.  263).  Vortrefflich  wird  der  Vorgang 
der  Versickerung  beschrieben,  ganz  wie  die  heutige  Natur- 
forschung erklärt  der  Verfasser  die  Süßwasserquellen  an  der 
Küste  und  auf  Inseln,  indem  er  für  sie  einen  langen,  unter- 
irdischen Lauf  annimmt,  ehe  sie  ans  Tageslicht  treten:  ihr 
letzter  Ursprung  sei  immer  im  Gebirge  zu  suchen.  Aber  nicht 
alles  Wasser  der  Erde  darf  man  nach  Ansicht  des  Verfassers 
von  atmosphärischen  Niederschlägen  herleiten,  denn  die  Wasser- 
adern der  Brunnen  gelten  ihm  als  die  Venen  des  Erdkörpers, 
den  sie  in  inniger  Verflechtung  durchziehen.  Wir  erkennet! 
also  hier  einen  wohlüberlegten  Versuch,  die  Lehre  von  der 
Versickerung  mit  derjenigen  vom  Erdtier  zu  verbinden  und  so- 
ein  Compromiß  zwischen  den  widerstreitenden  Theorien  zu 
schaffen. 

Gerade  dies  aber  ist  es,  was  wir  suchten,  um  den  Wider- 
sprach Seneca's  mit  Strabo  in  Rücksicht  auf  Posidonius  aus- 
zugleichen :  die  Lösung  ist  nun  gefunden,  sie  ist  durchsichtig 
und  einfach,  der  Schluß  mithin  nicht  abzuweisen,  daß  sich 
Geop.  LI  6  an  die  Theorie  des  Posidonius  anlehnt  Eine  er- 
wünschte Bestätigung  liefert  uns  die  Notiz  über  die  Quelle 
auf  Arados:  nicht  nur  Strabo  sondern  auch  Lucrez  undPIinius 
beschreiben  dieses  Wasserphäuomen  nahe  der  syrischen  Küste 
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nach  den  Angaben  des  aus  Apauiea  stammenden  Meisters9"). 

Posidonius  läßt  also  die  stoische  Lehre  von  den  Erdaden 
bestehen,  schränkt  sie  aber  wesentlich  ein,  indem  er  allei 
Tagesquellen  atmosphärischen  Ursprang  giebt.  Er  ist  offenbar 
auf  dem  Wege,  der  Versickerungalehre  zur  vollen  Herrschaft 
zu  verhelfen,  wenn  er  sogar  den  Gehalt  der  Venen  des  Erd- 
tieres vom  Regen  abhängig  macht  Der  große  Forscher  ver- 
schloß sich  eben  nicht  der  bekannten  Thatsache,  daß  eich 
die  Wassermenge  selbst  der  tiefsten  Brunnen  nach  der  Witte- 
rung richtet.  Für  'Rasen'-  oder  'Seih'-  (bezw.  'Boden'-)  Quellen 
verwendet  er  den  Tenninns  Aiß^G  und  erklart  sie  richtig  für 
Ausflösse  einzelner  Reservoirs,  deren  Vorrat  allmählich  aufge- 
braucht wird,  weil  sie  nicht  mit  dem  allgemeinen  System  der 
Wasseradern  der  Erde  in  Verbindung  stehen ,7).  Er  lä&t  das 
Sickerwasser  also  auch  in  die  Tiefe  sickern  und  sich  dort  sammeln. 

Und  nnn  die  heftige  Polemik  Seneca's  (DI  6)  gegen  diese 
von  Posidonius  in  den  Vordergrund  gerückte  Lehre?  Und  zu 
welchem  Zwecke?  Damit  die  vou  Posidonius  nur  halb  gebil- 
ligte stoische  Doctrin  von  den  Wasseradern  des  Erdtieres  in 
ihr  altes  Recht  eingesetzt  wird.  Das  geschieht  nämlich  III  15: 
wenn  S.  auch  Aristoteles'  und  Anaxagoras'  Hypothesen  mit  jener 
verschmilzt,  da  diese  jener  durchaus  untergeordnet  sind.  Also 
ein  Rückschlag  innerhalb  der  Schule.  Nun  erinnern  wir  uir*. 
daß  Senecft  nicht  die  Schriften  des  Meisters  selbst,  sondern  die 
AitLotc  tpuouucf  eines  Schülers  vou  ihm,  des  Asclepiodot,  benutzt 
hat.  Asclepiodot  aber  hat,  wie  das  (>.  Buch  der  Quaestiones  zeigt, 
die  Erdbebenlehre  des  Posidonius  erheblich  geändert  und  die 
vitalistische  Anschauung  der  Stoiker  recht  in  den  Vordergrund 
gerückt as).    Er  hat  also  nicht  die  Rolle  eines  untergeordneten 


S8)  Vgl.  Rasch  de  Posidonio  23  ff.  and  onten  S.  372. 

")  R-ieen-  oder  fcihquellen  heißen  sie  bei  unsem  Geologen,  weil 
pie  oberflächlich  (är-iKsÄsiw;  <i.:Op.  116,41)  unter  der  Humusdecke  ve. 
laufen.  Auch  die  nur  wenis;  lii-ftr  )ie'_*i'inh'ii  Rodenqnellen'  vom  ober- 
sten Grund wasserniveau  wird  Poeidonrös  zu  den  X^dSic  gerechnet  haben. 
Grade  hier  viel  iiiilTilliji;  l'uiiuomene:  z.  B.  'Hungerbrunnen',  die  nay 
in  regenreichen  Jahren  fließen  und  eine  kommende  Teuerung  melden; 
'Maibrunnen' ,  welche  im  Frühling  vom  kommenden  Schnee  gespeist 
werden  u.  a.  Aus  dem  Material  des  Foiidoniui-Theophraet  bring: 
manches  herbei  Plinius  II  und  XXXI.    Vgl.  S.  337  ff. 

m)  Posidonius  hatte  *  Arten  von  Erdboben  unterschieden  (Laen 
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Epitomators  gespielt,  wie  man  bisher  amiahm,  sondern  es  an 
Selbständigkeit  gegen  seinen  Herrn  und  Meister  nicht  fehlen 
lassen.  War  er  doch  auch  schon  bei  Pnnaetius  in  die  Lehre 
gegangen SB).  Seneca  also  hat  sich  nicht  —  wie  begreiflich  — 
mit  mageren  Excerpten  in  der  Art  der  Geminus  begnügt.  Mit- 
hin werden  wir  Asclepiodots  Hand  auch  im  3ten  Buche  er- 
kennen müssen  und  werden  in  ihm  den  Trager  der  Polemik 
gegen  die  von  Posidonina  halbgebilligte  Theorie  sehen.  Damit 
ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  daß  er  auch  der  Urheber  jener 
Einwände  war.  Diese  sind  nämlich  so  scharfsinnig,  daß  man  sie 
gern  auf  einen  älteren  Physiker  von  Ruf  zurückführen  möchte. 
Aristoteles  kannte  sie  noch  nicht  (oben  S.  276),  Theophrast  lehrte 
gar  wieder  die  Versickerung  und  wird  deshalb  offenbar  von 
demselben  Autor  bei  Seneca  zurechtgewiesen  ""J.  Damit  haben 


Diog.  VTI  154),  gleichwohl  Ben.  VI  21,  2  dno  genera  sunt,  ut  Posido- 
nio  placet,  quibus  movetur  terra,  denen  dann  Sen.  noch  eine  dritte 
Art  hinzufügt:  ego  et  tertium  illud  exiBtimo ,  quod  nostro  vocabulo 
signatum  est.  non  enim  sine  causa  tremorem  terrae  diiere  maiores, 
hier  wie  es  scheint  aus  einer  römischen  Quelle  schöpfend:  nur  so  er- 
~u-.]\  die  HiTiiCiuif;  aui"  die  V ui  lalnen  und  das  hiteiiiisdu:  ■  t rtMii i ■  r*. 
Asclepiodot  hat  also  hier  die  Lehre  des  Posidonina  geändert,  vgl.  Bosch 
de  Posidonio  19.  Ferner  hatte  Posidonina  gelehrt  (Laert.  Diog.  11. 
mit  der  sicheren  Herstellung  von  Menage)  to*1(  asiauokc.  Sa  fLvtoba.:  it«5- 
jikoj  »!c  tA  xoiXü[ittta  tflc  i"f,(  sloSiiovroj  i,  xoSsipxWvioj.  Dement- 
sprechend Sen.  VI  14,  3  (dessen  Anfang  8.  296  mitgeteilt  ist)  Vide  ergo 
numquid  intiet  in  illani  Spiritus  er  cirüiHnfuso  ii"':n.;.  qui  quamdiu  ha- 
bet eiitum,  sine  ininria  labitur  eqs.  Gleichwohl  widerruft  Sen.  sofort 
diese  ModiSc&tion,  denn  16  sagt  er,  man  mÜBBe  sieh  mit  der  Annahme 
eines  Erdodems  begnügen;  24.  1  aber  weist  er  die  Unmöglichkeit  nach, 
daß  Luft  in  die  von  allen  Seiten  geschlossene  Erde  eindringt.  Also 
wieder  eine  Rückkehr  zur  strengeren  Stoa. 

**)  Als  solcher  erscheint  er  auf  einem  von  Comparetti  herausge- 
gebenen lierkulauensischen  Ptt|>yrm  ' \zvX-i,-\!,';-.-.;;  ' \\~.  K/ijnssSiio-j  S:- 
xn-ig  Se  wxi  a;>  1  Rir.  di  filol.  III  1B75,  5« ;  vgl.  KK. Müller  s.  v.  Askl. 
R.  E.  II  1640;  Doiogr.  19. 

1H)  Rusch  de  Posidonio  26  sqq.  hat  zu  beweisen  gesucht,  daß  die 
Theophrastcitftte  bei  Soneca  nicht  durch  Fosidonius  hineingekommen 
sind,  wie  Diele  wollte,  sondern  erst  durch  Asclepiodot:  weil  bei  Plinius 
II  209—231 ,  der  auch  aus  PoBidonius  schöpft,  gerade  die  Theophraat- 
citate  abergangen  seien.  Leider  hat  Rusoh  diese  Annahme  zum  Aus- 
gangspunkt weiterer  li(!:rru')ilui]f.'r;ri  uuii  ^i'lilüf-«  ^t-uiacht.  Daß  Po- 
Bidonins seinen  größten  Vorgänger  in  der  Hydrologie  ignoriert  habe,  ist 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Wie  sehr  er  tliatsite blich  von  ihm 
abhangt ,  sahen  wir  oben  und  werden  es  auch  unten  noch  erkennen. 
Dann  ergiebt  aber  näheres  Zusehen,  daß  Plinins  n,  a.  0.  Theophrast 
benutzt,  freilich  ohne  ihn  zu  citiereo,  denn  er  nennt  dort  in  II  Uber- 
haupt keine  Namen.  Ganz  im  Gegensatz  zu  Finnin  Verführen  in  XXXI. 
Die  ihm  unbequemen  Uebereiiistinuuungeu  Seneea's  mit  Pliniui  hin- 


wir  einen  termmua  post  quem.  Näheres  läßt  sich  leider  nicht 
sagen.  Die  Polemik  ist  eines  Strato  würdig,  da  sie  die  in.  der 
gleichen  Richtung  gehenden  Ausfahrungen  des  Aristoteles 
ergänzt  und  überbietet  Wenn  die  Polemik  älter  ist,  so  müssen 
wir  freilich  annehmen,  dag  Pos.  sich  mit  ihr  irgendwie  aus- 
einandergesetzt hat. 

VI.  Vitruv  und  Posidonius. 

Wie  ein  Blick  auf  die  Worte  Vitruvs  oben  S.  247  ff.  lehrt, 
schildert  dieser  den  Vorgang  der  Versickerung  des  Regenwas- 
sers  genau  so  wie  Geop.  II  6,  1 — 7.  Jedoch  bietet  er  mehr, 
was  nicht  wunderbar  erscheint,  da  wir  im  Griechischen  nur 
ein  dürftiges  Excerpt  besitzen.  Um  so  mehr  fällt  ins  Gewicht, 
daß  von  den  in  den  Geop.  §  22 — 24  genannten  24  Pflanzen, 
die  auf  unterirdisches  Wasser  deuten,  bei  dem  IlÜmer  nur  b 
wiederkehren:  eigen  ist  diesem  alnus,  das  in  den  Geop.  fehlt; 
durch  den  Zusatz  aliaque  deutet  aber  Vitruv  an,  daß  er  nur 
eine  Auswahl  trifft.  Das  Experiment  der  oSpooxöroi  §  42 — 45 
stellt  auch  im  Buche  des  Arcbitecten,  der  Grieche  ist  aber  viel 
ausführlicher  (unten  S,  375).  Also  ist  es  sicher,  daß  beide 
Berichte  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen.  In  dieser 
war  schon  die  Grund wassertbeorie  verbunden  mit  den  Regeln 
für  Quelleusucher.  Andrerseits  fehlt  es  auch  nicht  an  Diffe- 
renzen, wie  man  aus  ihren  Angaben  Ober  die  Qualität  des  Bo- 
dens oben  S.  256  und  S.  260  erkennt.  Während  sodann  Geop. 
II  6,  42  nur  von  Einern  Experiment  der  aquileges  spricht, 
kennt  Vitruv  deren  5,  vgl.  hierüber  unten  S.  375  ff.  Wich- 
tiger aber  ist  es,  daß  Vitruv  nicht  die  XtßiBe;  und  tp/ips; 
ö&troj  unterscheidet,  sondern  nur  Sickerwasser  zn  kennen 
scheint.  Nun  ist  aber  gerade  jene  Unterscheidung  des  in  die 
Erde  eingedrungenen  Regens  von  dem  'lebendigen  Wasser' 
der  Grundzug  der  Hydrologie  des  Posidonius.  Vitruv  hat  also 
entweder  aus  einer  Vorlage  geschöpft,  die  lediglich  die  Ver- 
Btckenmg  lehrte,  oder  er  gieht  Posidonius'  Theorie  unvoll- 
ständig wieder.    Ist  liier  eine  Entscheidung  möglich  V 

Zu  einer  Antwort  können  wir  nur  gelangen,  wenn  wir  uns 

sichtlich  des  Theophraat  beseitigt  Bosch  gewaltsam  durch  Annahme 
von  Interpolation  bei  Seneca, 
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die  hydrologischen  Capitel  Vitruva  (VIII  1—3)  naher  auf  ihren 
Ursprung  hin  ansehen. 

Nachdem  Vitruv  VIII  1  Ober  die  Quellen  gesprochen  hat, 
handelt  er  im  folgenden  Capitel  (p.  188,  14  sqq.)  vom  Regen 
und  setzt  auseinander,  warum  Meteorwasser  besonders  gesund 
ist,  und  wie  man  sich  die  Bildung  der  Wolken  und  deren  Ent- 
ladung vorzustellen  habe.  Alles  im  engsten  Anschluß  an  das 
Vorige  und  in  genauer  Ueberein Stimmung  mit  seiner  Quellen- 
lehre. Vorher  erklärte  er  das  Wasser  der  Gebirgsquelle  für 
besser  und  reichlicher  als  das  der  Ebene,  weil  die  Sonne  in 
den  Bergen  nicht  die  feinen  Süßwasserteilchen  aufschlUrfe,  und 
weil  die  Einsenkungen  besonders  viel  Regen wasaer  in  sich  auf- 
nähmen, das  vor  seinem  Austritt  im  Innern  des  Gebirges  durch- 
geseiht würde.  Jetzt  hören  wir,  daß  Regenwasser  eben  des- 
halb besser  ist  als  anderes,  weil  es  aas  jenen  Süßwasserteil- 
chen  besteht  und  in  der  Luft  geseiht  wird.  Wir  hören  auch 
den  Grund,  warum  der  liegen  vorzugsweise  im  Gebirge  die 
Quellen  speist:  die  wasserhaltigen  Wolken  stoßen  sich  an  den 
Bergen  und  bersten  dort.  Wie  entstehen  aber  Wolken?  Aus 
den  Gewässern  der  Erde  und  der  im  Boden  vorhandenen  Feuch- 
tigkeit, die  auch  in  Form  von  Dampf,  Nebel  und  Dünsten 
existiert.  Sobald  die  Sonnenstrahlen  die  nachts  abgekühlte 
Erde  am  Morgen  treffen,  führt  die  erwärmte  Luft  den  Wasser- 
dampf aufsteigend  mit  in  die  Höhe.  Dort  condensiert  er  sich  zu 
Wolken,  die  von  der  Luftströmung  getragen  an  Berge  ge- 
langen, wo  sie  sich  anstoßend  zu  Wasser  auflösen,  das  so  zu 
seinem  Ausgangsort  zurückkehrt.  Alles  hängt  gut  an  einander, 
so  daß  sich  kein  Satz  herausnehmen  läßt.  Der  Vorgang  in 
der  Natur  ist  großenteils  richtig  wiedergegeben  '").  Es  liegt 
also  ohne  Frage  ein  hervorragender  Autor  zu  Grunde.  Auf 
Aristoteles,  Theophrast  oder  Fosidonius  würden  wir  raten,  auch 
wenn  wir  die  beiden  letztem  nicht  schon  als  Gewährsmänner 
Vitruvs  ermittelt  hätten.  Aristoteles  aber  kann  es  nicht  sein, 
denn  der  giebt  Meteor.  I  9  richtig  die  Kälte  in  den  oberen 
Regionen  als  wesentlichen  Grund  au  für  Wolkenbildung  und 


"")  Nor  beraten  bekanntlich  die  Wolken  nicht  deshalb  an  den 
Bergen,  weil  sie  sich  dort  ■-t-.i-i:t!' ,  .unm-n:  weil  tliis  kältere  Gebirge 
die  umgebende  Atmosphäre  unter  dcrejj  ^iüh.'iw-j'iinkt  abkühlt, 

l'tülologiu,  Supplemenlbond  VII,  eri»  HSlfte.  20 
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Regen,  was  Vitruv  gerade  Ubergeht,  und  weicht  auch  sonst 
im  Wortlaut  ab.  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  den  Be- 
weis für  die  Herkunft  der  Vitruv'achen  Lehre  direct  zu  fahren: 
Vitr.  187,  23  Haec  autem  I  Theophr.  7tep!  üSäTtov  bei 
!  Athen.  II  42  c  p.  98,  7  Kaibel 
j  T&  5'  En:'ppuTa  xa!  i§  öj^etoO 
ü);  Infam  ßeiti'd)  TÜv  rytxrsi- 
[to)v,  xOTitinEvä  te  <T(j>  xip\^r 
|ii/.iy.(ü-epa  yEvETat  .... 
I  yäp  dvayETa:  tc  TK-.:\i<o-zyyi 
■/.vi  Z'sjti  y.E-/.^i;iiv',v  s~: 
«epr  Öti  xa!  twv  iujjpiiov  ^e>,- 
7tü>  ....  xctta  Tr,v  aÜTTjv  5' 
stittav  xa!  zä  Iv  Tof;  öp33t  to- 
Tiu.üixpa  töiv  iv  tc:;  r;£$:o:;- 
^oaov  yap  uinunai  tifi  yewSs:. 


qnaerenda,  eo  quod  in  bis  et 
auaviora  et  salubriora  . . .  cam- 
peatribus  autem  locia  .  .  .  si 
quae  aunt  aqnae  apparentes, 

tenuissimutnque  et  eubtili  sa- 
lubritate  aer  avocans  dissipat 
iti  itnpetura  caeli  quae<|ue  gra- 
vissiinae  dura«que  ot  iusuavea 
sunt  partes,  eae  in  fontibus 
campeatribus  relinquuntur.  ita- 
que  quae  ex  imoribus  aqua 
colligitur  salnbriores  habet  vir- 
tutes,  quod  eligitur  ex  Omni- 
bus fontibus  leviasimis  sub- 
iililni!fi|iie  tenuitatibus,  deinde 
per  aeris  exercitationem  per- 
colata  tempestatibus  Bquescen- 
do  perrenit  ad  terram. 

Die  jjlpitoine  des  Atlienaeus  bietet  uns  nur  ein  rnai 
fatb  getrübte.«  Excerpt  aus  Theophrast.  Dennoch  darf 
fOr  diesen  die  angeführten  Worte  in  Anspruch  nehmet 


Wimmer  giebt  den  gansen  Passus  bei  Athenaens  42  f— 43  b 
i.t.-j.; imta)  als  Fragment  des  Theophrast  Nr,  159.  Durch  die 
Epitomierung  des  Athenaens  hat  die  Mi.1l«  iciiiitton  .  und  man  kann 
nach  der  CiUtiein  riiehl  recht  erkennen,  wie  weit  das  .Stück  aus  Tiieo- 
j.hrajl  leielil.  Kusch,  de  !V,si.-]f)uin  :ii>,  nuiclii  mif  'Iii-  ISHcrens  mit 
ebenfalls  aus  Tiienphriist  .•'■hi^f'miliui  l'liiiin-'  XXXI  SO  ff.  aufmerksam 
und  weist  mit  lieclil  .nif  ili.s  yiv.'i.a.'i  i;  ;j;  tty/^i  hin,  von  denen 

Theophrast  noch  nicht  berichten  konnte,  du  Pruss,  erat  am  Ende  des 
3.  TOrehristl.  Jnhrb.  gegründet  wurde.  Ganz  verkehrt  »her  ist  es,  wenn 
Rusch  wegen  der  ähnlichen  Fassung  einzelner  Paradoxa  des  Atheoaeua 
mit  solchen  dea  I'seudo-Sotion  den  laigonua  vun  Nicaea  für  die  Quelle 
des  Athenaeua  erklärt ;  Tgl.  unten  S  34.3  If.und  Thiel.  Festschrift  f.  Wa-h-- 
mutii  :>■■.  lüciilikr  isi,  ilali  bei  .-'l  thcini-rtis  nur  klein..'  .-pliUer  v,n  T:j. 
pbrasts  Werk  mpl  öSamt  vorliegen,  und  daß  diese  durch  mehrere  Hin  de 
uegan^en  sind.  I.etzlerei  erhellt  schon  üus  Jciu  Ciürle  vun  Theor-hrsgr* 
bist,  plant,  an  der  gleichen  Stelle  [Athen.  43  f.).  Theophrast's  Werk 
'Ueber  das  Wasser'  war  streu  s;  ivi.--«]i^rli;il'l  I  ii  li  uiei  I : -iig  systematischen 
Character,  vgl.  S.  345.  tiei  Athen,  a.  a.  0.  erkennt  mim.  wie  ivh 
glau.be ,  troti  der  mannigfachen  Unordnung  im  Einzelnen  noch  den 
Grundstock  aus  Theophr.   Es  folgen  nBmlich  nach  einander:  1)  Ge- 
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Man  sieht,  daß  Vitruv  mit  ihm  übereinstimmt.  Aber  Theo- 
plirast  ist  nicht  originell,  er  verdankt  seine  Lehre  alteren  For- 
schern ,  wie  ein  Blick  in  das  Buch  des  Hippoorates  de  aerc 
c.  7  und  8  zeigt: 

Hippoer.  p.  40,  15  Kuehlewrin  4«so«  uiv  oäv  fcmv  6XiJ)5e5c 
vmI  axiot[i5E  xa!  Xin-vata,  toettra  ehKtyxi]  toö  uiv  fl-lpest;  elvk 
Ö-Ep(ii  xa!  7r«x£a  ...  42,  2  fiäv  toiixQt;*  QSscra  vou.t£u>  uo/- 
dTipa  elvcei  npo£  &tav  Xf^ll1*  •  ■  •  44,  3  t«  p,£v  cu.ßp«  xcuepö- 
tot»  xa>  yX^xuraTa  iort  xa:  XeKTÖTara  xa!  XstfurpÖTara.  tt|V 
te   fi?  <*PX*)V  *  ävdyei  x«l  Ävapnäi^et  toö  QSaio;  z6  zt 

ÄeTCTo-catov  xa!  xouepöraxov  .  .  .  Tb  u-ev  fap  aXnupov  Xefreerat  . . . 
To  Se  XeittfitaTov  6  i)X:o;  ävapTcä£ei  .  .  .  oüx  dtni  twv  öSarojv 
usOvov  xfiiv  Xt|j.vaS(!)v  «XXi  xa!  art6  Tfjj  {raXaaaT);  .  .  .  to  5u- 
£ip:sv  .  .  .  e-siSäv  <s£'j>aji-a5iHi  -/.z:  |i£t:(.ipiai>-jj  iiEpt^sfijisvov 
xa:  xaTajiejteiyuivov  e;  tiv  Tjipa,  Tt  [iev  it-oXcpbv  a-jToO  kok 
vjy.ToetSic  £xxp:vetsu  xa:  ;;:««■;«:  /.;!•  y:vETa:  i^p  xa:  '^'7/.',, 
■ri  5e  XajiirpoTarov  xa!  xousf6t3tgv  aÜToü  Xe£^eTai  xa!  yXuxac- 
■.."x:  to'j  jjf/lcy  y.^q.uvöv  ™  xai  s-^jievov  .  .  .  ixerav  Ii 


wüsser,  welche Einfluß  auf  die  Fruchtbarkeit  iler  Anwohner  haben.  2) 
Zeitweiliger  Wechsel  einzelner  Gewässer  im  Geschmack,  3)  Sohwere 
und  Leichtigkeit  des  Wassere,  Gründe  dafür,  i)  Färbung  durch  erdige 
JJe*t;mdteile.  5)  Weinige  Quellun.  iii  ^al/.(Ui01t.i.  Ti  Erdölhaltige.  8) 
Thermen  ,  süße  und  natronhaltige.  6 — 8  sind  durcheinanderge mengt. 
In  dieser  systematischen  u.  i.  T.  ätiologischen  Weise  sprach  kein  Pa- 
radoxogxaph  von  diesen  Dingen.  Schon  deshalb  kann  Isigonus  als 
Mittelsmann  nicht  in  Frage  kommen.  Es  gilt  das  gleiche  für  Athe- 
naeus  wie  für  Seneca  N.  Q.  III  20.  25  ff.  und  Vitruv  Till  3,  vgl.  unten 
S.  345  IT.  Die  oben  verglichenen  Worte  gehen  also  auf  Theophrast 
zurück,  der  auch  von  FliniusXXXl.31  im.!  Seneca  N. Q.  in,  12  durch 
l'osidonius'  Vermittlung  benutzt  ixt  (Rusch  HO  n.  34),  Freilich  giebt 
der  Epitomator  mit  ti  V  STiipfjia  xsl  *;  v/ys-'i  <■>:  iTtiitav  ßsX-iju  t<uv 
~i=i[iDiv  Theophrast' s  Ansicht  nur  nngenau  wieder,  <la  Theophrast  — 
wie  natürlich  -  Quell-  und  Grabenwasser  nicht  für  gleich  gut  hielt 
Vgl.  hist.  plant.  7.  5,  2  tflv  Bs  btitmv  äpiora  x&  näwua  xal  t*  tyatfä, 
Xiiftora  5»  ti  iluxä  xal  Suouavi) .  8t'  8  xal  4x  tibi  dx«tßv  ou  xP17aT!i ' 
c_>]iitsptcpipsi  -fi^  airöpu«™  niete,  ir1**  8*  ti  ix  iti{.  Theophr.  hatte 
dem  Canalwaeser  wohl  eine  Zwischenstufe  zwischen  fließendem  Bach- 
waaeer  und  stagnierendem  angewiesen.  Dieser  Unterschied  ist  bei  Athen. 
Terwiscbt.  Frg.  161  Theopnx,  ed.  Wimm,  (ans  Hut.  quaest.  nat.  p.  914) 
ist  zu  streichen,  da  es  nur  ein  Citat  aus  der  bei  Athen.  42b  erhaltenen 
Partie  ist.  Plutarob  oitiert  hier  ungenauer  als  Athenaeus:  'das  Wasser 
der  Pangaionquelle  bat  Winter  und  Sommer  verschiednes  Gewicht': 
nach  Athen,  wiegt  das  gleiche  Quantum  im  Winter  i'G  ,  im  Sommer 
46  Kotylen;  na,:»  l'luturch  wic^t-  t;>  im  Sommer  die  Hülfte  von  seiner 
Schwere  im  Winter.  Möglich  ist  auch  eine  Verderbnis  der  Zahlen 
bei  Athenaeus. 
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xou  Ä&pota&J  xai  cjoorpatpfl  .  . .  vrcö  £viu.u>v  .  .  .  töte  xcnap- 
p/jywrat  .  .  .  .  Tud  üu,ßpoi  ytvovrat. 

Aber  auch  mit  Hippocrates  sind  wir  noch  nicht  zum  Ur- 
quell der  Lehre  gelangt,  denn  seine  physikalischen  Annahmen 
'  beruhen  durchweg  auf  der  vorhergehenden  Naturphilosophie. 
Schon  Xenophanes  hatte  den  Vorgang  der  Verdunstung  so 
wie  er  geschildert.  Und  von  dem  Denker  zu  Colophon 
hängen  die  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts  ab,  an  deren 
Endpunkt  Diogenes  von  Apollonia  steht.  Dieser  scheint 
die  Vorlage  für  Hippocrates  gewesen  zu  sein10S). 

Für  Vitruv  direct  hilft  uns  freilich  jene  Erkenntnis  wenig, 
da  ihm  natürlich  niemand  ein  Studium  des  Hippocrates  oder 
der  ältesten  griechischen  Philosophen  imputieren  wird.  Wir 
müssen  also  bis  auf  weiteres  bei  Theophrast  stehen  bleiben, 
ohne  die  Frage  nach  etwaigen  Zwischengliedern  zu  erörtern. 

Vitruv  beschreibt  nun  die  Bildung  der  Wolken  und  deren 
Bersten  an  den  Bergen.  Den  letzten  Grund  für  diese  Vor- 
gänge in  der  Atmosphäre  sieht  er  in  Luftströmungen,  die  sich 
beim  Sonnenaufgang  in  Folge  der  Erwärmung  der  Luft  er- 
heben. Er  hat  schon  im  ersten  und  fünften  Buche  deren  Ent- 
stehen in  gleicher  Weise  gescliildert,  wie  aus  der  folgenden 
Gegenüberstellung  hervorgeht : 

p.  188, 18  ctiamque  non  crc-  ;  I  ß,  2  p.  23,  24  ventus  au- 
biter  in  campis  confluunt  im-  tem  est  aeris  fluens  unda.  cum 
bres  sed  in  montibus  aut  ad  I  incerta    motus  redundantia. 


'*')  Doiogr.  371,  9  Ssvsvivr,;  ir.K  -i,;  -vi  ijÄiou  9Bf[i4TT[TO(  d>e  Apx- 
■tiKflj  «i-ttaj  räv  to!e  (inapjton  ouiiflifvaiv.  övaAxoiiivoo  yip  ix  *a- 
Xa-mj;  -wO  6rpoS  ti  yiuxb  ttä  rijv  j-sr-toniptiav  6i«xf*v6(iEVOv  »fcpij  ■»  an- 
lUtxvsiv  ä|UX^0^lL{v''  y---t-:>-~i äxö  ittltjcsajc  xai  SaT^E^c-/ 
iö.  nvidpata.  Die  Paanmg  ist,  wie  Diels  'Xenopbanes'  S.  577,  1  »ah, 
von  Aristoteles  Meteor.  II  2  p.  351b  26  beeinflußt,  der  dort  gegen 
Xenophanea  polemisiert.  Ihm  folgend  aber  p.  355a  82  tö  [itv  o5v  si- 
\;\un  xai  xl.mli  Jii  xoui)s4x>]wi  n&v  ivdY"ai  Isc.  ti  Ü'  iX|wpt> 

inoiiiviL  Stdt  ^»po(.  Doiogr.  881,  20  'AvaEaTipat  tofl  xax'  dpvif»  Xinvi- 
Jovtoj  &T"po5  mpixaivTOt  'ino  tt,;  v.-.io,;  -spifapät  x«l  toO  1«titox«>o-> 
(verb.  v.  Diels  aua  SUnpofl]  IfcnuwMnoc  atc;  tioidta  xi:  jcwtpfav  tö  i«- 
niv  (ntocrrtj'/tiL.  Alexander  n  Ariatot.  IL  p.  168  Id.  itaftHft  Sa  xst  T^i 
sv.)i ';>•>./,■!',;  -.si-v,'.  ai-;^v  /.s'/s;.  ir.  i vi-; v.--„-  t-.-'j  v-irvj  -.f,  yÄ'jiö 
XeiniiiEvov  xal  'jtwimvsv  4>.ji-j^iv  elvn  5-j|ifiaivsi.  Selbst  ilie  Anwendung 
auf  lebende  Weaen,  wie  aie  Hippoer.  44,  12  lehrt,  steht  Ariatot.  IL 
S55b,  6,  Nach  Alexanders  Zeucms  werden  wir  also  auch  hier  Diogenes 
ala  Mittler  Tennuten.  Auch  jEmpedoclea  gehört  in  den  Vertretern 
der  letstera  Dootrin. 
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nascitur  cum  fervor  offendit 
urnorem  et  impctus  tactionis 
expriniit  vi  Spiritus  flatus  .  . 
11  p.  27,  15  sunt  autem  et 
alia  plura  nomica  flatusque 
ventorum  e  locis  aut  flu  mini - 
bus  aut  montium  procellis 
tracta,  praeterea  autae  matu- 
tinae,  quae  sol  cum  emergit, 
de  subterranea  parte  versando 
pnlsat  aeris  umorem  et  impetu 
scandendo  profundens  esprimit 
aurarum  antelncano  spiritu  fla- 
tus. 

vgl.  V  9,  6  p.  123,  26  cum 
sol  oriens  vapore  tangat  mun- 
dnm,  exnmidiset  abundantibus 
excitat  umorea  et  eos  conglo- 
batos  in  altitudinem  tollit 


ipsos  montes,  ideo  quod  umo- 
res  ex  terra  matutino  solis  ortu 
uiotd  cum  sunt  egressi,  iu  quam- 
cunque  partem  caeli  sunt  pro- 
clinati,  trudunt  aera,  deinde 
cum  suntmoti,  propter  vaeui- 
tatem  loci  post  se  recipiuut 
aeris  ruentis  undas.  2  aer  au- 
tem, qui  ruit,  trudens  quocum- 
que  umorem  per  yim  Bpiritus 
impetus  et  undas  crescentea 
facit  veutorum.  a  ventäs  au- 
tem quocumque  feruntur  umo- 
res  conglobata  es  iontibus  et 
flnminibus  et  paludibus  et  pe- 
lago,  cum  tepore  solis  colli- 
guntur  et  exbauriuntur  et  ita 
tolluntur  in  altitudinem  nube, 
deinde  tum  aeris  uuda  nitentes, 
cum  peirentum  ad  montes,  ab 
eurum  ottensa  et  procellis  prop- 
ter plenitatem  et  gravitatem 
liquescendo  disparguntur  et  ita 
diminduntur  in  terraa.  3  va- 
porem  autem  et  nebulas  et 
nmorea  ex  terra  uasci  haec  vi- 
detur  efficere  ratio,  quod  ea 
babet  in  se  et  calores  fcrvidos 
et  Spiritus  inmaues  refrigera- 
tionesque  et  aquarum  magnam 
multitudinern.  ex  eo  cum  refri- 
geratum  noctu  sol  orienfl  im- 
petu  tangit  orbem  terrae,  et 
Tentorum  flatus  oriuntur  per 
tenebras,  ab  umidis  locis  egre-  I 
diuntur  in  altitudinem  nubes.  I 

Nun  hat  Kaibel  in  seinem  tiefgegründeten  Aufsatz  'Antike 
Windrosen'  (Hermes  20,  579 — 624)  bewiesen,  dali  die  von  Vitruv 
I  6  vorgetragene  Doctrin  von  den  Morgenwinden  auf  Posidonius- 
Viirro  zurückgebt,  indem  er  diese  Stellen  verglich  (a.  a.O.ÖtO)'"*): 


"•)  Vgl.  unten  S.  333. 


310 


Eugen  Ode 


dam  innumürabilei  ei 
fluminibui  aut  stii^m» 
aut  fontibua  ""»"--ii; 


mina  flatuaque  vento- 
rum  e  loois  aut  ßumi- 
nilius  aut  monüum  pro- 
colüs  tracta. 


G  a  1  e  Ii  (PoEidociu- 
XVL  402 
a-t'  sXijösitiv  Si,  il 
-  T.J  toi{  ix  xöv  ti^m 

tcov  xal  i),(*5Sv  x01^' 
xnaipi&iulija«  »Uk, 
ita|ind).).ou;  aiixout  aipi,- 

Es  treten  noch  zwei  andere  Zeugen  bestätigend  hinzu: 
Seneca  und  der  Verfasser  des  pseudc-aristoteli  sehen  Buches 
de  mundo,  deren  Abhängigkeit  von  Posidoniua  feststeht. 


Aristot.'  nepi  wauau  p.  394b, 
1U  xi  5e  lv  iipi  JtvEovra  jsvei- 
[tätra  xaXoüjtsv  avEjicus,  txöpa; 
Ei  xis  S|  ÖYpoö  cpepsuivas 
nvoas.  töiv  5"  iveu-inv  o£  fiev 

 ÄTt6YeL&t  XiyovTai,  cE  2i 

sz  xdÄTiwv  jiscä—vrtE;  £-,•-/.-,/.- 
it!at-  TCutoit  Se  ävöXoyov  b 


Seneca  Nat.  Qu.  V  8,  1  Quo- 
modo  ergo  talis  flatus  conci- 
pitur,  quem  Graeci  encolpiain 
vocant?  quicquid  ex  se  palu- 
dea  et  flumina  remittunt  .  .  . 
per  diem  solis  alimeatum  est. 
nocte  non  ezhauritur  et  mon- 
tibus  inclusum  in  anam  regio- 
nein colligitur  . . .  illa  collectio, 
quae  circa  lucem  iam  plena  est. 
onerata  quaerit,  quo  defluat, 
et  eo  potissimum  esit,  ubi  plu- 
rimum  vacui  est . . .  adicit  Ka- 
tern ei  stimulos  ortus  solis  fe- 

riens  gelidum  aera  Ia- 

ccssit  et  in  vi  tat  luce  praemissa : 
nam  cum  ipso  procesait,  alia 
superina  rapiuntur,  alia  distra- 
huntur  tepore :  ideo  non  ultra 
matutinum  Ulis  datur  fluere. 

Hier  steht  auch  eine  Parallel 
Worten  ea  —  multitudinem ,  die  i 

Anschluß  beider  an  das  gemeinsame  Original  verbürgt:  p.  395 
18  JuitEpiExei  Se  xa!  ^  -pj  nokXxg  ev  auT^j,  xa^hinep  55«s« 
oGtü)  xai  wi6u.aTos  xai  mipis  mjT^S-    Das  Gleiche  noch  ein- 


Vitruvs  eben  ritierten 
ziemlich  strengen 


mal  später  bei  Vitruv  VIII  T,  Vi 

que  terra  in  se  genera  

.  .  .  aerisque  Spiritus  inmai 
Wind  die  Wolken  au  die  I 
selben  Geleisen  wandelt,  wie 
Theophr.  de  veutis  5  p 
tirffffD)  pGTrij  to  tsc:  yüzx: 


p.  210, 


!  habet  multa  varia- 
,e  fontes,  item  calore* 


)a£  Vitruv  in  den- 
i  folgende  Steiles: 
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■-rji,  7.7.I  Xi%rA  -ziiv,  svTaüiha  y.xl  m^.cq  yv^v.z.  0:0  v.cä  tüjv 

a'jveyyu;  tirauv  e&Xot  xap'  SXXotc  ösxtoi  TÖv  dvenutv. 

itepi  u-ev  uSatuv  evltepoic,  etp)]TaE  5ti  jiXetövwv106). 

Posidoniua  bei  Strabo  II  95  von  der  heißen  Zone  £pr)  yip 
|itj  eävcci  tO-rflloi  ßoxe  tä.  verprj  TipoarcfitrcvTat  äjt^pouj  rojieiv  . . . 
98  äpTj  elvm  ti  ÜJti  tip  tUTjitepLvtj),  jipös  ä  exaTipüj&sv  soti  tfliv 
eü/.päxwv  äjitpoTv  itpoowijttovta  tA  vecpv)  rasteEv  toü;  öjippou;. 

Posidonius  steht  also  hier  wieder  auf  den  Schultern  Theo- 
phrasts""}. 

Um  den  Vorgang  in  der  Atmosphäre  zu  veranschaulichen, 
verweist  Vitruv  p.  189,  12—21  auf  eine  Beobachtung,  die  jeder 
im  Bade  machen  könne :  dafi  der  aufsteigende  Dampf  sich  an 
der  Decke  condensiere  und  dann  herabtropfe  10').  Er  fährt 
fort  (1.  23):  ita  enim  terra  fervore  tacta  eicit  umores,  ut  etiam 
corpus  hominis  ex  calore  emittit  sudorea.  Vgl.  Seneca  N.  Q. 
III  15,  7  saepe  colligitur  roris  modo  tenuis  et  dispersus  liquor 
.  .  .  sudorem  aquileges  vocant,  quta  guttae  quaedam  vel  pres- 
sura  loci  eliduntur  vel  aestu  evocantur.    Wir  haben  hier  also 


herl 


"a)  Bei  Strabo  XVII  790  g 
ich.  ihm  das  Steri  n  dea  N 
-leiteten:  hier  im  Widersnru 


Zurückbleiben  der  Salzteilchi 
liehen. 

Vitr.  p.  183,  12  aer  autem 
qnod  a  sola  percalefactus  veraa- 
iionibui  tollit  es  terra  umorea,  li- 
's  exemplum  capere. 
camerae,  qnae  sunt 
upra  ae  poasunt  Ha- 
id caelnm,  qnod  est 
iis  ab  ignis  vapore 
jorripit  ex  pavimen- 


caldariorom, 
bere  fontes, 
ibi,  ex  praefi 
percalef actum 


s  aquam  et  aufert  s 


t;.->ii  i-.-iiiiir.i-  iiiovilei-  b r [■  v i t ;  1 1 h.. r , f . 
simul  autem  plus  umoria  habet 
Lon^oitum  uod  potcst  austinere 
propter  gravitutem ,    sed  atillat 


t  Posidoniua  Beine  Vorgänger  an,  die 
1  von  den  Regengüssen  am  Aequatwr 
mit  Thoophrast;  vgl.  Diel's  Doiogr. 

iatotelea'  de  plantie  II  1  und  3  (vgl. 
ti  um  «irdischen  "Wasaera  oder  daa 
i   lier  Verdunstung  y.u  vcriinachau- 

Aristot.  de  plantis  p.  822b  19 
fiortip  Si  iv  Tolj  piXaitioifi  ij  »Ep- 
tii-'i;;  -v  :W'-r,-<t  i'ji'.r-tt:  v.-J-i 
-.vr.i-i  Ei;  äi[iB«  jiätM-iiif ti ,  aü-tt) 
Si  xou£L£o|iiv)] ,  dni-rav  myxaäirQ, 

*v  tots  (iAmc  -  . .  TOiouTjismBt  äs  xnl 
v.  r-'j-iy--.:  (Vi;i.  oben  Amn.  64)  .  .  . 
B24b  SM  -apiäti-ri«  ä*  tofi  XäTou 
h*iou  iö(H^x«(i*v  iv  to!s  petXavsiois 

^';!.;.äy.;;.  yif,  t;,  ■,J?(up 

l^if.ov  -/.■!.-,-£'. iyii  •bi:.\\.i.-.t:'  ,  Äsr.v'iVEi 
II  |LSf)j  a'llfj.  ävi;)3iv;;  iv-.->j- 
[iiaois,  ijTic  ?,v  tv  tifi  iSdif  si  toS  f*- 
A'ji. i-.i/ti "i  --ixvi 
jiif,),  -v,-  ■j..\-y/.%-.i-.:iz  >;.-.--j.  --J>  -'y ;■.:'< 
.    .  .  -''.')■'  "."-/.'".'•V1'1--  "->-/-ii 

(ac.  dvttftvjudast;) ,  xnrans^rcai  fi 

ni,y>MTa-.  nal  inioifs^et  xal  xitd) 
I  oidjs-.  ii  5}<up  ti  Y?-*-W'j' 
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auch  bei  V.  die  alte  von  den  Stoikern  besonders  gepflegte 
Vorstellung  der  Erde  als  eines  tierischen  Organismus.  Diese 
lauft  nicht  etwa  nur  so  nebenher  bei  V. ,  sondern  bildet 
einen  Grundpfeiler  der  von  ihm  uberlieferten  Wasserlehre.  Das 
zeigt  sich  an  deren  Schluß,  wo  er  zusammenfassend  sagt  p.  203. 
22 :  cum  haec  tanta  varietas  sit  disparibus  rebus  natura  distri- 
buta.  quod  humanuni  corpus  et  es  aliqua  parte  terrenum,  in 
eo  auteni  mnlta  sunt  genera  umorum,  uti  sanguinis,  .  ■  .  lacri- 
marum  .  . .  etiam  in  magnitudine  terrae  innumerabfles  siico- 
rum  reperiuntur  varietates.  Das  Gegenstück  Senec.  N.  Q.  III 
15,  2:  sed  sicut  in  nobis  non  tan  tarn  sanguis  est,  sed  multa 
genera  humoris,  alia  necessarii,  alia  comipti  ....  muci  sali- 
vaeque  et  lacrimae  ...  sie  in  terra  quoque  sunt  humoria  com- 
plura  genera.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  Vitruvs  Vorlage  aueii 
von  Wasseradern  des  Erdtieres  gesprochen  hat.  Es  ist  also 
lediglich  eine  Nachläfiigkeit  Vitravs  oder  seines  Mittelsmannes, 
wenn  er  diese  am  Anfang  seiner  Darstellung  —  wo  er  alles 
Wasser  der  Erde  yon  Versickerung  herzuleiten  schien  —  nicht 
erwähnt  Die  früher  (S.  304)  geäußerten  Bedenken,  ob  Vitr. 
VIII  1  auf  Posidonius  zurückgeht,  Fallen  also  fort.  Vitruv  hat 
mithin  auch  dort  die  gleiche  VorInge  benutzt,  wie  Geop.  II  6  und 
Seneca:  Posidonius.  Für  diesen  sind  auch  die  —  nach  einer 
später  (S.  354)  zu  besprechenden  Abschweifung  Vitruvs- fol- 
genden —  Worte  von  Wert  p.  191,  13  ergo  cum  omnia  fln- 
mina  .  .  .  .  a  septentrione  videantur  profluere,  Afrique  campi, 
qui  sunt  in  meridianis  partibus  subiecti  solis  cursn i,  latentes 
peuitus  habeant  umores  nec  fontes  crebros  amnesque  raroa .  ■ 
Hiemit  zu  verbinden  die  beiden  (zum  Teil  schon  angeführten) 
Posidonius-Citate  des  Strabo  XVII  830  IkasiSievio;  .  .  .  epfca; 
c).;yc:;  vm  [i:*/.,»:;  SisppEtaite  ri,"  A-'iurjv  .  .  .  ;iv,  ybp  y.xivi- 
ßpeEafrat  xoi(  dpxttxo?:  uipeai  xaS-i-sp  cOäs  -t,v  Aifkoiciav  cpiw: 
und  II  95  fin.  (aus  Posidonius)  £xe'v  Y^P  v-  ^l0V  t4S 

peu;  isWjv  (KÄsEsu  /.st:  rup<t>3iov  Ttvwv  y.apnwv  TJyxSMWuiviav  ■ 
öprj  yäp  jtTj  s!vai  tcXjjoJov,  mm  xi  vitpij  jcco3^£kiovt«  Sji^pea; 
tio:e!v  ur,5£  5i|  norojAot;  S:«ppeio8-ai. 

Nach  diesen  beiden  St rahos teilen  bat  es  den  Anschein, 
als  ob  Posidonius  zu  den  Anhängern  der  unbedingten  und  aus- 
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schließlich  geltenden  V  er  sickenmgs  theo  rie  gehört,  wie  wir  oben 
S.  298  feststellten.  Daß  er  dieses  nicht  war,  und  warum  nicht, 
zeigt  ans  nun  Vitmv.  Aus  Vitruv  erkennen  wir  erst  den 
Grund,  warum  Posidonius  für  Libyen  freilich  die  Regengüsse 
als  einzige  Vorbedingung  der  dortigen  .Quellenbildung  betrach- 
tete: Vinter  der  Sonnenglut  der  Tropen  zieht  sich  das  in  der 
Erde  kreisende  'lebendige  Wasser"  in  die  tiefsten  Tiefen  des 
Erdinn ern  zurück.  Wenn  in  Afrika  also  die  höhern  Boden- 
schiebten und  gar  die  Oberfläche  befeuchtet  werden  sollten, 
so  konnte  nach  seiner  Anschauung  dieses  Wasser  nur  vom 
Himmel  kommen.  Für  nördlichere  Länder  fiel  diese  Beschrän- 
kung natürlich  fort. 

An  den  eben  citierten  Vordersatz  reiht  Vitruv  als  Nach- 
satz p.  191,  17  relinquitur,  uti  multo  meliora  inveniantur  ca- 
pita  fontinm,  quae  ad  septentrionem  aut  aquilonem  spectant, 
nisi  si  inciderint  in  suiphnrosuru  locum  aut  aluminosmn  seu  bi- 
tuminosum.  Hiermit  bahnt  er  sich  den  Weg  zu  dem  folgenden 
Abschnitt  über  die  Paradoxa  aquarum,  andrerseits  nimmt  er 
den  Faden  auf,  den  er  187,  23  fallen  ließ:  haec  autem  maxime 
in  montibus  et  regionibus  septentrionalibus  sunt  quaerenda,  eo 
qnod  in  his  et  suaviora  et  salubriora  et  copiosiora  inreniuntur. 
Wieder  steht  uns  Seneca  zur  Seite,  der  am  Anfang  seines  sich 
mit  Vitruv  eng  berührenden  Abschnittes  über  wunderbare  Ge- 
wässer bemerkt  (N.  Q.  III  20,  2):  interest,  utrum  loca  sul- 
phure  an  nitro  an  bitumine  plena  transierint.  Entsprechend 
die  Geoponika  II  6,2  (oben  S.  246):  ~&  ok  h  to;s  öpeai  xal 
tu:;  Lucdipsia:;  yX-jnia,  Im  ut|  tivwv  >j  yeüa:;  yW-ffliai  5ta  ttjV 
tiüv  iKDtainevuv  öäzTWv  7.S:6xr,%x  wj.te«  i]  äÄ<i'jp(i>v  :.i--j.y//.;-<-ri 
t,  v.zpiüS&y  fi  (TTuurr^Jav  iyLdvTo)v  J)  ftefcv  t)  SXXo  zi  tüv  toicjtüiv. 

Der  Weg  führt  wieder  (Iber  Posidonius  hoch  hinauf  zu  den 
Physikern  des  5.  vorehristl.  Jahrhunderts,  wie  Hippocrates  de 
aere  42,  4  zeigt  äawv  zlolv  al  ro^al  ...  Ix  ff];,  Bxou  ftEpuic  uSaTa 
irc.-j  ij  o:5^po;  yfvETSK  ^  '/a^'"-^  fiPTuP^  ^  XPuai?  *)  &efov 
Ty  atuirnjpJrj  i)  dEotpalTov  J)  vfipcv  .  .  .  &ü  toivuv  ix  to:ctüti;;  yffc 
s!iv  tb  CSato:  oya^ä  yfveatta ,t>8).  Deshalb  in  bemerkenswerter 


'«lAnonjn.  Londin.  ed.  Diela  24, 39  sq.  -öv  654- 

tojv  raSia  fip  £iovtn  BtS  -avüiv  liittuv  [irtccXajijliiiii  ""■  "  Alt'  ixaivov  Suui- 


Uebereinatimmung  mit  Theophrasfc  Aristoteles  de  sensu  i 
p.  441  b,  1  yibivn-j.:  V  v.  yy^l  ■  ■  ■  -jxiy/vr.z;  v.-j.\  t.  ~ 
■{?!■  Sii  yuxl  7co?.Xöi  fw.  tüv  ipx«i'ü)v  cf'JOioXöytdv  moörsv  elva: 
xb  üoiop ,  5'.'  oikj  «v  fffi  TtopeuTjtai.  Theophr.  caus.  plant.  S. 
13,  1  (Jxujiov  f&p  xa!  t6  öSojp  xaö-'  «6x6-  5:6  xoi  oE  tkkXsc;c: 
V^x.  3:"  äv  y/",;  iii,.  toioütsv  üi:  kvk.  Die  ITcbereinstiiu- 
mung  reicht  noch  weiter,  Tgl.  unten  A.  158.  Derselbe  Gedanke, 
aber  anders  formuliert,  findet  sich  bei  Aristoteles  Meteor.  II  3  1D°). 

Vitruv  p.  191,  18-192,  19  erklärt  nun,  wie  Thermal- 
quellen entstehen.  Er  unterscheidet  zwei  Arten:  Abel-  und 
gutschmeckende  (riech  ende).  Bei  den  erstem  ginge  das  "Wasser 
direct  durch  den  unterirdischen  Feuerherd  und  würde  so  ver- 
dorben, bei  den  letztern  dagegen  lägen  die  Wasseradern  ober- 
halb der  Olut:  so  würden  sie  erwärmt,  ohne  durch  Schwefe!, 
Alaun  und  Asphalt  zu  leiden.  Das  gleiche  Thema  behandelt 
Seneca  N.  Q.  III  24  in  der  gleichen  Weise.  Er  citiert  dabei 
den  Empedocles,  der  den  Vorgang  in  der  Erde  durch  den  Hin- 
weis auf  Badeöfen  mit  suis  hui^Hrj  iorui j^(»n  Köhren  illustriere11"). 
Wir  erinnern  uns,  dali  V.  eben  auf  ein  Bad  hinwies,  um  die 
Condensation  des  Wasserdampfes  in  der  Luft  zu  erläutern  "'). 
Derartige  Beispiele  aus  dem  täglichen  Leben  sind  charakte- 

-/'il        ■'.',-{.    i.v.  '/.>."•'■■"; ;  ■■'■.■,=.-.-/.:    y.-i.-'i  ■:>.-<  vV/i;i'.v  ,    ii.v  '.i  -.'-t:- 

>m)  Meteor.  II  S  p.  3591)  4  £01  l'  isiiv  dAuupa  pt'ijixzx  t.szz- 

inisitsafrai.  ioü  r.'iii;.       i,;  5i  äir/h'jvtsL  i'.i  pivsiv  oäaa*  o!ov  X5»:ji 

xat  Ti'^pav.    Eiol  Ii  noUay-tj  -*a!  v.st  lihy.-x-.i   -^tijiöv  h«»to!:- 

to&s  S^ovia  XU^S  1        nivroiv  ctlnatäsv  ri;v  svg'Jjiv  i)  iyf  LvO|iivTjv  B-tvi- 

■y.y.^  xai   Ä/'.;.;  //V  ■■'>■''  xiL  v.-,',:;-.;  -/.m:  i"-.;.:v.  - 

toioOtmv  Y'vaitu.  hJ-t^ijs  Buväuiüjv ,  Ei'  Sv  -nx  T^i'u-iva  üii-a  ävin  r^wia 
[i«a3iJJ.si.  v.r.  ;a  ;i=v  d=ss  yiyvsTSi  *■).. 

"')  p.  102,  13  um  in   iiuo  per  alumi'n  aut  bit  innen  teil  aulaäi'i;- 
ignis  excitatur,  ar.lor-j  y-.-xcw tL.1  >-t\n dt.  !.Tvut:i.  i|iun'  est  supra,  a  se  au- 
tt-üi  fervidmii  nmittit  in  >iiiii-rl<jr;;  ;.n:;i  vapomu.  et  ita  «  <iui  in  ii- 
cis,  qnae  sunt  äupra.  funtirs  ilulrij  iirjuac  niiacuntur ,  cftviui  eo  vai- 
erlervtüinunt  inter  www--,  t.-l  it;L  prrjflimiit  im  umiptc  ^ipi.nt.    S.  _\~. 
34,  1  quare  quaedatn  aqoae  cäleatil  .  .  .  plurei  caunae  reddontur.  Em- 
pedocleB  eiiBtiniüt  isiiibus.  qnoä  multis  locis  terra  opertos  tegit,  aquam 
cttlCBCere,  bi  BUbiecti  sunt  aolo,  per  quod  iiqnis  trausitus  est  facere 
Holemus  dracones  .  .  . .  ut  saepe  enmrlL'jn  i^neiu  aniljiem  aqua  per  tan- 
tum  fluat  apftfii,  quantum  efßciendo  calori  aat  eat  .  .  .  idem  Empedo- 
cle;  ;ub  terra  tsiftiiual  li'ui  ....  >;.iri<      in  iila  fLTi'i.'na  loeo 
infnnditor  ...  omnis  denit]ue  fri(fida  traniiitu  mut:itur  in  calidam  tiec 
n-iiliit  -iii>ni-t>!Ji  "  Viiuorario,  quia  clam:i  prac-labitur. 

"')  oben  8.  311. 
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ristisch  für  Posidouius.  Er  entlehnte  sie,  wie  wir  sehen,  z.  T. 
den  ältesten  griechischen  Physikern,  die  sich  durch  solche 
packenden  Bilder  auszeichneten  ns). 

Nicht  zu  trennen  vom  Vorhergehenden  sind  Vitruv's  Be- 
merkungen (p.  192,  19—193,  18)  Uber  die  Entstehung  kalter, 
kohlensaurer  Mineralquellen.  Diese  hätten  auch  jene  vulkani- 
schen Herde  passiert,  wären  aber  dann  noch  durch  weite,  unter- 
irdische Räume  geflossen,  so  daß  sie  erst  abgekühlt  an  die 
Oberfläche  kämen.  Durch  die  ihnen  eingepreßte  Luft  würden 
sie,  falls  sie  von  Felsen  eingeschlossen  wären,  in  engen  Adern 
bis  auf  die  Spitze  von  Hügeln  empor-  und  hinausgedrängt. 
So  wie  man  aber  ihre  Mündung  erweitere,  sänken  sie  entgei- 
stert zurück:  der  gleiche  Vorgang,  wie  bei  einem  Gefäß  mit 
kochendem  Wasser,  wo  nach  Wegnahme  des  Deckels  das  vom 
Dampf  emporge führte  Wasser  auf  sein  früheres  Niveau  zurück- 
sinkt. Wieder  also  eine  Hypothese  der  physikalischen  Erd- 
kunde treffend  veranschaulicht  durch  einen  Vorgang  des  täg- 
lichen Lebens.  Für  die  allgemeine  Theorie  der  Quellenent- 
stehung, wie  sie  Posidonius  lehrte,  bildet  dieser  Zug  eine  we- 
sentliche Ergänzung.  Die  sprudelnden  Tagesquellen  am  Fuß 
■kr  lierge  galten  ihm  als  Product  der  Versickerung,  die  Adern 
in  der  Tiefe  als  die  Venen  des  Erdtieres.  Wie  konnte  er  auf 
diesem  Standpunkt  die  Quellen  auf  Berggipfeln  erklären  ? 
Hierauf  haben  wir  nun  eine  befriedigende  Antwort113). 

p.  193,  19—194,  5  bespricht  Vitr.  die  Heilkräfte  der 


"*)  So  werden  z.  B.  bei  Achilles,  der  darch  Diodora  von  Aleiandria 
Vermittlung  (Doiogr.  19)  im  wesentlichen  auf  PosidoniuB  zurückgeht, 
für  die  Lagerung  der  Elemente-  c&p.  -I  p.  126  Petavius  folgende  7  Bei- 
i  ;iii-tl'ührt:  Kork  und  Blei  im  Wasser,  Schröpf  köpf,  Lampendocht, 
brennende  Fackel,  aufgebUis.-ii.rr  SeiiUmd!.  OK.stru.-noii  des  Eies,  luft- 
u-efüllte  Blase  mit  einer  Linne  oder  einem  Hnse^ürri.  [.'!■-■  ^.rle  wird 
cap.  13  p.  133  P.  mit  dem  Leim  verglichen:  Ucautämoc  äs  .  .  .  ifij  . .  . 

ijSM3Ji«  xal  iauxr.J  ya.l'-X  ixxit.'  Die  rückläufige  Bewegung  de/ Pla- 
neten veranschaulicht  Pos.  cap.  10  p.  182  P  durch  folgendes  Bild: 
ü™?  a!  Viiuc  ÜS  V°pl™  ävepOT  rpjpsnivjis  smjitijs  sl(  väiov  no?'  aürfl  Tj] 
vt,!  zptjru.  Dasselbe  Bild  kehrt  wieder  bei  Cleomeden  I  'S  p.  80,  B  Ziegler 
verbunden  mit  einem  zweiten  Für  den  gleichen  Vorgang,  welcher  auch 
bei  Vitruir  IX,  I,  15  steht,  vgl.  unten  Anm.  187.  Das  Planetensystem 
i-ieithe  einer  kreisenden  Tönfers<:hei!>e ,  nuf  der  Ameisen  in  eoneen- 
iiirii  Krei ■=.;!!  ..'im.'  riickläuriw  1  We^-uuL:  ausfuhren. 

i j : iihnlidn..'  F.vkYl;  uri-  bri  dfrm  Vi',  der  Sulirif!  de  lilantis. 
vgl.  oben  Anm.  64. 
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Schwefel-,  Alaun-  und  Kaplitha quellen,  denen  er  die  kalten 
Natronquellen  anreiht111),  dann  heißt  es:  ubi  vero  aurum  ar- 
gentum  ferrum  aes  plumbum  reliquaeque  res  earum  similes 
fodiuntur,  fontee  inveniuntur  copiosi,  sed  hi  maxime  sunt  vi- 
tiosi.  habent  enim,  uti  aquae  cab'dae,  sulphur  alumen  bitumen. 
ea  de  aqua  per  potioues  cum  in  corpus  iniit  et  .  .  .  nervös 
attigit  et  artus,  eos  durat  infiando  eqs.  "Vgl.  Hippocrates  de 
aere  p.  42,  4  K.  Bctüjv  sfaiv  at  itfffcd  ...  ex  ylfi,  Sxau  ■d'Epfii 
■jZ-j.--}.  Kiwi  v,  ^.Örtf',-  yivETai  %z)jthq  ?y  Öpyupo;  f,  /.pu-jC;  i, 
f>etGV  v,  o--iT.-ylgWl  v,  äsyai.vov  v;  vf-piv,  taOra  fip  ratvx«  {rr;! 
ßsTjs  -j-fvovxai  toO  {tepnou.  oü  to!vuv  ex  TOiaunj;  yijs  oicv  -e 
55kto;  Äyafri  y£veo9w:,  tJXXi  axtejpi  ra:  xaum&osa  StoopelaS^.1 
te  y.y.'/.znä  -pw;  -ri,v  SiajfdppT^v  evx<v'x  z:vx:.     V.  lui::i- 

nur  nieder  indirect  von  E.  ab,  denn  die  schlechten  Folgen  des 
Genusses  jenes  Quellwassers  gehen  beide  verschieden  an.  Die 
Balneologie  wurde  erst  nach  Hippocrates  ausgebildet,  so  weiß 
dieser  auch  nur  wenig  von  der  Heilkraft  jener  Quellen.  Für 
Yitruv  werden  wir  denselben  Canal  wie  vorhin  annehmen111). 

Wie  jenes  in  der  Nähe  von  Bergwerken  quellende  Wasser, 
so  rufe  auch  das  Leitungswasser  Athens  nnd  des  Piräus,  ei 
eiusmodi  Iocis  stammend,  Podagra  hervor,  weshalb  die  Ein- 
wohner dort  nnr  Brunnenwasser  trinken110).  In  Trözene  gebe 
es  nur  solches  schädliche  Wasser,  der  Cydnus  in  Cilicien  heile 
dagegen  jenes  Fufileiden  (VIII  3,  6)1")- 


"')  In  genauer  UebereiriBiimmuiii;  mit  Pli:)iiis  XS.XI  ;if,  der  eine  Yer- 
beaaernng  das  Vitruv'schen  Testes  liefert;  vgl.  Detlefacn  Philol.  31,  405. 
Leber  das  Verhältnis  des  Püning  zu  Vitruv  b.  unten  S.  359. 

Hipp.  48,  14  6y.imoi  Si  iiaXS-axal  al  «)!>nj  y.ai  bjpal  stcr.  iz 
iflsniaTcoaMt,  -.vr.-,'.-,:  Ii  -Ji.  zvXfly,:-i~.7.  -/.•£:  tj-.y. i-.y.-.-x  y.%1  tet  ixf  oXmi ■ 
o5kb  --cts  äv  pjpafrtavTs  uiÄicti.  V.  ist  reichhaltiger  und  cenauer  :  ei 
empfiehlt  .-clnvef  usuellen  Kc;;vr.  Ncrvuiitulimerzeii.  a;amil];ilti:j.? 
Lähmungen  und  begründet  beider  Erfolg,  wie  H..  mit  ibrer  erwftnnen- 
deu  und  auatrocknenden  Wirkung.  Naphtha-  und  Satronqnellen.  er- 
klärt er  für  abführond,  letztere  au eli  nützlich  bei  DruWngeachwQlBten. 
Caelius  Anrelianna  wirft  die  drei  Arten  durcheinander  Cbron.  V,  4,  TT 
p.  5T6  ed.  Amman  (gegen  Ii  lasen  leiden)  eligendae  annt  namque  speei- 
aliter  quae  alnminia  habent  qualitatem ,  ut  sunt  .  .  Albulae  - .  et  Ca- 
tiliae:  denn  die  Albulae  sind  schwefelhaltig,  die  aquae  Cutiliae  nb-.-: 
natrouli altig,  bezw.  bituminös.  Heide  Afters  bei  Medicinem  erwähnt 
"*)  Meines  Wiaaena  nur  biet  überliefert. 

"vl  Der  Bequemlichkeit  halber  eitlere  ich  im  folgenden  den  Vitrur 
meiat  nach  der  alten  Capital-  und  Pai-ayraiilieii-Eimeilmii; .  ■!:'.'  "!;■■ 
vermerkt,  ohne  sich .  mit  Recht .  in  der  Hildung  einzelner  Absatxe  an 
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Mit  dieser  ganz  äußerlichen  Aneinanderreihung  dreier  we- 
gen ihrer  gleichen  oder  entgegengesetzten  Wirkung  merkwür- 
diger Gewässer  ist  V.  in  das  bekannte  und  beliebte  Gebiet  der 
l'aradoxa  aquarum  gelangt.  Er  markiert  das  7  durch  die  Ueber- 
gangsworte:  Sunt  autem  et  alia  multa  genera,  quae  habent  suas 
proprietates',  nt  eqs.  Zuerst  bespricht  er  salzige  Gewässer  (7), 
dann  Erdöl  und  Erdpech  enthaltende  (8  und  9),  hierauf  in- 
emstierende  (9  und  10),  an  Tierter  Stelle  einen  bitteren  Fluß  (11). 
Nach  einer  Abschweifung  Uber  Gewächse  (13 — 13)  folgen  Ge- 
wässer, welche  die  Farbe  des  Viehea  bestimmen  (14),  dann 
kommen  die  todbringenden  Quellen  und  Seen  an  die  Reihe 
(15 — 17),  denen  sich  einige  Sauerbrunnen  anschließen  (18 — 19). 
Nun  hat  es  mit  der  Ordnung  ein  Ende:  weinige  und  Kropf 
verursachende  Quellen  (20);  drei,  von  denen  eine  jede  eine 
ganz  absonderliche  Wirkung  besitzt,  die  in  griechischen,  an- 
geblich an  Ort  und  Stelle  eingemeißelten  Eyiigrammeii  be- 
sungen werden  (20 — 23) ;  endlich  solche,  die  den  Anwohnern 
eine  schöne  Singstimme  verschaffen  (24 — 25).  V.  ordnet  we- 
nigstens im  Hauptteile  des  Capitels  (7 — 11  und  15 — 18)  die 
Quellen  nach  Geschmack  und  Wirkung.  Von  jeder  Art  will 
er  nur  einzelne  Beispiele  namhaft  machen  und  bemerkt  wieder- 
holt, daß  es  noch  andere  Fälle  giebt,  die  er  nicht  erwähne.  So- 
dann bemüht  er  sich,  mit  Heranziehung  von  geographischem 
Detail  den  verschiedenartigen  Geschmack  der  Quellen  aus  der 
Natur  des  benachbarten  Erdreiches  zu  erklären:  nach  dem 
Grundsatz  der  altionischen  Physiker  (S.  313).  Er  verweist 
deshalb  auf  Salz-  und  Asphaltlager,  wie  auf  Arsengraben 
in  der  Nähe  der  inficierten  Quellen,  Flüsse  und  Seen.  Bei 
den  incrustierenden  Gewässern  und  den  Sauerbrunnen,  wo 
ein  solcher  Hinweis  schwerer  zu  erbringen  war,  giebt  er  an- 
dere treffende  ätiologische  Beobachtungen  zum  besten,  um  jene 
eigenartigen  Phänomene  und  die  Heilkraft  jener  Quellen  zu 

sie  zn  kehren.  Jocundus.  auf  dessen  Vitruv-Auagabe  (Florantiae  1518) 
die  Einteilung  zurückgeht,  läßt  p.  202,  2i  ein  neues  Capital  (VIII  4) 
beginnen:  J.  G.  Sclintirii.'r,  ih  r  die  gangbarste  Ausgabe  vor  Eoae  lie- 
■■:>.-  (I.jp*i;m  1S07  —  Ist'*),  m-luiet  nooh  'Ii..'  beiden  folgenden  Seiten 
zu  cap.  8  als  5  B-l— 2-i.  kli  folge  im  Citieren  dem  letztem,  denn  die 
Bemerkungen  Vitrnv'a  p.  203  f.  lassen  sich  durchaus  nicht  von  den 
vorhergehenden  trennen.  Bose  giebt  am  linken  ltande  die  Zahlung 
des  Jocnndna,  am  rechten  diejenige  J.  G.  Schneiders  an. 
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erklären.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  (26)  folgt;  endlich  das 
Grundprincip,  das  die  Existenz  aller  merkwürdig  schmeckenden 
und  wirkenden  Gewässer  erkläre:  die  Erde  sei  dem  mensch- 
lichen Körper  vergleichbar,  der  auch  verschiedenartige  Säfte 
in  sich  berge.  Diese  Safte  inficierten  das  an  sich  geschmack- 
lose Element.  Woher  aber  diese  "Verschiedenheit  der  Säfter 
Das  hätten  die  griechischen  Schriftsteller  erkannt,  denen  er 
bei  seiner  Darlegung  gefolgt  wäre  (27) ,  qui  magna  vigi- 
lantia  et  inflnito  studio  locorum  proprietates ,  aquaruru  vir- 
tutes ,  ab  incliuatione  caeli  regionum  qualitates  ita  esse  distri- 
butas  scriptis  dedicaverunt.  Also  in  letzter  Linie  entscheide 
das  Klima,  d.  h.  die  geographische  Breite  des  Ortes,  oder  der 
Umstand,  ob  die  Sonnenstrahlen  mehr  senkrecht  oder  schräg 
auf  die  Erdoberfläche  fallen.  Den  gleichen  Grundsatz  wendet 
V.  aber  auch  in  der  Abschweifung  über  die  Pflanzen  an  (§  12 
— 13).  Wie  könne  man  anders  die  unendliche  Verschiedenheit 
der  Weinsorten  erklären,  wenn  man  nicht  den  Saft  oder  Ge- 
schmack (aapor)  der  betreffenden  Gegend  dafür  verantwortlich 
mache?  Wie  den  Umstand,  daß  nur  in  Syrien,  Arabien  und 
Libyen  die  berühmten  WohlgerUche  und  Gewürze  wüchsen!' 
198,2  has  au t ein  varietates  regionibus  et  locis  inclinatio  mundi 
et  solis  impetus  propius  aut  longius  cursum  faciendo  tales  ef- 
ficit  <itemque>  terrae  umorisque  qualitates"8).  V.  ist  auf 
dem  Wege,  auch  für  die  Tierwelt  den  gleichen  Grundsatz  zur 
Geltung  zu  bringen,  denn  er  fährt  dort  fort:  nec  solum  in  bis 
rebus  sed  etiam  in  pecoribns  et  armentis  haec  non  ita  siroi- 
liter  efficerentur,  nisi  proprietates  singularum  terrarum  in  ge- 
neribus  ad  solis  poteslatwii  temperarentur  11>).  Es  folgen  dann 

"*)  Die  Ueberlieferung  der  letzten  Worte  ist  in  den  Hau.  verderbt: 
umores  .  quaequalitates  II ,  umnrea  .  QiieqiiuliiateB  EQ.  Hose  sehn 
umorisque  quulitnte:  nicht  richtig,  du  die  Safte  als  Produet  der  Wir- 
kung der  Sonne  tu  denken  sind.  Sehr  gewaltsam  Oehmichen  Rhein. 
Mus.  43,  535 ,  der  statt  'et  locis'  'efficit'  liest  und  mit  impetus  den 
ersten  Satz  schlieft.  lila  iiu  ünhjuci  zum  /wvilj.:n  Sati  zn  erhalten, 
ergänzt  er  dann  an  de^aen  Spitze  'so!  ™itii'.  kli  ^lnube ,  daß  wenn 
man  'itemque'  (das  leicht  ausfallen  konnte  und  von  V.  gern  sn(re- 
wendet  wird)  einschiebt,  alles  in  Ordnung  ist.  Jedenfalls  ist  der  Sit" 
„i,.i.i   ; f..l l... 


'")  Oehmichen  11.  fladert  auch  hier.  Er  interpungiert  nach  amen- 
ii-  tiii.l  s.:hriiiiit  ;t:itt  -Ikiol-  iion  i-;:  drailirtr'  ■  lim.":  t'iiim  iwn\ 
mir  unverständlich. 
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(14)  freilich  nur  einige  Gewässer,  welche  die  Farbe  des  daraus 
trinkenden  Viehes  bestimmen. 

An  einer  andern  Stelle  seines  Werkes  wendet  V.  die  gleiche 
Methode  für  die  Menschenrassen  an,  indem  er  deren  körper- 
liche nnd  geistige  Unterschiede  vom  Klima  herleitet:  VI  1 
p.  134,  19  constitutio  mundi  ad  terrae  spatium  inclinatioue 
signiferi  circuli  et  solis  cnrsu  disparibus  qnalitatibus  natura- 
liter  est  conlocata  .  .  .  (32)  haec  autem  ex  natura  rerum  sunt 
aniiuadvertenda  et  consideranda  atque.  etiani  ex  membris  cor- 
poribusque  gentium  observanda.  namque  sol  quibus  locis  me- 
diocriter  profundit  vapores,  in  bis  conserrat  corpora  tempe- 
rata.  quaeque  pronme  currendo  deflagrat,  eripit  exurendo  tem- 
peraturam  umoris  eqa.  Am  Schlüsse  der  nun  folgenden  längeren 
Auseinandersetzung  Aber  die  Rassen  sagt  er  zusammenfassend 
g  12  p.  138, 12:  ita  est  nt  dissimiles  regiones  ab  inclinationibus 
caeli  variis  generibus  sint  coraparatae,  ut  etiam  naturae  gentium 
disparibus  animis  et  corpomm  figuris  qualitatibusque  nascerentur. 

Offenbar  folgt  V.  an  den  drei  <ht,.n  doi^nlbcn  Verfasser, 
der  den  Versuch  gewagt  hatte,  die  Verschiedenheit  der  Flora, 
der  Fauna  und  der  Menschenrassen  von  der  geographischen 
Breite  herzuleiten? 

Wer  ist  dies  gewesen  ? 

Antwort  erteilt  uns  Strabo  II  cap.  2  und  3,  die  er  nach 
seiner  eignen  Angabe  ans  Posidonius'  Werk  itsp:  (j)X£«v<iü 
schöpft.  Posidonius  tadelt  liier  seine  Vorgänger,  weil  sie  die 
alte  Einteilung  nach  Continenten  beibehalten  und  nicht  mit 
Hilfe  der  Breitengrade  den  Grund  zu  einer  Tier-  und  Pflanzen- 
geographie gelegt,  hätten  p.  102:  i-:-/z:yi Si  xhtävit-w.  tgü; 
vizta  tä;  fjisetpou;  Stepiasevraj  älii  (IT)  rasp«XMjXot(  v.'y.  -ia 
£oi][ieptv<p,  5:'  &v  IpsUev  kfalkiZm  Setxvuvfyxi  £(uiov  re  xai 
ifvtfbv  xai  üpiuv,  tiIiv  uiv  t¥)  x*te'.J>u}'uivg  auvcnciovcuv',  tüjv 
«s  5wxcxau(i£vi0,  öcrrs  ofove;  y&vas  dvau  tÄ?  ■fjjrdpou;. 

Die  schon  von  Früheren  gebilligte  Einteilung  in  5  Zonen 
empfiehlt  Posidonius  auch  mit  dem  Hinweis  auf  die  Differenz 
der  Temperatur.  Es  gebe  auf  Erden  3  Hauptverschiedenheiten 
des  Klima' s :  ein  Uebermal.i,  Mangel  und  Mittelmaß  von  Wärme, 
von  denen  die  Beschaffenheit  der  Tiere ,  Pflanzen  und  aller 
von  der  Luft  abhängigen  Wesen  bedingt  sei:  p.  96  xpäasw; 
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itpi;  xbv  9jX:ov  xpivou-EV7)j  Siatfopa!  Tpeij  efaiv  aE  yevuu&tcrci: 
xa!  ouvieivouoat  7:pi;  te  tä;  tüv  ^iJhüv  xa!  cpurfflv  ouoräoc:: 
xot!  TÖv  äXXtov  f  ^[iiCTUOTaXet?  x&v  Juris  tifi  aEpt  xa!  4v  aCrö 
Exeivip-  6nepj3oXf)  ftäXTtoug  xal  iXJ,sii{i:;  xa!  u-saiti;;.  a&T»;  Sc  tü 
ii;  i^tuva;  (ispw(H;>  /.3U.,S*vet  tt,v  oixe;av  5:axp;a:v  xtX  So 
kann  Strabo  p.  87  sagen,  daß  man  einen  größeren  Unterschied 
der  geographischen  Breite  an  der  Verschiedenheit  der  Tempe- 
ratur und  der  Fruchte  wahrnehmen  kenne  ohne  geodätische 
Messung:  \ttttjm  (bc.  JiXaTet)  ulv,  äv  auTfcTi  tö  6;p{teX|ief)  tz- 
are'jiojiEv  ij  xapr:oi:  v,  xpässaw  äepwv  rpo;  tr,v  tüjv 
xp!o:v.  Mehr  bewahrt  uns  Strabo-  von  Posidonius'  Schilderung 
der  Tropenzone:  p.  95  iyeiv  ydp  rt  ESiov  Tis  £ii>va£  tscIto;. 
aöXfWKxf«  t£  CS-w;  xai  ap.|i6Set;  (wrapxcüaas  xa!  acpöpou?  kät,v 
aiXjptau  xa!  iwpiöSfflv    Ttvwv    xapjidiv    auYxsxa-jjiivwv    .  .  . 

Yevväa{r*t  •  Ti  -'ip  ctxpa  outöv  TUTTpE^esfrai  ■  xa!  t&Jjj  iyß"M- 

&ovüv  TEitToiv,  SjjX&öv  rpTjcrJ  ti  toii;  voTtiotEpoos  hOtöv  2xeiv  Ti 
TtEpie^ov  E'jxpattiTepov  xa!  tijv  yfjv  xapmpiöTepav  xai  eäuSpc- 
xepav.  II  133  recapituliert  Strabo  kurz  diese  Schilderung. 
Offenbar  aus  derselben  Quelle,  obwohl  keinen  Namen  nennend, 
XVII  838  TTjV  5'  ÜT^fpxfiuivijv  Iv  ßäfte:  x&pxv  xij;  oüeiEio; 
xai  Tijs  Kupjjvata?  xatEXauatv  oJ  AißuES  itapäXoJtpov  xa:  aO- 

X^pav  .  .  .  TETBpratcu;  piv  aiv  tpaaiv  <eEs  Aü-)-:J.3> 

a;fixvE:cjftaL.  gart  5e  6  t£tco£  ootoj  E[HfEpTyS  t$  "Apuiuv:,  ijkv:- 
xorpiipo;  te  xa!  eSofipo;,  ujtEpxE'.xat  Se  xfjs  Kuprjvaias  icpi;  ps- 
0)}uj3p:av  uixP[  a-aSiwv  exaiov  xa!  SEvSpotpopo;  Jarlv  /;■ 
ylj,  uixp:  S'  dEXXwv  exaT&v  o7tEtpeia:  pdvcv,  <oüx>  äpu^orp;- 
tpli  £'  t)  5ii  tIv  aöxpov.  örcep  Sc  toütidv  ^  ti)  o£l^to> 
<^£pouoä>  iotev  e!*' ^  äoi XTjToj  xa!  ^  töv  rapa|iävxu» - 
ior;  S'  Vj  to  oüipiov  epepouaa  otevJj  xa!  irap a|ii^xr, ; 
xa;  napa^ijpos,  u-^xo:  jtsv  <L;  t»;  ävsT^J.äj  üvrt  £asv 
OTaSiwv  x^Xiiuv ,  jt?.aT(;;  3a  Tp:axi3'!iov  ij  |i:xp<|>  ~/;tövu)v  tö 
yv<!)p[|icv.  eJxä^Eiv  (ley  yip  dEnaaav  nipEoxc  St^ve- 
xüi;  fJjv  Itc!  toO  aÜTOö  n apaXX'f|?.ou  xeip-Evrjv 
ait))v  sivai  xata  ts  toü;  ÄEpa;  xal  ttjv  toö  piü 
rfopdv.  Die  loteten  Worte,  nach  denen  man  auf  gleicher 
geographischer  Breite  dieselbe  Vegetation  voraussetzen  mOsse. 
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zeigen  uns  —  wie  die  Bildung  einer  besondern  Silphion-Zone 
—  daß  Posidonius  auch  hier  zu  Grunde  liegt"0).  Vitruv 
weist  in  seinem  pflanzen  geographischen  Excurs  ebenfalls  auf 
die  enge  Begrenzung  des  Silphions:  p.  197,  22  nee  Cyrenis 
in  ferulis  laser  nasceretur  (d.  h.  nur  dort,  wenn  nicht  das 
Klima  jenes  Landstriches  die  besonderen  Bedingungen  für  die 
Existenz  der  genannten  Pflanze  böte). 

Posidonius'  Lehre  vom  Klima  erscheint  wie  in  einem 
Brennpunkt  zusammengefaßt  bei  Cleomedes  de  motu  circulari 
II  1  p.  154,  1  ff.  Ziegler.  Vorher  hat  C.  von  der  Grone  der 
Sonne  gehandelt.  'Wenn  man  von  einem  Lüstling,  wie  es 
Epikur  war,  auch  nicht  jene  astronomischen  Kenntnisse  ver- 
langen könnte,  so  hätte  er  doch  wenigstens  die  mächtige  Wir- 
kung des  allbelebenden  Himmelsgestims  auf  die  Erde  erkennen 
müssen':  scütJ  ye  t$  Suvapet  tcj  i-.i-T.jf.y.i  aitiv  lyjpi\v 

Y.zl    JIpÖTdV    [UV    iv&UJlTi^fjVa:.    Wj~l  T.Xfl%  TOV  XCOflOV   Cf  (OTl'^Et 

5/.e3iv  ä-SifojisyEfrTj  H'/za,  'ir.i-.-y.  o~i  oütm  3:axa:ei  ri,v  ytjV,  w; 
ivsa  fiipij  rütt,;  ür.i  ■sX,s;\i;"i  ■j.r.:.y.T)--t.  e!vw  xai  (mh  äqAX^;  Tfjj 
Suväjieii);  airic  iuirvcov  napäjfET«!  xtjv  y^v,  ü>;  xocl  xaprtscpopEEv 

{cfEorävat  xa!  tgüs  xap^oü;  Tpi^e^Jta:  xa:  aöJso&ät:  xa!  te- 
ÄECüfopeiiftai'  xal  £:crt  jiij  |icvov  T<i£  rj[tlpa;  xa!  voxtai,  aXA« 
xa!  &£po;  xa!  ^Et|iä)VK  xai  ta;  äEWaj  öpa;  «ütis  ioriv  6  iroiöv, 
xai  |it,v  xai  toü  uiXave;  eJwi  xa!  Xeuxoüj  ävä-pi&Jtco;  xa!  ;av- 
iMü;  xai  xaiä  xä;  5Ä?.a;  f£sa;  ws.zipzv.?.;  aOti?  aiTio;  ylvrcai 
jtapa  tö  7cö);  ä7torri[wteiv  Ta;  äxtiva;  in!  ta  x),£[iaxa  ti);  y1j;- 
xai  6ti  göx  äXÄr,  Tt£  e:  ui;  7}  :w  t]/.wu  öuvstu.:;  toü;  (iev  xaftü- 
ypou;  xai  nXr^&uvovras  kot«u.qIs  irapeXEtat  tfflv  Em  yffc  t6toov, 
toö;  Se  Ipjpoö;  xa!  avüSpoo;,  xai  toüj  uiv  äxäpjwuc,  toü;  5e 
xaprcccpopetv  Sxavoö;,  xa!  toü;  jiiv  Spiueij  xa!  Suac&Set;,  iL?  toü; 
tüv  'Ix&uacpa-j-wv,  toü;  5s  süiuosi;  xaE  iptujxa-coffipou;,  w;  toü; 
sep!  ti>  'Afaßittv,  xai  tgü;  [i£v  toiouctSe  xapTOj'jj,  too;  5e  tot- 
iüoSe  Ixcpepeiv  5uvauivout.    Kai  xait-oAou  oxeSiv  aitäarj;  ifjg 


"")  Daß  die  Annahme  einer  besondern 
f  Posidoniui  zurückgeht,  hat  auch  Zimmermann,  iieriuea  ioöoo.  in  n. 

V>i.  PliniuM  V  M.    Vü-.-l  '.-trabons  Quellen  im  17  ü.',  Philol. 
hat  Strato  XVH  SSj   mit  L'nrLH:ht  auf  Artomidor  zurückgeführt, 
,D  Zimmermann  a,  a.  0.  bemerkt 

Pbilologui,  Sop^lemtnlbinJ  Vn ,  trita  HSlfto  21 
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Tispi  -ri  eit£ye:a  8'.aspopä{  «0x6;  i<mv  a:-ia;  tcdJ.Xtjv  t^v  sa- 
paÄXarr(v  xkt    ivta  Tßv  xiUftä-cwv  tfj;  yft;  4x''>- 

Aißoijv  iaropouuiviov  xa!  -rijv  2xu&;xi]v  x&P^v  xa;  tvjv  MaMIrev 
XEuvijv,  xa!  £<j><i)v  xa!  xapicöiv  xai  nävtwv  anJ.6i,- 
7t5t|iJCoXu  i^rj^).cty]iivu)v  xai  töv  xa-ri  tov  d£pi 
xpäoewv  xa!  Statpopfiiv  xa!  Xaiicftv  Ti;  £v  Ttäj^;  "Aofs: 
xa!  Eiipwiqj  frewpouuiva;  Siatpopäj  xaE  Tcijyiöv  xa!  xap- 
ji&v  xai  £(j>iuv  xai  [AeTäXXojv  xai  ü6«tuv  p [i tön 
xa!  depiov  jiavToSajiwv  £8£as,  4"JXi!0T*T(,)v  i  «ployuäs- 
g-itiüv,  E'j-/.pä-mv,  /.;-Tii!7,  r.xyitti-i,  •jypfyv.  xa:  .V..-'. 

3aa;  EiEpac  Jtap'  lxä<Kois  Siaipopai  xai  EStcTjjTsj  dsiöpoüvT*. 
toütwv  Ttdvtwv  4  wO  ^X(w  Süva|»5  a!x£a  feixt. 

Bei  dem  bekannten  Verhältnis  des  Cleomedes  zu  Posido- 
nius  bedarf  es  keines  Beweises,  dag  der  Meister  hier  das  Wort 
führt.    Wir  spuren  einen  Hauch  seines  Geistes,  wie  er  in  der 


ibr,  wie  es  Vitruv  lehrt,  der  mit  'inclinatio  caeli  oder  mnndi' 
den  entsprechenden  griechischen  Aasdruck  bei  Cleomedes  über- 
setzt. Ferner  finden,  sich  hei  V.  die  Erdsäfte  als  Producte 
der  Sonne  und  die  Wohlgerüche  Arabiens  (V.  p.'  197,  20  no- 
t  an  tum  in  Syria  et  Arabia  in  harimdimbus  et  iuncis  herbis- 
que  omnibus  essen t  odoreseqs.).  Einzelne  Uebereinstimmungen 
mit  den  angeführten  Strabostellen  bedürfen  keiner  Erläuterung, 
da  sie  auf  der  Hand  liegen  und  es  nicht  meine  Aufgabe  ist, 
den  Wortlaut  der  verlorenen  Posidonius'schen  Schrift  zu  er- 
mitteln. 

Aus  der  gleichen  Vorlage  schöpft  Maniliua  IV  711—743. 
Er  ergänzt  die  andern  Zeugnisse,  indem  er  die  Eigenart  der 
einzelnen  Menschenrassen  besingt,  dann  fahrt  er  fort  731  ff. 
Jacob 

Adde  sonoa  totidem  vocam,  totidem  insere  linguas. 
Et  mores  pro  sorte  pares,  ritusque  locorum; 
Adde  genus  proprium  simili  suh  semine  frugnm, 
(734)  Et  Cererem  varia  redeuntem  viribus  omnes; 
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<735)  Nec  paribns  siliqoos  referentem  viribus  omues; 
(736)  Nec  te,  Bacche,  pari  donantem  munere  terraa, 

Atque  alias  aliis  fundentem  collibus  uvas; 

Cinnama  nec  totia  passiru  iiaseentia  campis; 

Divereas  pecndutn  faciea,  propriaaque  ferarum. 
Zu  737  über  die  Verschiedenheit  der  Weinsorten  vgl.  Vitrnv's 
angefahrte  Worte  (S.  318);  der  Zimraet  v.  738  reiht  sich  den 
von  Vitruv  nnd  Strabo  genannten  Gewürzen  an.  Zu  den 
soni  totidem  vocum,  d.  h.  den  verschiedenen  Stimmlagen  der 
nördlichen  nnd  südlichen  Völker  vgl.  Vitr.  VI  1,  8.  Der  dort 
ans  Posidonins  stammenden  Erklärung  ist  eine  andere  §  5—7 
vorgesetzt,  die  ebenso  durch  ihre  Phantaetik  auffällt,  wie 
durch  ihre  unwissenschaftliche  Vorstellung  des  "Weltalls:  sie 
scheint,  wenn  man  für  sie  einen  römischen  Gewährsmann  sucht, 
eines  Nigidius  Figulus  würdig,  da  sie  im  schlechten  Sinne 
pythagoreisch  heißen  darf1*1). 


'"}  Vitr.  VI  1,8  Die  Menachen  im  feuchten  nordischen  Klima  be- 
saßen eine  tiefe  Stimme ,  die  Südländer  in  der  trocknen  heißen  Luft 
eine  hohe.    Schon  Hippoer.  de  aere  15  p.  57,  14  K  {von  den  Anwohnern 

■  ■■    Plülsis)     it-.iyy.-VTi;        yj.yi-.-ii'.;         y.~- tj-xi  -(;■  ;,iy.  /;.'.i'-\ii;::  vi  /.vi- 
l/Xi  villi?.-;  ■/.?.:  Auch  der  Hinweis  auf  die  2  Mecber,  von 

denen  der  gefällte  einen  tiefern  Ton  als  der  teere  giebt,  wird  von  Po- 
sidonius  stammen,  der  solche  Beispiele  aus  dem  ISglichen  Leben  liebt, 
vgl.  Airol.  1 12. 

5 — 7  hören  vir  von  einem  Weltdreieck,  das  entsteht,  wenn  man 
■  b.-iden  Ki-ilnoli'  mit-  dem  mb-dl ii  iiiTi  t [ i [riiin'lr-jjo]  dtire.ii  lauten  ver- 
bindet: ee  sei  einer  --i.y.y^.r,  ähnlich.  Du-  Villker  um  Südpol  brachten 
we^ec  der  kurzen  Höhe  des  Welten  rnu  in  es  nur  sehr  hohe  Töne  hervor 
'wie  e»  bei  jener  Harfe  die  .^aite  timt  .  wekhe  dem  Winkel  zunächst 
'l.-ii  die  .-oiiuiikcl  iiilii.'ri;  die  in  der  Keilte  ai]l,.'iii.'in..l(;rfoli.-riidi.1u 
übrigen  Völker  bis  >li:tul -ri^rliuriliiiia  aber  bellen  mit  ihren  Stimm  eil 
.-;.„.  ab;  leidende  Tmileiitr  . 5 : 1 1-    u.  s.  v.-. 

Der  Sprecher  hält  also  die  Erde  für  eine  llitcbe  Scheibe,  auf  der 
'iiit  Himmcls^CK-i'dbi:  uuflie^'l.  dun  -"iidiie-1  verlegt  er  in  die  Gegend  des 
A-.iUiitiirs.  Mai  ist  ..'im;  Ailsi.-Iit.  die  den  .1  ahrtmmk-rle.  allen  Errungen, 
schaften  der  grieidii-.'ben  WUeuschafl  Huhn  spricht,  denn  seit  den 
Pythagoreern  stand  die  Kugelgestalt  der  Erde  fest.  Unser  Anonymus 
steht  auf  der  Höhe  des  Anaiimenes  oder  allenfalls  des  Anaiagoras 
nnd  ignoriert  offenbar  mit  Bewußtsein  alle  späteren.  Als  entarteten 
Pvthagoreer  zeigt  er  sich,  wenn  er  den  Stimmlagen  der  Völker  be- 
stimmte Tone  der  Tonleiter  anweist  und  seine  Darlegung  schnellt 
p.  180,  11  ita  videtnr  mundi  coneeptio  i.yn  |,:-,i]d..':  incliuationem  con- 
-i'jiiantissitne  per  solin  temperaturam  ad  hurnioniam  esae  composita. 
Diese  Worte  erinnern  ,in  l'osidniiius'  Grundsati,  von  der  Ekliptik  die 
llirlerenzierung  der  Erdoberuilrlte  und  ihrer  fieivohner  herzuleiten. 
Wenn  Nigidius  hier  Quelle  Vitrnvs  war,  so  ist  er  natürlich  nicht  ori- 
ginell, sondern  hjii  einem  Grit- eil en  aiili  jn^i;? .  wie  ückuti  J;;raui  i.er- 
:,n^AL4    j«n       uiu.uj..uui.ri   i  .it..  *~  — t*. 


vorgeht,  daß  in 


iland  und  nicht 


"in  Italien  die  U-u:|,.-rii-)h; 
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Als  fünfter  Gewährsmann  für  die  Posidonius'scbe  Geo- 
graphie der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschenrassen  tritt  neben 
die  Genannten  Ptolemaeus  in  seiner  Tetrabibloa  II  I  p.  m. 
wie  Franz  Boll  in  seinen  vortrefflichen  'Studien  über  Claudius 
Ptolemaeus'  (21.  SuppLBd.  Jahrb.  f.  cL  Ph-,  1894)  S.  190  ge- 
zeigt hat.  Ptolemaeus  erklärt  dort  den  Unterschied  der  Aetbic- 
pen  von  den  Skythen  nach  Posidonius  als  eine  Folge  des  ver- 
schiedenen EGima'B  nnd  bemerkt  dabei  kurz,  daß  es  mit  dt:. 
Tieren  und  Pflanzen  der  betreffenden  Himmelsstriche  eben» 
stünde122).  In  seiner  Geographie  I  9  führt  Ptolemaeus  die) 
für  die  letzteren  aus.  Je  näher  man  den  Tropen  käme,  um 
so  riesiger  würden  Pflanzen  und  Tiere.  Und  man  könne  die 
Polhöhe  des  Ortes  aus  dem  Vorkommen  von  Tieren,  wie  El  - 
phnnt  und  Nashorn,  bestimmen.  Plinius  II  189  dagegen  be- 
gnügt sich,  die  Bemerkungen  des  Posidonius  über  die  genann- 
tun Menschenrassen  stark  verkürzt  wiederzugeben. 

In  wie  geistreicher  Weise  und  mit  welcher  Fülle  von  De- 
tail Posidonius  seinen  Grundsatz  in  einem  einzelnen  Falle  zur 
Geltung  brachte,  zeigt  uns  die  Schilderung  Arabiens  bei  Dio- 
dor  II  48—53.  Diodor  nennt  zwar  seiner  Gewohnheit  nach 
seine  Quelle  nicht,  sondern  spricht  nur  allgemein  von 
\b(oi  (52,  6),  denen  er  folge.  Dennoch  kann  er  nur  den  (so- 
fort von  ihm  stillschweigend  ausgeschriebnen)  Posidonius  meinen. 
Das  zeigt  uns  Strabo  I  41,  wo  Posidonius  auseinandersetzt 
daß  die  Araber  mit  den  Syrern  nnd  Armeniern  ursprünglich 
ein  Volk  gebildet  hätten.  Das  könne  man  erkennen  ans  ihrer 
Verwandtschaft  in  Sprache,  Lebensart  und  Körperbildung. 
'Wenn  auch  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Klima  eine  Diffe- 
renz zwischen  den  nördlichen  und  den  südlichen  und  zwischen 
letztern  und  den  in  der  Mitte  wohnenden  herrscht'  *"}.  Wir 


Stimmlage  herrschen  soll.  IHe  Stelle  ist  interessant ,  weil  «ie  leifrt, 
Wils  ein  Vertreter  der  Afterwiasenscl.nft  im  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert dem  Publikum  tu  bieten  wagte. 

'--    y.-j.':  :■)  ■y..:i  i-j-<-,;j_-  [hi\  A'i'-lr-T-.a:!  ]A'<  ■''■--'>%  imfv---x;. 

■Kai  t6  nap'.äxov  ="fao»S  -oO  4Spo(  xaTdcr);|i[C  xal  ■&  5JJ.il  r.ipa  jial  t£  p- 
xo.  TWp"  aitolc  TOiaO:r,v  i^n-^w-.i  ;i,v  SiiW-ssiv  .  .  ..  (btoXcuait  Bi 
(ao.  SxäJh«;)  xat  i  io5  -ipu/.'.vx;  iipos  -/z:i\ün  xnl  -läv  finSu  zi  pifify 

"*]  ei  ai  ii(  r.Kpa  ti  xJ.i[iaict  f'.itrsxi  Bia^opi  toIj  npoojicppM;  i=i 
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sehen,  wie  hier  Posidonius  seine  Ras  seng  eographie  für  die 
Araber  anwandte.  Wie  er  das  mit  seiner  Pflanzen- und  Tier- 
geographie fflr  Arabien  that,  lehrt  ans  Diodor.  Fauna  und 
Flora  des  Landes  sind  Producte  der  nahen  Sonne,  nicht  minder 
die  wunderbar  schillernden  Edelsteine  (Diod.  II  53,  3).  'Das- 
selbe wie  von  Arabien  gilt  von  den  andern  Ländern  der  Erde 
mit  gleicher  Temperatur:  von  Indien,  der  Küste  des  roten 
Meeres,  von  Aethiopien  und  einigen  Teilen  Libyens.  Nur  wer- 
den die  Tiere  der  östlichen  Länder,  weil  letztere  fruchtbarer 
sind,  edler  und  größer.  Auch  sonst  richtet  sich  die  Qualität 
der  Fauna  nach  der  des  betreffenden  Landes.  Das  Gleiche 
gilt  von  den  Bäumen,  wie  man  an  dem  Unterschied  der  Dattel- 
palmen in  Libyen  und  Coelesyrien  von  denen  in  Arabien  und 
Babylon  sieht.'  Diodor  spricht  hier  deutlich  den  Grundge- 
danken der  l'üsidoniiis'schen  Tier-  und  Pflaniengeographie  aus, 
von  der  Arabien  nur  ein  Specialfall  ist.  Denn  neben  der 
PolhShe  hatte  Posidonius  als  zweit  wichtigst  es  Moment  für  die 
Varietät  von  Vegetation  und  Fauna  die  nach  Osten  oder 
Westen  gerichtete  Lage  der  Länder  erklärt  und  dem  Osten 
den  Vorzug  erteilt1"). 

™)  lob  setze  die  wichtigsten  Satie  au 
Vueel),  weil  nie  auch  im  Stil  deutlich  Posidoni 
-./.  '■■  f.  Ii  -A.-j.~t  i/.i.i:  ;:i:itz  ;->jE::;  Y.V.- 

i/yjc:         -■■■>Lz?.::  -■.'j7<l-r-i-är>.%%.  t.: 


X»pmt  Jijfc«  •(!.•■<.&-. -<-.  -ii;  ldtaj-i  i'-rt/.'.tiy\Uva  Stet  tijv  itf'  fjXIou  ouvtpylav 
'.<!', -i.iv.-i  .  iJ/.i  -/.-j.':  >:-Mt:i,  ~%::;'tmi  iv.-""jii:;  '■:■!/: üi;  yy-'r.-  ir. 
iajirvpd-.iiH   Jistfaväif.  ....  (5)  r.^.ivXrpijai   Js  xal  -.*t  -Jbv  dp*e<ov 

uef  tiäi  {juXp<(»CiO»ai  ....  xat*  Tic;  npif,  t4  ixöif;  ifKlIoat;  aät&t  .  .  .  8rtop 
i*.        ■/.%-:  «-jpiväv  ".-.:>,:.i  :.'.w;,>-i.  -.av-^i-.-.v  Or,  -vi  Tay.  t4v  y.i'v. 

-.-.  jr.vsri'-n  xi:         ivra;';v  -v,;  -iV,  t-,;iivnv  6v.>'i;5i:i; 

Xdv  S&»J.iv  ^  ('S:  Druck  fühl«  r  bei  Vogel)  erf-fsvi;;  »i^uialo,  ouvipT^iv. 
io{  ijJiioa  103  ;tDoreo»0vtDS  -tif,  exdirnuv  uop^ds.  xa&dlou  fli  xai  ir);  iwpt 
ii  ävfrij  St«¥opS;  Tf,e  XPiaS  5111  T*1S  iwixi>.f»c;  lO-rtov  üxipxsiv  atnov 
*sl  iijiiioupTiv  s5  tt,v  (fji:*i,v  ävif-fäts''  ~i;  Täjrvas  |uui]OHuiv«( 

pinmv  ixaoro  *«  rcoixü.J.itv ,  jinJhijTpia;  "rivouivic.  tij;  [puann;.   t4  iiiv 
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^{ttoa,  E^ä-njTi  tb  mXr'.siaa,  asTT«  ^  Xaiisp-ivasa.  (53)  xa!  Ti  -"  , 
dpviuiv  yivoc  !t5.<Iarr|6  xexs-.vum,-«;  k-fi-nv,  Jii  |iiv  -rijv  xoa;i- 

irpoxnpivac  *j).lcp  x<"PaC-  '  J>iv  TaP  BafuXtovls  taiövoiv  ixtpitptL  JÜ^iH; 
.  .  .  a:  ä£  -eil;  I'J^x;  =  ;/.'.-:-/!  •i'.-TiJ'.vj;  .  .  7.1!  w.i;  ;»)  iiiij 
iclj  Xpfii|ia3'.  xi:  roixlXa;  -v,"/.- '■=--»■  '-  te  t'itij  ?,  &  v  0  ;  ul  xa;i 
i«t  iUs{  xü>pa(  TTiS  TIS  ***  Hiiitt«  jjioiav  xplau 
J.«.fOu,Bva{,  J.4T(U  6'  'Ivlixv  xi!  tt(v  '  KfjÄpav  9aia"av.  i-.i  äs  Ai«ü- 
nlav  xa!  nva  [ilp>]  -ri]s  Aipuij-.  di.A*  tilc  jiiv  npoj  ava-ioXae,  MXjLqLtvr,; 
motepns  oüojjs  auyBvitmpa  xa!  (ib'.Joyb  v'ühi  £$a-  ifj(  84  äJ.J.r,c  xnä  tsy 
->',;  afsii,;  J-riyv/  SxKsra  -sie  {:»B-i;i;:  ysvvj;i^.  tu««);  Jt  xa!  töv  iiv- 
SfUv  o!  tfOlvraij  xari  |iev  ti]v  AipuTjv  aüvjir]poü;  xa!  pixpao;  ix^ipovr. 
xapneus,  xf,fi  Js  2upfis  ....  äiH/fopoi  xaidt  n  -ri)v  y).uxi-.T,-[a  xa!  zi 

iE  T-,'jf  x'j;M;)C.    to'itwv  i;  -oÄX'Ti   jjs-.r-ja:  -i,v  'A 

xal        BapuXuivlav  xt7.. 

Hier  spricht  offenbar  der  Bei  be  Schriftsteller  wie  bei  Cteomedes: 
es  ist  die  gleiche  poetische  Ausmalung  des  Wirkens  der  Sanne :  nt: 
liefert  DioJor,  wie  u;iUirli-I>.  mdir  Detail,  da  es  eich  allein  um  Arabien 
handelt.  Um  Posidonius'  a-jn>'rr;;  ■,t-.---,2vj.  7.11  erkennen,  lese  man  aneb 
die  nicht  mit  ausgeschriebne  Schilderung  der  Gefieder  der  Vögel  und 
ik'r  k'Vi.-l liehen  Edelsteine  Arabiens.  Auf  unsern  Passus  trifft  Mallen- 
hoffe  Wort  [Deutsche  Altertumskunde  I  357)  su  von  der  'fast  gecken- 
haften Zierlichkeit'  der  Posidonius'schen  Schreibweise.  Pur  Vitruv  be- 
merkenswert ist  es,  daß  wir  auch  von  dem  Einfluß  der  Sonne  anf  die 
Gewässer  des  Landes  hören.  Von  Posidonius'  Schilderung  Arabiens 
besaßen  wir  bisher  nur  drei  Citate:  die  kurze  Notiz  über  die  Platane 
Athen.  XIV  C49d;  und  die  beiden  Ausführungen  bei  Strabo  XVI:  7-4 
spricht  P.  von  der  A Minimum;,'  der  Ambi-r,  77!)  von  den  woh  1  riech..  J.- 
den  Salzen  im  Boden  Ambions.  Letztere  sind  wohl  mit  Diodor* 
siiiüsar  identisch.  Auch  sonst  stimmt  Strabo  vielfach  mit  Diodor  Übt:- 
ein.  Da  Strabo  den  Eratosthenes  und  den  Artemidur  als  seine  Quellen 
nennt ,  bleibt  zu  untersuchen ,  ob  diese  schon  von  Posidonius  benoti: 
waren  _  wie  man  vermuten  kann  —  oder  ob  sie  erst  durch  Sir»!'' 
herangezogen  wurden.  Zwischen  Posidonius  und  Strabo  liegt  noch  »Ja 
Mittelglied  wahrscheinlich  der  jüngere  Atlienodoros  .  vgl.  Anm.  Mi 
Ich  habe  oben  mehrfach  darauf  Angewiesen ,  wie  Pos.  sich  die  Be- 
schränkung der  Wuhlgerllelie  und  Gewürze  auf  bestimmte  Gegen.it-:. 
■.vn.  Aiiil'i..']].  Mi  .■rklsiä-'-ii  sucht.  Auch  seine Aeu Gerungen  überLibyen 
und  Aethiopien  sind  schon  behandelt.  Heber  den  Vorzug  Indiens  üüii 
der  o.tlicben  Lander  vor  den  auf  gleichem  Breitengrade  liegenden  d^i 
WosWii*  sprüht  P  be.  Jirabo  II  lo:l.  XVII  «i>  (der  beide  Male  jenen 
bekämpft)  und  bei  Pliuius  VI.  ft?  Wotirstbeinlich  geht  auch  die  Vi 
Diodor  uouiitteil.ur  (II  4*1  vorhergehende  Beschreibung  des  toten  Meer»; 
auf  l'oeidonius  zurück,  igl    Anm  145. 

Als  Curioeum  mag  ernannt  werden ,  daß  D.  H  MQÜer  üi  nfinc-j-. 
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bekanntlich  Hippocrates  in  seinem  bereite  mehrfach  erwähnten 
goldnen  Buch  'von  der  Wirkung  der  Luft,  deB  Wassers  und 
der  Ortslage'  aus,  der  gelegentlich  darauf  hinweist,  daß  für 
Tiere  und  Pflanzen  das  Gleiche  gelte  1S1).  Für  die  Pflanzen 
wendet  Theophrast  in  seinen  beiden  klassischen  Werken  das 
Princip  unzählig  oft  an  und  bemerkt  wiederholt,  daß  man  die 
Tierwelt  unter  demselben  Gesichtspunkt  betrachten  müsse1"1). 
Die  Arbeiten  der  Perijjatetiker  über  die  Menschenrassen  sind 
für  uns  verloren,  aber  es  giebt  noch  einige  Bruchstücke,  die 
beweisen,  daß  sie  sich  dem  Hippocrates  anschlössen  IM).  Auch 

Artikel  'Arabien'  RE.  U  344—350  die  klassische  Schilderung  bei  Dio- 
Jor  übersehen  hat. 

'"■)  c.  12  p.  S:!,  10  ff.  K.  t/,v  "A~v  r.).s!ir-iv  S'a;ä^:iv  =r,;i!  "f.;  E'i- 
i;  ;a;  t-1'-1^  "t'1''  s'jssr.i-i-.tuv  Si\  ~.i  i'.  ti;  s'kiisvüiv  >.a:  ;fr. 

av&pcoKcuv  --.;;-.->,         i.-i:  i-'i'.ii',y.-.i-il  y.z::  sHiEcraitj  y.at  ÜSici 

y.i>.;.:3-.v.;:  xijrpT,!*:  t;  '.y,a'.:',;:i  y.ai  ra;  sy.  ty.j  t?,;  .  .  .  sk  zc  (bpatK 

xiii&t  tiolü  slxic;  jhisU'iL ,  ixioa  ts  am  axtpjlätm  xal  txim  ai-ti}  fj 
yf,  nva!:flo!  yu-.& ,  uiv  Tele,  xiprtG';i  jyjsw:»;  oi  ävi>-,!BKm,  JjjHpoavtac;  i; 
■/.%:  i:  i7.:-i?,\v;i  \\\:t:T.v.;;--;z-   -'i       ivr;.  r. vvis.n  y.'.-i^n  ->,>/,■ 

-.■y.ic  y.a:  ■::/.:;:■;      -■jy.'j'iTiia  ;;'j:  iv.Tii  "  -s'j; 

ivlrpini;ou(  ■frtpatfta;  atvtu  xi!..  c.  15  p.  57,  6  o:  ts  xapnol  OE>  yivi- 
(iivoi  iiTi»c  (ac  tv  *dtjEi)  ndvric.  ivaXBiij  alo!  xal  laS^XuapivM  xal  d;i- 

II  l  1  l        t  List,  plant. 

IV  1—5.  Für  die  Tiergeographie  vgl.  z.  Ii.  caus.  plant.  II  3,  4  loix. 
;t  xt/.viv  eiva:  -o-i-.i  r.i\  ir.i  -Sri  ;ifm-  ssii  -<if  Ta  ;sni5'  6xa-!f5v™ 
^iruov  iSu  Tuncivii  iä  piv  Stxfipiva  ii  6'  oü  6sX6psva  -rijv  toS  äipa;  iid- 
9ic;v,  4-t  £1  o:  t-.-.-.  i;  <,'iy.  ;y/.y-..i  ■ .<;  ',;xs!i;  x-?..  ib.  13,  1  qssfviisu 
!'  oii  p.ivov  t4  onippa:«  xal  -.x  $orä  Kai  Ta  BivSpi  piTo^ciXieiv  cfcXAa  xal 
ti  ;$a  xal  ipiitov  Tiva  piW&v  Taati-  xot  fap  Tis  popjas  ijouoioOTaL 
xam  -o'js  -tiitouc  «v  5i  tele  xapitc;;  '.-;/.  ipofof  WO»  lic(8j|ilei¥  ...  (3) 
j'.v.o';  5s  T','3  :ii!J-o'j:  iv.s;  itLiiiu;  V';11'"  yrSri  v.'s;ii;i  5=1  «ii 

tt,v  a!-iav  Sijnlv  ....  (5)  ix  pij-avniv  fap  ).»uxä  Ylvatai  xal  ix  ipaxetov 
liaÄaxa  xni  i)i.a;  -'..vi--/.;  s/ivii  psia,:«.»?.  NiLher  ilurehci-l iihrl  iviul 
■ler  Gt-ilaniie  in  fciin-r  ■'l'ifii.'i'.-i.l'iL-iiii/  ^.iw^.ru  sein,  auf  ilie  Tb.  tauH. 
[■I.iiit.  II  17.  ','  verweist.  Ii:  Aristo! eles'  Tjrrire-thichti:  tnü  diese  !!-:- 
trachtnngaweiBfl  /urü<  1;.  Diir  fil,-i«  iistdiiniL.-  vun  PH;ldzu  and  Tier  zieht 
■ich  bekanntlich  durch  die  sjüihu'  jiiiike  .Narurwisäenseluift;   s.  Itenoii- 

-^"lliis'e'^l.en  .li'^  pf.- Lhi.^Ln.-^d^uVel.en '  'iVübieul'  "li.  XIV.  ');:, 
-=f:  x:ici:{,  vgl.  bes.  1  I.  H.  M  — 18,  deren  Uebereinstiuimurtg  mit 
Hippocrates  vun  Emst  liiohter  in  seiner  vül'1  rell'l idmn  Disspitution  ■du 
.\:  i-i-:  [■■.■: ir  |ii'.bleiii,it:s'  rllyiiii  l^KM  p  iibuL^i/neii  Muvilt'ji  is;.  V ..■[■■ 
mntlich  gehen  auch  die  andern  Concordanzen  der  Probleme  mit  Hip- 
ii«f  ein.')]  |,er!put>'ti.diriL  MitlfI.-]u:Lim  r.iü-iiek.  iJean  Tiiu,- 
\  \-.:^-[.  .|r.T  lim  llii'irtvll  .'il!'.v:lrtH!-!i;U':  Jlit  .ivli  H.inrHril  Ji'V  l'r.ibli:ir.tj 

hat.  acbOpfU  selbst  ans  Hippocrates'  Schrift  {trI.  oben  S.  313).  Richter 
a.  a.  0.  nimmt  direele  Entlehnung  lies  UompiliLtor.-  iiua  Hippocrates 
an:  vir  haben  aber  Öfters  ein  Plus  in  den  Problemen.    Zu  dem  Unter- 

■  :l;ie..if   iler  iinyscii    vt'I.  i-ui^b  . L j . ■    p,miilo-iiri»f ■.lU-li-fin-  Phv.iüjn  ik 

p.  812  a.  12  ff.    üeber  die  Stellung  des  Aristoteles  uad  alterer  Forseber 
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bei  der  Lehre  von  den  Zonen  nahm  man  auf  die  Verschieden- 
heit der  organischen  Wesen  Rücksicht.  Am  meisten  Erato- 
sthenes  ise). 

Auf  diesen  Vorgängern  fußt  Posidonius.  Nicht  nur  im 
Allgemeinen,  sondern  auch  im  Detail.  Trotz  des  mangelhaften 
Materiales  läßt  sich  erkennen,  daß  er  viele  der  Notizen,  auf 
denen  er  seine  Geographie  der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen- 
rassen aufbaute,  jenen  älteren  Werken  entlehnte15').  Und 


siehe  Pöhlmann,  'Hellenische  Anschauungen  Ob.  d.  Zshg.  zw.  Natur  u. 
Geschichte',  Leipzig  1S7S.  P.  wundert  sich  über  den  Widerspruch  der 
Politik  mit  den  'Problemen'  (S.  68),  da  ihm  letztere  noch  als  echt 
■aristo [«lisch'  gölten,  trotzdein  damals  schon  dio  Arbeiten  von  Prent! 
und  Heitz  vorla^n!  1H--  I  'itli-uiik  i'üliltiiiintis  gegen  Aristoteles  a.a.O. 
verfehlt  also  ihr  Ziel.  Aristoteles  selbst  hat  eben  nicht  diese  Abhängig- 
keit der  Völker  von  ihrer  geographischen  Luge  angenommen.  Pur  ihs 
fallen  Uebnng  und  Gewohnheit  ebenso  in  die  Wagschale.  Dagegen 
haben  sich  Theophrast  und  wohl  auch  andere  Peripatetiker,  wie  die 
'Probleme'  zeigen,  von  der  Auffassung  des  Aristoteles  entfernt,  indem 
sii;  Hii'h  ii.>m  Linturminisiusia  zimüigU'ti ;  vgl.  d.  vorherg.  Anm. 

'■■•i  V-l.  Kiüvit.  C-tiAi.  ii.  wU.Wf]  Kr.lkuml.;  III  M  !!' :  I V 
"*)  Zu  den  WobigerQcben  Syriens  (oben  S.  3'iO)  Vitt.  p.  197,  SO  in 
Syria  et  Arabia  in  hnrundinibus  et  iuncis  .  . .  odores.  vgl.  Theophr.  c.  i>l. 
VI  IS,  1  sScsiia  KsOisst-  xäJ.-j;!',;  -v/.iv.;  iv  Z-,v.--i.  y.-J„  Zu  der  Sii- 
pbionzoue  vgl.  Theophr.  h.  pl,  IV  3.  1  und  c.  pl.  I,  5,  1 ;  zu  imppi«;  h. 
pl.  \:  S.  c.  p!.  1.  VA.  4  u.  ü.  U,:bcr  (ii,.  mi/.iil'.llur,:  VorstliiaLk-nl... ■: 
der  Weinsorten  vgl.  Theoplir.  Ii.  pl  1,  5,7  Es*  y*,E  s''-^  ""»3==  xs: 
nsXiuv  {das  gleiche  c.  pl.  4,  11,6):  Theophr.  beruft  sieh  hier  schon  auf 
ältere.  Was  die  Menschenrassen  angeht,  so  ist  der  Abschnitt  Aber  die 
Libyer  bei  Hippocrale.i  de  aere  c.  12  Ende  leider  verloren  gegangen. 
Dafür  leisten  -  wie  in  Anm.  127  erwähnt —  Ersatz  Aristoteles'  Probleme 
14,  4.  8.  14  ff.,  vgl.  die  Physiognomik  p.  905a  M  p.  BIS«  12;  b  93. 
Die  Abhängigkeit  des  Posidonins  von  Aristoteles  in  dieser  Frage  ver. 
bürgt  ausdrücklich  Galen  de  plac.  Rippoer.  et  Plat.  c.  5  vol.  V  464  K. 
In  der  Schilderung  der  nord  europäischen  Volker  bei  Vitrav  VI  1.  3 
schweben  dem  Posidonins  offenbar  die  Kelten  oder  Germanen  vor,  wenn 
er  die  riesigen  Körper,  die  weiße  Hautfarbe,  die  glatten,  rötlichen  Haart 
und  lilaugraueu  Aul'ch  h<.Tvi>rWbt.  Auch  die  geistigen  Eigeu*i.'h:it*"ii 
stimmen  vorzuglich  (8  10)  'sie  sind  zum  Kampfeaungestura  geneigter, 
ohne  Furcht,  von  großer  Tapferkeit,  aber  in  der  Trägheit  ihres  Geiste« 
stürmen  sie  los  ohne  Ueberlegung  und  ohne  Raffinement  und  stehen 
so  ihren  eignen  Zielen  im  Wege'.  Ptolemaens  tatrabiblos  II  1  p.  55 
stimmt  wörtlich  (oben  S.  324),  so  daß  wir  den  Wortlaut  des  Original! 
gewinnen.  Kine  willkommene  Ergänzung  zu  den  berühmten  Bruch- 
stücken über  die  Lebensweg  .lf-r  K.-H..I  f'HG  III  '<r>!>  f.  Die  mit  Vi- 
trav eich  eng  berühr. j [i. .  eini^hi.'nrti;  Clinr;ikhu-islik  der  Gallier  bei 
Strabo  IV  19r,  stammt  eben  falls  «n  1 '.Sidonius  ,  der  p.  198  genann! 
wird.  Dos  gleiche  gilt  von  Diodor  V  '28  ff.  L'elier  letzteres  Möllenhoff. 
Deutsche  Altertuiu.-k.  II  ISO,  der  dio  Benutzung  des  Posidonins  durch 
Strabo  aber  nichl  umgrenzt.  Diodor  und  Strabo  schreiben  Posiodonins' 
loropiai  aus,  wahrend  Vit rnv  aus  dessen  Werk  nspt  umsivo3  schöpft, 
wo  die  £oueulcbre  eutwitki'Il  iv.'tr.  vjjl.  f>.  5:JT1 :  hier  ira  na? 
gemein  von  nflrdliohrä  Völkarn  die  Rede.   Ohne  daß  man  ihren  Cr> 
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doch  that  er  einen  bedeutsamen  Schritt  über  alle  Früheren 
hinaus  und  zwar  mit  vollem  Bewußtsein,  indem  er  den  Satz 
aufstellte  und  zu  begründen  suchte,  daß  unter  dem  gleichen 
Breitengrade  Flora  und  Fauna  identisch  seien.  So  scharf 
hatte  niemand  vor  ihm  den  Gedanken  formuliert,  daß  die 
Polhöhe  den  Wechsel  der  belebten  Natur  bedinge130).  Posi- 
donius hat  damit  den  Anspruch  erworben,  das  wichtigste 
Postulat  unserer  Pflanzen-  und  Tiergeographie  ausgesprochen 
zu  haben.  Sein  Eubm  bleibt,  auch  wenn  er  den  Grundsatz 
überspannt«  —  bei  der  mangelhaften  Kenntnis  der  Alten  von 
der  Erde  war  das  ja  natürlich  —  oder  ihn  den  widerstrebenden 
Thatsachen  za  Liebe  gelegentlich  preisgab181).  Die  Kritik 
Strabo's  an  dieser  genialen  Intuition  ist  zwar  von  Neueren  als 
besonders  scharfsinnig  gepriesen  worden,  verdient  diese  An- 
kennung  aber  doch  nur  als  Rückschlag  gegen  die  einseitige 
Uebertreibung  der  Posidonius'schen  Lehre1").  Strabo  ist  ein 
ziemlich  seichter,  polternder  Rationalist,  dem  das  Organ  fehlt, 
«ui  Posidonius'  Größe  zu  würdigen.    Nur  für  dessen  unüber- 

sprung  ahnt«,  hat  die  Schilderung  des  'Vittuv'  durch  ihre  Prägnanz 
modernen  Forschern  imponiert,  ['i^chd.  Geschichte  d.  Erdkunde*  S.  73. 
■Am  schärfsten  Endet  sieh  diese  Lehre  (sc  daß  unter  gleichem  [(reiten- 
^rade  die  Menschen  einander  entsprechen)  bei  Vitruv  ausgedrückt,  der 
ans  zugleich  einen  Beleg  bietet,  daß  die  Alten  fQr  die  entscheidenden 
RaBsenmerkmale  einen  schürfen  Blick  besaßen'.  In  der  That  nimmt  es 
die  kurze  Characteristik  der  Celto- 1.1  erm;  tuen  mit  jetler  andern  bei 
antiken  Schriftstellern  auf,  Caesar  und  Taritus  einbegriffen  War  Po- 
sidonius. hier  originell?  In  der  Schilderung  der  Aethiopen  war  er's  nicht. 

''■''l  Berger,  (Jeschiriile  >l  ivii-cu j.jii.  Krdkunde  d,  Griechen  IV  08 
kennt  Poiidonina'  Lehre  nur  durch  frtrabo  I  41  II  !!5  und  Galen  V  465. 

Strabo  II  102  wirft  dem  Posidonius  deshalb  Mangel  an  Folge- 
.  i  :;ti_'r:<rir  vor. 

Strabo  11.  wendet  gegen  Pos.  ein,  daß  man  die  Bildungsstufen 
einzelner  Volker  und  Vervollkommnung  der  HaufÜere  nicht  als  Folgen 
des  Klimas  auffassen  dürfe,  sondern  in  erster  Linie  als  Producte  fort- 
gesetzter Hebung  und  Gewohnheit  (äik{,  ä3y.r(ii;>.  In  jedem  Klima 
kannten  sich  menschliehe  Künste  und  Cultur  entfalten.    'In  der  That 

steht  Strabo  hoch  aber  jener  i  ilmnisciitiu  Auffassung,  nach  welcher 

die  knlturgeschi'  litUcliir  huli vid uali!;- (■  <lt?s-  Vülker  unbedingt  von  der 
Natur  abhängt'  (Pöhltnann  a.  a.  0.  82).  In  der  Betonung  der  äjXTjcie. 
hängt  Strabo  wohl  von  Aristoteles  ab.  vorausgesetzt  daß  er  selbst  den 
Kinwand  gegen  Posidonius  gefunden  hat ,  was  nicht  sicher  ist ,  da 
Mittelglieder  vorhanden  waren.  Für  die  Pflanzengeographie  ist  be- 
kanntlich längst  in  Posid.ir.iii-"  -Siniif  entschieden.  Bei  der  Tiergeo- 
graphie laßt  sich  die  Einteilung  midi  der  sjeograj.ti ischen  Breite  nicht 
anbedingt  durchführen ,  aller  rloeh  /.um  cröHen  TfiL  Am  wenigsten 
wird  man  den  Gesichtspunkt  trotz  mnilenn-r  Yerleehier  für  den  Menschen 
billigen,  obwohl  er  auch  hier  sehr  fruchtbare  Anregungen  gegeben  hat 


Bugen  Oder, 


treffliche  Schilderungen  von  Land  und  Leuten  besitzt  er  Ver- 
ständnis. Dagegen  ist  ihm  der  dithyrambische  Schwung  jener 
weltenbildenden  Phantasie,  die  den  Posidonius  oft  fortriS. 
ebenso  wenig  sympathisch  wie  desseD  Bestreben,  physikalische 
Probleme  mit  Hilfe  der  Mathematik  und  Mechanik  in  der  nüch- 
ternen Weise  des  Aristoteles  zu  losen130).  Gerade  aber  in  der 
seltenen  Vereinigung  der  anscheinend  einander  uns  schließenden 
Vorzüge  besteht  die  eigenartigt!  Grülje  des  Meisters  von  ßho- 
dus.  Sie  strahlt  um  so  heller ,  als  keiner  der  auf  seinen 
Schultern  stehenden  krittelnden  oder  kritiklosen  Nachfahren, 
die  noch  direct  zu  uns  reden,  ihn  auch  nur  annähernd  er- 
reichte :  er  war  der  letzte  große,  alle  Gebiete  menschlichen 
Denkens  umspannende  Geist  des  klassischen  Altertums.  Und 
alle  späteren  Forscher  stehen  in  einem  mehr  oder  weniger 
deutlichen  Verhältnis  der  Abhängigkeit  von  ihm1"):  auch 
dann,  wenn  sie  ihm  opponieren,  wie  Strabo  und  Seneca,  die 
stillschweigend  viel  mehr  von  den  glänzenden  Arbeiten  ent- 


vorwirft uml  II  lO'i  wc-,,,,  jnuti-  ■unverantwortlichen  Leiehtelä 
KB^en  Eudoxua  von  Cygikna ,  wie  man  Ungut  eingesehen  hat 


e  Natar  nach  den 
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berechtigtes  Element,  indem  er  Einspruch  erhob  gegen  eine 
nicht  zu  leugnende  Schwäche  der  Posidonius'schen  Physik: 
gegen  deren  dichterischen  Charakter ,3S).  Wenn  wir  die  S.  321 
mitgeteilte  Stelle  des  Cleomedes  ansehen,  tritt  ans  das  deut- 
lich vor  Augen:  hier  spricht  nicht  der  ruhig  Oberlegende 
Mann  der  Wissenschaft,  sondern  ein  die  Allmacht  des  herr- 
lichsten Himmelsgestimes  preisender  Poet.  Wie  hätte  er  sonst 
nicht  nor  Luft,  Fauna  und  Vegetation  der  Allniutter  zuschrei- 
ben können,  sondern  auch  alle  Quellen  und  Gewässer  des  Bo- 
dens in  ihrer  unendlichen  Verschiedenheit  und  sämtliche  Me- 
talle des  Erdinnern?  Wasser  an  sich  galt  ihm,  wie  wir  sahen, 
als  indifferent.  Damit  es  irgend  einen  Geschmack  oder  eine 
specifische  Wirkung  erhielt,  mußte  es  nach  seiner  —  alteren 
Forschern  entlehnten  —  Ansicht  von  den  benachbarten  Erd- 
schichten inficiert  werden.  Unter  diesen  wurden  aber  Metalle 
beionders  genannt.  Mithin  erschien  ihm  die  Qualität  der  ein- 
zelnen merkwürdigen  Gewässer  nur  als  eine  sekundäre  Wir- 
kung der  Sonne.  Dennoch  ist  der  Gedanke  undurchführbar, 
und  Posidonius  hat  kaum  den  Versuch  gewagt,  die  einzelnen 
Paradoxa  aquaruru  als  Products  der  durch  die  Polhßhe  be- 
dingten Erdsäfte  zu  erklären 1U).  Auf  diesem  Standpunkt  war 
die  Bedeutung  des  Erdinnern  völlig  eliminiert:  der  Sonne 
gegenüber  verhielt  sich  dieses  durchaus  leidend.  Die  Theorie 
schlug  aller  Erfahrung  ins  Gesicht;  denn  wer  konnte  be- 
haupten, daß  sieb  die  auf  gleichem  Breitengrade  liegenden 

"*)  AU  geistreichen  Phantasten  zeigt  sieb  Pos.  auch  in  seiner  astro- 
logischen Ethnographie.  Er  setzt  nämlich  die  religiösen  und  ethischen 
Eigentümlichkeiten  <!■■':  VGlker  in  Vcrbiiukiu  mit  den  Zeichen  des 
Tierkreises.  Dies  hat  Uoll  in  seinen  'Studien  über  Claudius  Ftolemüu^^, 
S.  191  ff.  schlagend  nachgewiesen.    Boll  glaubt  S.  Ü34,  daß  Posidonius 

hTmpl  ü»avoS  winTaie  nicht  gestanden  haben ,  sonst  wurde  Strabo 
wohl  ana  davon  md.lcii  :  dm  tM^nhuir.  den  Posidonius  vor  sein  kri- 
tische; Fornm  ku  ziehen,  würdo  rr  .~i t- Ii  wtihl  mrht  hüben  entgehen 
lin-en.  In  der  Neigung  /.m  M'-.mtik  und  v.ijth  AI. erlauben  zeigt  sich 
überhaupt  Posid.miu/  'irrof.'tc-  Scli-.vii<'i,e :  .las  Krim  il^i-  ä  toi  sehen  Sehn  le. 
Posidomos'  persönliche  Anlage  und  eine  alisameine  Ziitstrflmunp  nnter- 
stntilen  diese  Richtung ,  die  bei  ihm  seine  Neigung  in  Aristoteles 
überwog. 

"»)  Vermutlich  ging  Posidonius  von  der  richtigen  Wahrnehmung 
■ia-i.  dilti  die  mittlere  .In liriwlempern luv  nichl  zu  tielW  tjuelliiu  di»r  Ört- 
lichen Luftwärme  entspricht.  Letztere  aber  hangt  ab  von  der  geogra- 
phischen Breite. 


Eugen  0  dar, 


medicamen tosen  Gewässer  in  ihrer  Qualität  entsprachen  ?  Oder 
dalS  Silber  nur  in  dieser,  Gold  aber  nur  in  jener  Zone  zu 
finden  sei  ?  Diese  Ueberscbätzung  der  Sonnenwirkung  ist  echt 
hellenisch:  sie  findet  sich  schon  bei  Hippocrates.  Schon  hei 
ihm,  dem  Vorbilde  des  Posidonins,  die  gleiche  Vorstellung 
hinsichtlich  der  Bassen :  neben  dem  Klima  tritt  die  Frage 
nach  der  Structur  des  Erdbodens,  auf  dem  die  Menschen  woh- 
nen ,  ganz  in  den  Hintergrund.  Hippocrates  lehrte  bereits, 
daß  die  Quellen  von  der  Himmelsrichtung  abhängen,  die  geo- 
graphische Breite  aber  Heß  er  noch  hierfür  au&er  Rechnung117). 

Wenn  Oleom edea  und  Manilius  nicht  die  Schwachen  dieser 
hydrologischen  Grundlehre  erkannten,  so  dürfen  wir  es  dem 
.auf  niedriger  Bildungestufe  stehenden  Manne  der  Praxis,  Vi- 
truv,  nicht  verdenken,  daß  er  sich  mit  einer  wohl  nur  halb 
verstandenen  Wiedergabe  jener  Doctrin  begnügte,  die  in  an- 
drer Eichtling  eine  so  grofie  Bedeutung  besaß. 

Bei  Seneca  finden  sich  nahe  Berührungen  mit  Vitruv  und 
der  übrigen  Gefolgschaft  des  Posidonins.  Wie  wir  S. 
sahen,  erscheint  auch  in  den  Qnaestiones  die  Erde  als  anima- 
lischer Organismus  mit  entsprechenden  Säften.  Aus  Cleomedes 
kann  man  nicht  erkennen,  wie  Posidonius  dazu  kam,  die  Me- 
talle auf  eine  Stufe  mit  den  Gewässern  zu  etellen  und  beide 
Producte  der  Sonne  zu  nennen.  Seneca  klärt  uns  auf:  Die 
Metalle  sind  nichts  anderes  als  verhärtete  Erdsäfte138):  III 
15,  2  sed  sicut  in  nobis  non  tantum  sanguie  est  .  .  .  sie  in 
terra  quoque  sunt  humoris  cotnplura  genera:  quaedam  quae 
mature  dnrentur:  hinc  est  omnis  raetallorum  humus,  ex  qui- 
bus  petit  aurum  argentumque  avaritia,  et  quae  in  lapidem  ei 

Hippoer.  de  aere  c.  3—6  ijtis  |i*v  ntSXis  npös  %k  i™öjiiiTi  xt'.-x 
Ii  9spHd  —  raOia  i'  i~:  ;;s-i;rj  ii,;  -s  yy.\isp.i1fc  dvaroli/S  to3  ^Xloy  x*i 
iffiv  Sl)3|iiB)V  tfflv  zii|iipivfflv  ....  Ii  15  IMM  mMA  y.-d  bpatXudt  dviT^l 
.ilitu  xtti  |i£Tiw?i  -va  y.i;  .>  =  ;.;'.;  )f  =  |-,:ii.  -.:■->  ii  /^ir-ivc;  1,-ijsä  .  .  .  ixi- 
ocu  6'  ävtLKioviat  ioü-mti  .  .  .  xt  Hierzu  mXupA  n  y.a.1  ^axfi 
4J.uxi  .  .  .  4x£;i  -■>..■  \'A  v.io'j  ivxreJ.ä;  i-r.:.  mvn  Äanttpä  .  .  .  u: 

t&äSix  x»i  uoX&afcA  xal  epauLvci  .  .  .  ixioat  Ii  np°S  5'joiat  xjlvtn 
.  . .  xi  3!na  ou  XxiiiEpEL    Andere  Cassiodor;  vgl.  oben  S.  251. 

PoBidoniuB'  Abhängigkeit  von  Früheren  (bes.  von  Hippocrates 
u.  Kuipriiloslf.'i'i  i'i-i:i;llt  ;i ii sä  iIi.ti  von  tilrli.'r  '.ii  Aristoteles'  Meteorolegü 
III  7  Bd.  II  325  ff.  beigebrachten  etdlcn.  \-\.  ,>U-.n  S.  321  f.  Wieviel 
ei*  in  seinen  hi.=i"n.d -^.K'i;i\i|ihis(:!ii;n  l'iirt-fii  ilmn  Tinnitus.  Eraro- 
sthenes  und  Hiupun  Ii  schu'kltji-,  darauf  hat  Mülhmhoff  in  muatergitligtfr 
Weiae  hingewiesen. 
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liqnore  vertuntur.  Die  zu  Metallen  verhärteten  Erdsäfte  wer- 
den hier  zusammengenannt  mit  denen,  welche  zu  Stein  ge- 
rinnen. Letztere  behandelt  Vitruv  VIII  3,  9— 10  ausführlicher 
als  Seneca,  der  N.  Q.  III  20,  4  darauf  zurückkommt.  Das 
Princip,  die  Qualität  der  Gewässer  von  der  Polhöhe  abzu- 
leiten, ist  bei  Seneca  nicht  klar  ausgesprochen.  Hier  heifit 
es  nur  21,  2  locus  atque  aer  aquas  inficifc  similesque  re- 
gionibus  reddit,  per  quae  et  ex  qnibus  veniunt.  Dankens- 
wert dagegen  ist  es,  daß  Seneca  20,  1  praeciser  als  Vitruv 
die  4  Gründe,  weshalb  der  Geschmack  der  Quellen  verschie- 
den ist,  in  einem  Satz  zusammenfaßt1'*}.  Gerade  in  diesen 
knappen  ätiologischen  Formulierungen  der  Quaeationes  — 
hier  und  anderswo  —  erkennt  man  die  Hand  des  Posido- 
nina,  der  damit  das  Facit  ans  der  vorhergehenden  Entwick- 
lung in  summarischer  Betrachtung  zog.  Große  Unordnung 
dagegen  herrscht  bei  Seneca  in  der  Aufzählung  der  einzelnen 
Paradoxa.  Den  Mangel  an  Interesse  verbirgt  er  nicht.  Er 
sucht  den  langweiligen  Stoff  mit  Ovidversen  zu  würzen,  die  er 
selbst  in  seine  Vorlage  einsetzt.  Aber  so  liederlich,  daß  er 
es  vergißt  z.  B.  den  Namen  eines  Gewässers  zu  einem  aus 
dem  Zusammenbang  gerissenen  Ovid'achen  Halbverse  zu  er- 
gänzen. Dennoch  erkennt  man  noch  die  Uebe  rein  Stimmung 
mit  Vitruv.  Daß  Posidonius'sches  Gut  hier  vorliegt,  hat  be- 
reits Rusch  gesehen 141 }. 

Am  Schluß  des  Capitels  (26,  7}  redet  Seneca  von  dem 
Streben  des  Meeres,  keinen  fremden  Körper  und  namentlich 
nichts  Unreines  in  sich  zu  dulden,  sondern  es  an  der  Küste 
auch  bei  ruhigem  Wetter  auszuspeien.  Seneca's  Abhängigkeit 

'*")  At  qnare  oqnis  aapor  variua?  quattuor  ex  cauaia:  ex  solo  prima 
e»t .  per  quod  fcrtur.  secundn  ex  eoilcm  ,  ei  mutatione  aina  naacitur. 
tertia  ex  apiritn .  qui  in  aquam  tranafiguratus  est  quarta  ex  vitio, 
qnod  aaepe  coneipiunt  corruptae  per  iiiinrinm.  Hei  Vitruv  wird  zwar 
all  allgemeines  Princip  nur  der  erste  Ii  rund  angeführt,  die  andern  drei 
iielcn  aber  in  den  einzelnen  Angaben  auch  bei  ihm  an  das  Licht. 

"■'>  Rusch,  de  Posidonio  26  ff.  lieber  die  linonlniing  in  der  Ab- 
folge Q.  N.  III  20—20  a.  oben  S.  285  ff.  In  Iii  20  wird  Ovid  dreimal 
angeführt  und  rwar  von  Pen.  selbst  (üben  Arno.  S*3>.  -0.  5  vergißt  S. 
den  Samen  der  Seen  zu  nennen,  deren  Wasser  nach  Ovid  (Met.  XV  320) 
raaend  macht  oder  betäubt.  Wie  Vitruv ,  wenn  auch  mangelhafter, 
ordnet  S.  die  Gewllwer  Dach  ihren  Wirkungen.  20,  3—4  inmirSierirmle. 
b  betanben.de;  25,  1  —  2  todbringende.  3—1  inficierende.  Dann  kommen 
Bocli  andere  Paradoxa,  aber  mit  ätiologischen  Hern  erklingen  durchsetzt. 


von  Posidonius  läßt  sich  hier  direct  beweisen  dnrch  Heran- 
ziehung Strabo'a  I  53. 


Strabo  I  53  xäv  yaX>]vö-a- 
tov  i,  era^epou.evov  Sxa  (ac-  x5_ 
jia)  v.vä  ß!ctv  rcXeiw  xet!  stTOp- 
ps'jrrei  TtÄv  tö  ÄXXiTpiov  ef;  ii)v 
7ftv  .  .  .  (25)  v.o.'.  SJj  xal  x^- 
ftapufv  tivcc  Ti};  ftflümj;  t«j- 
ttiv  cpaot,  xa*'  i}v  xcti  zi  vsxpi 
ou>|iaT![  xai  ri  vau<£yi«  eE;  ffjv 


Seneca  III  26,  7  nbique  al- 
tem facit  niare,  cuius  haec  na- 
tura est,  ut  omne  inmnndum 
stercorosamtjue  litoribns 
pingat  ...  (8)  cadavera  stra- 
mentaque  et  naufragorum  n- 
Liqua  similia  ex  intimo  trahii 
nec  tantom  tempestate  fluctu' 
que,  sed  tranquillum  qnoqui 
1  placidumque  purgatur. 
Strabo  nennt  kurz  darauf  I  54  Anf.  den  Posidonius  als 
seinen  Gewährsmann.  Thäte  er  es  auch  nicht,  so  würden  die 
hlflhende  Sprache  und  der  poetische  Schwung  der  Gedanken 
in  jener  Partie  uns  die  Hand  des  Meisters  erraten  lassen,  denn 
beides  ist  Straho's  Sache  nicht.  Auch  bei  Strabo  ist  der  Wort- 
laut des  Originalwerkes  Ttsp!  tuXEccvoQ  bereits  gekßrzt.  Das 
lehrt  ein  Blick  auf  Strabo's  Bericht  und  der  Vergleich  mit 
Seneca  und  Plinius  II  220.  Wie  bei  Seneca  Asclepiodot,  w 
steht  bei  Strabo  der  jüngere  Athenodorus  als  Vermittler  zwischen 
ihm  und  dem  Posidonius:  ein  Umstand,  der  zur  Vorsicht  rät, 
wenn  wir  die  Bruchstücke  des  Posidonius  über  physikalische 
Geographie  hei  Strabo  festzustellen  suchen,  denn  Athenodoros 
hat,  wie  Asclepiodot,  dem  Meister  gelegentlich  opponiert.  Das 
liegen  nur  klägliche  Fetzen  des  bedeutenden  Original  Werkes 
vor :  das  empfindet  man  mit  Bedauern  bei  einer  Gegenüber- 
stellung der  minderwertigen  Zeugen,  die  aus  dritter  Hand 
ihre  Kenntnis  schöpfen14*).    Posidonius  wird  von  Strabo  mehr 


"■'1  Vgl.  oben  S.  291  f.  AuT  den  blühenden  Position! Hachen 
der  StruboBtello  hat  mit  Hecht  anfmorkanm  gemacht  Zimmermann. 
Hermes  23,  104.  Wichtig  Ut.  dut  die  Werte  fiel:  in  einer  (regen  Str.i'' 
voi!  I,  i  mi-aeuf  -L'rk'iih'ti'ii  l'olemili  finden.  DleN  geht  also  an f  Posi- 
donius zurück.  Allerdings  darf  man  nicht  übersehen  —  wie  Zimmer- 
mann es  getbttn  hat  —  d>i.!j  walirsshcinlich  Athenodorus  als  Vermittler 
zwischen  Posidonius  und  Strabo  steht.  >traho  I  6  ^u*!s  St  iis< 
nXelco  itspl  tofl  iliuni  v.z:  -Sri  -ir,|i|i'jp[5imi  «Ir,  IIooiBüiviov  trvi- 

paX).i]is&tt  y.a.1  'AS-ijn  öSo)  p  a  v  iy.avrnj  ämiacisa™;  lii-iy.pidpa.raui  ms.: 
corr.  Meineke)  t4v  itspl  -.o'r.an  J.iyov.  Bh (sprechend  I  55  icipt  jiev  oäi 
-tSv  7tX)j|i|iupl0üiv  xat  tSv  d|WÜr[«tt)v  Üptymm  ExcnSf  1 1  0 n ifliftvii ;  -• 
y.  ■;. :  \\  Ii  v,  v  •.:  ;.  J»m«  liei|:t  nach  antiker  l'iti,-rmer iiwlf  :  'lVi-:  -r: 
bei  Athenodorus'.  Du!)  letzterer  nicht  •■infitrher  rij.itomator  war,  be- 
weist III  173.    Strabo  berichtet  hier  von  der  berühmten  Quelle  imHe- 
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als  fflnfiiginal  citiert.  Die  meisten  Citate  stammen  sicher  aus 
Posidonius'  Werk  r.sp  1  unteaveü ,  von  dem  Strabo  in  aeinen 

raclesheiligtum  zu  Gades,  deren  Wasser  angeblich  bei  Eintritt  der 
Meeresflnt  fiel  und  bei  Ebbe  dagegen  stieg.  Wir  hflren,  dall  PosidoniiiB 
die  Nachricht  ans  Autopsie  für  unwahr  urklSrto.  dennoch  will  Strabo 
sie   nicht  antasten,  denn  äv  -.af-v-eir-ic  ^vjJ.s'jiiivijv  nacsiWjEaiisv : 

eine  für  Strabo  characteristinclie  lie-rÜTi.lun-.  lieber  die  Erkenn- ,1^ 
Problems:  ist  er  freilich  nicht  mit  sich  einig.  Am  Schiuli  folgt  die 
Hypothese  des  Atbenodorus:  'Flut  und  Ebbe  glichen  dem  Ein-  und 
Ausatmen.  Es  gäbe  unterirdische  Kanäle,  die  von  dem  Grunde  der  Quellen 
nach  dem  Meeresboden  führten.  Stiege  dos  Meer,  so  risse  es  das  von 
unten  einströmende  Qnellwasser  mit  sich  in  die  Hüne,  und  umgekehrt 
bei  der  Ebbe.'  Athenodorua  lehnt  sich  also  an  altere  Physiker  an,  in 
erster  Linie  an  Xenophanes,  von  dessen  Hypothese  l'osidonius  aber  nichts 
wissen  wollte,  vgl.  oben  Anm.  76.  Dagegen  wird  dna  Ein-  und  Ausatmen 
des  Meeres  an  unsrer  Strahns  teile  direct  dum  Posidonius  zugeschrieben. 
Damit  ist  aber  bewiesen,  daß  Athenodorua  auch  hier  der  Termittier  war. 
XVI  779  fübrt  Strabo  den  Posidonius  als  seinen  Zeugen  für  arabische 
Producte  au  nnd  kurz  darauf  erscheint  wieder  'AfbjvMüipog  dvi]p  r?i\6- 
C9«fac  uü  SuTv  eralpoe,  der  von  seinem  Aufenthalt  in  Arabien  berichtet; 
vgl.  oben  S.  3mü.  Ein  berüchtigter  'Wiik'rHprneh  findet  sich  bei  Strabo 
II  102  mit  VII  293.  Dort  erklärt  Posidonius,  dal)  eine  Flut,  wie  die, 
welche  die  Atlantis  fortriß,  die  Cimhern  aus  ihrer  Heimat  vertrieben 
i'.anr.  Hier  erklärt  derselbe  Posidonin-  die*c  Hypothese  für  lächerlich, 
weil  Flut  und  Ebbe  ja  immer  mit  einander  abwechselten:  nur  liaubsucht 
habe  jenen  germanischen  Volksstainm  auf  die  Wanderung  getrieben. 
M-.-ineke  und  Coray  andern  gewaltsam  die  ernte  Stelle  im  Sinne  der 
zweiten,    Ihnen  hat  zugestimmt  Möllenhoff.  Deutsche  Altertumskunde 

I  164,  obwohl  ein  Blick  auf  dun  Zusammenhang  lehrt,  daß  bei  Strabo 

II  102  als  Motiv  der  Cimbern  nur  eine  Mecresflut  genannt  sein  kann. 
L.  Erharrtt  in  seiner  ltecension  ilüUenhotf's,  Sybel's  Histor.  Ztschr.  fl3 
(1892),  477  hat  Einspruch  erhoben,  indem  er  II  102  für  authentisch  hält 
«nd  VII  293  in  ziemlich  unklarer  Wusse  ;iL-  perxmiliche  Verdrehung 
Strabo's  bezeichnet'  vgl.  ebendenselben  l'hilol.  (18113)  52,  S.557,  wo  E. 
uns  mit  einer  überflüssigen  Conjectur  zu  Strabo  II  102  beschenkt.  Der 
Widerspruch  in  den  beiden  Angaben  lies  Strabo  über  Posidonius  laßt 
sich  in  der  That  aber  nicht  beseitigen.  Nun  tritt  aber  wenigstens  in  II 
zwischen  Posidonius  und  Strabo  wahrscheinlich  Athenodorua.  Damit 
■■■ir'-tiuet  siel;  diu  Mu:<liclikeit ,  den  Wid.'i-.pnidi  iiusjii^eu'heo .  indem 
Strabo  in  II  dem  Posidonius  seibat  zuschrieb,  was  doch  nur  dem  Atheno- 
dorua gehörte.  Strabo  ist  auch  sonst  im  zuverlässig  in  der  Benutzung 
de»  Posidonius  vgl.  d.  folg.  Anm.  und  oben  S.  330.  Ueber  Leben 
und  Wirken  des  Athenodorua  in  seiner  Vaterstadt  Tarso»  berichtet 
Strabo  XIV  674  f.,  wo  A.  alB  Witzbold  characterisiert  wird  und  Homer 
persifliert  sv  Tun&ac,  uipsi.  Atbenaeus  XII  519  b  citiert  ■AftijvdBmpor,  äv 
Tifi  jispt  Sitou^i;;  -/.%:  i:ti"e:iliir  naiim  Sii-ulm  seine  Anecdote  aus 
diesem  Werke.  Man  hat  es  also  bisher  mit  t'nrecbt  für  zweifelhaft  er- 
klart (Arnim  R.  E.  II  2045  s.  v.  Athen.),  ob  Omar  Ath.  oder  sein  älterer 
Namensvetter  mit  dem  Ueiti.imen  lispi-j).;evj  (Strabo  11.)  Verfasser  jener 
-Schrift  war.  Stammte  daraus  auch  jene  tiotiz  des  Ath.  bei  Strabo 
XVI  770  über  die  Friedfertigkeit  der  Araber  und  dio  Proceßsucht  der 
dort  angesiedelten  Fremden,  die  Athen,  selbst  dort  beobachtet  hatte? 
In  ein  Werk  'Ernst  und  Scherz'  palit  die  Notiz  ja  hinein.  Atbenodo- 
rns    bat  anGerd f ü : ,   nie  oben  gezeigt,   ein  Werk  geschrieben,    in  dem 

Probleme  der  Üecpliysik  vorkamen,  und  dabei  stark  den  Posidonius  be- 


beiden  ersten  Büchern  uns  große  Bruchstücke,  offen  als  solche 
präsentiert,  An  der  Hauptstelle  II  114  bemerkt  er,  daß  er  im 
weitern  Verlaufseines  Werkes  'gelegentlich  Einzelheiten  mit  einer 
gewissen  Beschränkung'  aus  dieser  Schrift  desPoaidonius  mitteilen 
wurde1").  Von  den  zahlreichen  Paradoxa  aquar um,  die  Posi- 
donius  besprochen  haben  muß,  nennt  ihn  Strabo  nur  für  drei 
Diese  stehen  auch  bei  Vitruv,  der  sie  aber  nur  ganz  kurz  refe- 
riert und  z.  T.  von  Strabo  abweicht  Ob  Vitra  r  also  gerade 
diese  Paradoxa  aus  Posidonius  nahm?1**)  Bei  beiden  Bericht- 
erstattern finden  sich  jedenfalls  Versehen,  die  sich  Posidouim 
nicht  hat  zu  Schulden  kommen  lassen116).    Das  rät  zur  Vor- 


nut;d  Leider  lel.ie»  »üs  hier t  i r-  wi-iti-rc  Citüfe.  tjeber  andere  Schni-rr: 
deaaelben  a.  Arnim  RB  II  *U45  und  FHIi  III  486. 

'■")  Strabo  II  94  ISoipav  !i  xal  üoijeiSuivtov,  6  jijaiv  iv  xsl;  nipi  data- 
vofl-  Jona!  läf  i-i  «fnois  t&  --.Iii  ysm -iv.  -i  >i£v  -.ixsiuis,  t4  M  uai+v 
(11-BKluHpOV.    ojy.    ärSSBtv  ojv  :v;l  xi:  T~  i"r.  TO'JTC'J  '.;-;^liv:-iy  •'■ 
:i  jliv  ■/■iv,  ii  V  sv  >ii i*-'  iv  ■',:-.-i^-:^v.  .  iji-.pt'j  Iv  .  .. 

■/tue,  SctiC]V'iK.  d.-  1'f-iii.iuio  Ap:tmiT.si  dhilbi  1WJ]  ri.ü2  liut  iic*V^ 
alle  Citate  Strabo's  ans  Poaidoniua  dem  Oce.inln.eh  lugewieaen.  D«- 
.u'!i:irij!;n  H™  üblem,  Zu  IVidoitius  Ii li.niius.  I'iei.-i  n-er  l'rn.-r.  1S>1.  >.  . 
Sie  wehen,  wie  ich  glaube,  zu  weit.  Freilich  hatte  Posidonius,  wie  ich 
uezeiijt  habe,  in  dem  Oceanbuch  -umc  ijeu^Mpiik-  der  Zonen  voriF.- 
tn^en,  und  er  mubte  desl.ulb  :u.d:  die  McnnchfB,  Puanien  und  Ties, 
der  verschiedenen  Erdstriche  in  nuce  schildern.  Gab  er  doch  ticer. 
formellen  ■-;;.;->.  vjv  aut  ;■:,--> -;■/  Vilnius  n-,ieilen  V);  i, 
Studien  in  I'tolcru.i.Hi,  .<;Sü.  Aber  vir  bai.cii  kein  Recht,  die  detai  - 
lierte  Schilderung  von  Land  und  Leuten  in  Gallien  und  Spanien  (hei 
Strabo  IV  und  III]  dem  Oceanbuch  zuiuweiaen, 

'**)  Scheppig  u.  a.  0,  Ü-l  ■lir-niijsjn  Vitviisiu»  Posidonio  se  usutn  eise 
Confitetur.  qaae  de  aijuarum  vaiietatibus  Tiurr.it.  quomini  ei  opere  Posi- 
donii  hauaerifc,  nüd  ci  Ii  Ii  ri»  r.iy.  •hy.z-j.:*-'',  non  Video.'  Darnach  Sme- 
milil  L.  Ii.  II  l;i7  Audi.  18S  krule.  L-Hn i ,-k L- 1 .  Pnilosophie  ö.  lüiii.-.- 
Ston  S.  H.  H  geht  kurz  über  Vitruv  nijuveg.  Erst  Thiel,  r'e*tsdiri!- 
f.  Wacbaniuth  S.  102,  macht  auf  Spuren  Posidoniua'scber  Erudition  t*i 
Vitr.  VIII  2  aufmerksam,  ohne  niüier  aut  die  Sache  einaugeben. 

"■')  i'i'li.T  ilii'  XApliL.n|-.i^ili.'Ti  bei  Apollonia  Hl ntbn  VI I  ;;l tj.  iii-.-j.-i.  _■  ■ 
zu  Babylon  XV!  743  und  die  Asphaltjrewuinting  im  toten  Meere  XVI  764. 
Vgl.  Vitruv  VIII,  8  circa  Djrraehium  et  Apolloniam  fontea  «nnt,  qoi 
picia  magnam  mul  titudinem  cum  aqua  evouiunt.  Babylons  lacus  am 
pliaaima  magnitudine  qui  ?.iu,vr(  ä^^aXtii'-s  appellatur,  hubet  anpra  na- 
tanä  liquidum  biturnen.  quo  bit-vaiine  et  Literü  te^taceo  struetum  raü- 
runi  Samiramia  eircunidedit  üiibvlitii.  jlem  .b>p.;  in  Sjria  Arabiaqn« 
Noaiadnm  lacua  sunt  inmani  ma^itudine  qui  emittunt  bitumini»  ma- 
limaa  molea,  qui  diripiunt  qui  habitant  circa,  id  autem  non  est  mi- 
i^inluüj.  jiaiu  cM-br.i.'  -.nur,  ibi  hi]>iiiiciuiie  Hi t -.1  m i u is  ilnri.  tiei  ~'.r. 
II,  wird  ihtx  tute  Meer  vorwr-uhseil,  mit  dur  ..'.^n,  i-.ipovis  in  Aegvp*-:. 
(wohin  letztere  von  Str.  5"  und  SOO  riehtij;  verlegt  wird):  ein  b."-.-. 
Irrtum,  an  dem  Posiilonius  unschuldig  nl.  Strabo  ist  eben  auch  kein* 
reine  Quelle  für  unsere  Kenntnis  dea  Poaidoniua.  Aul  Posidonius  gebt 
IVrrier  zurück  die  Siu.iid'rvum.'  du-i  toten  Meerea  bei  Diodor  II  40.  IY- 
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sieht,  denn  Vitrnv  leistet  in  der  Verballhornimg  seiner  Vor- 
logen nichts  Geringes. 

"VII.  Vitruv's  Paradoxa  aquarutn. 
Daß  Vitruv  VIII  1 — 3  und  an  einigen  andern  Stellen  seines 
Werkes  bei  Posidonius  in  die  Lehre  gegangen  ist,  wird  man, 
wie  ich  denke,  für  bewiesen  halten.  Vitruv  entlehnt  dem  Po- 
sidonius Sätze  der  Hydrologie,  der  Meteorologie  und  der  Zonen- 
lehre. Bs  sind  zwar  nur  kümmerliche  Brocken  von  dem  reich- 
besetzten Tische  des  Rhodiers,  aber  wir  nehmen  sie  dankbar 
an,  da  Posidonius  nicht  mehr  selbst  zu  uns  spricht  Ans  wel- 
chem seiner  Werke  sind  sie  genommen  ?  Strabo  führte  uns, 
wie  wir  sahen,  anf  Posidonius'  Schrift  nepE  üixeavsö,  und  diese 
bat  am  meisten  Anrecht  als  —  gleichviel  ob  direct  oder  in- 
direct  benutzte  —  Vorlage  Vitruv's  zu  gelten.  Dennoch  kom- 
men —  in  zweiter  Linie  —  noch  zwei  andere  umfangreiche 
Werke  des  Posidonius  in  Betracht:  seine  'Meteorologie'  (itepi 
urawpwv ;  in  verkürzter  Gestalt  |i£TS(üp;Äcy;/.ij  tnb:yßtjK3i$) 
und  seine  'Physik'  (ijxkbxos  ASp?).  Hier  waren  zum  Teil  die- 
selben Probleme  der  Geophysik  behandelt  wie  in  Jtepi  äxexvoO. 
Wir  wissen  zu  wenig,  um  genauer  das  Verhältnis  der  drei 
epochemachenden  Pablicationen  zu  einander  zn  bestimmen119) 


diesen  s.  Anm.  124.  Vitruv  spricht  irrtümlich  vrin  mehreren  Aepbaltaeen 
und  verlegt  ungenau  daa  tote  Meer  nach  Joppe,  dag  doch  etwa  15  Mei- 
len davon  entfernt  liegt.    Wie  er  zu  dem  Irrtum  kam,  zeigt  gut  Calli- 

 ->■".-  I>"i  -Antitf.  Car.  Ml  Z'-r^ü.ry,  (ans  VMi-t,.  v.  ('.  Miiilftr) 

V,    vi  siTjIüv  'ii-'T-i  >.i]!vi,.    -.!.  \it-iv,  l^:;-:\-/z-.W.  r.i:  ,iir.'.; 

Aiphalt  verladen  werden. 

"«)  Die  Citate  bei  Uert.  Diog.  VII  135  ff.  lieber  die  'Meteorologie' 
im  allgemeinen  vgl.  die  bebannte  Abhandlang  von  Blaß,  de  Gemino 
et  Posidooio,  Kiel  1883;  und  Malchin,  de  auctoribnn  quibusdam  qui 
Pos.  libr.  meteor.  adbibuerant,  Roskicliii  18113,  Zu  ganz  neuen  Ergeb- 
^(-lun^t.  Kdt'nr  Martini.  i|iiin';:t.ioiH'"  1 'o^hIuiiuldui.'.  I -ti |>ii.L;i_T 
Studiei.  XVI  341  ff.  (dem  Vf.  bin  ieh  für  «Ii.-  Üi-Wiisw.u-rti-r;  P,.!,,.^,.,,- 
düng  seiner  Dissertation  zu  Dank  v  er  p  Iii  eiltet)  und  Rhein,  Mun.  52,  348  ff. 
Leider  halten  Martini^  Ausführungen  der  Kritik  nicht  Stand,  vgl. 
Maaß,  Deutsche  Litlit.-.  1H'7,  2:-,{>  Ii.  Marliui  )i:it.  »ich  Rhein.  Mus. 
a.  a.  O.  obne  Krfnly  v.^rti-idigt.  In  itspl  dnaavoS  muß  Posidonius  Beine 
ijrund wassert heorie  vorgetragen  haben :  da»  war  ja  der  Kernpunkt  der 
Schrift.  Die  Lehre  vom  Regen  l&Ut  sich  davon  nicht  trennen.  Zwei- 
feln kann  man  wegen  der  einreinen  Hegeln  für  Quellenaucher.  Auch 
Aristoteles  Meteor.  I  13  p.  H49  u,  35  nimmt  auf  das  Verfahren  der  ot 
-.iE  «paY<DYlac  itoioSviij  Rücksicht,  freilich  ohne  ins  Detail  zu  gehen, 
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Dem  Ergebnis,  zu  -welchem  uns  die  Analyse  des  Ab- 
schnittes bei  Vitruv  geführt  hat,  können  wir  ein  urkundliches 
Siegel  aufdrücken :  die  Aussage  des  Schriftstellers  selbst.  Vi- 
truv schließt  nämlich  seine  Wasser  lehre  mit  den  Worten: 
VIII  3,  27  p.  204,  5  ex  his  autem  rebus  sunt  nonnulla,  quae 
ego  per  me  perspexi,  cetera  in  libris  graecis  scripta  inveni, 
quorum  scriptorum  hi  sunt  auctores:  Theophrastos  Tiniaeus 
Posidonios  Hegesias  Herodotus  Aristides  Metrodorus,  qui 
magna  vigilantia  et  infinito  studio  locorum  proprietates,  aqua- 
rum  virtutes,  ab  inclinatione  caeli  regionum  qualitates  ita 
esse  distributas  scriptis  dedicaverunt.  quorum  secutus  ingres- 
sus  in  hoc  lilji-o  persi'-rtpsi,  cjuae  satis  esse  putavi  de  »quae 
varietatibus ,  quo  facilius  es  Iiis  praescriptionibus  eligaat 
homines  aquae  fontes,  quibus  ad  usum  salientes  possint  ad 
civitates  municipiaijiic  perd ucere.  Fünf  der  genannten  grie- 
chischen Schriftsteller  sind  Historiker  oder  Per  legeten,  A 
priori  also  steht  es  fest,  daß  sie  von  Vitruv  nur  wegen  ein- 
zelner Paradoxa  befragt  sein  können,  nicht  aber  wegen  der 
hydrologischen  und  meteorologischen  Principien,  die  von  einem 
spekulativen  Physiker  stammen  müssen.  Für  diese  können  von 
jenen  sieben  nur  Theophrast  und  Posidonius  in  Betracht  kom- 
men. Da  aber  beide  nicht  Concurrenten  sind,  sondern  Posi- 
donius, wie  wir  sahen,  auf  den  Schultern  seines  groben  Vor- 
gängers steht,  darf  er  allein  den  Anspruch  erbeben,  als  die 
Grundlage  der  Vitruv'schen  Hjdroplijsik  zu  gelten.  So  be- 
stätigt uns  Vitruv  das  Resultat  der  voraufgehenden  Unter- 
suchung. 

War  diese  dann  aber  nicht  überflüssig?  Wozu  ein  lang- 
wieriges Schürfen,  wenn  das  Edelmetall  zu  Tage  liegt? 

In  der  That  genügt  Vitruv's  Angabe  allein  keineswegs, 
um  für  Posidonius  wesentliche  Hestandtcile  der  vorhergehenden 
Partie  zu  reclaraieren.  Denn  Vitruv  flunkert,  wie  nur  einer, 
wenn  er  auf  seine  angeblichen  Vorlagen  zu  sprechen  kommt. 
Besonders  grell  tritt  das  am  Anfang  von  B.  7  und  B.  9  her- 
vor. Dort  fährt  er  heftig  gegen  die  bösen  Plagiatoren  los, 
die  sich  mit  fremden  Federn  schmückten  :  er  gehöre  nicht  za 

vgl.  Anm.  60.  Ueber  Schnee  bandelte  Pos.  im  8.  B.  des  1*y°(  pwwis 
(Laert.  Diog.  VII  153),  also  auch  wohl  vom  Eegen. 
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denen,  sondern  bekenne  auf  geniale  und  rastlos  lyon  Ewigkeit 
her'  arbeitende  Vorgänger  gestützt  sein  Lehrbuch  zusammen- 
gestellt zu  haben.  Und  er  nennt  diese  auch  mit  Namen:  d.  b. 
wir  erhalten  nun  einen  pinakographi  sehen  Katalog  von  37 
griechischen  Schriftstellern  vom  üten  bis  zum  2ten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert:  für  uns  eiu  nn schätzbares  Dokument,  wer 
wird  aber  glauben,  dutä  Vitruv  auch  nur  einen  von  ihnen 
selbst  eingesehen  hat,  ehe  der  Beweis  dafür  erbracht  ist? 
Kümmerlich  hinken  dann  drei  römische  Schriftsteller  hinter- 
her, später  spricht  er  noch  von  einigen  nicht  mit  Namen  ge- 
nannten Zeitgenossen,  die  auch  Lehrechriften  veröffentlicht 
iiiLitfß.  Cebi.-r  sei«  Verliäitiiis  /.u  diesen  letztem  alter  htüet 
er  sich  wohlweislii-h  nähere  Angaben  zu  machen,  und  vermut- 
lich liegen  doch  hier  die  Wurzeln  seiner  Kraft  verborgen"8). 
Ergötzlich  ist  der  Aufschwung  um  lieginne  des  nennten  Bu- 
ches, wo  er  sich  über  Astronomie  zu  reden  anschickt.  Da  be- 
schwört er  die  hehrste«  Geister  des  literarischen  Olymps  aus 
Griechenland  und  Rom :  Plato,  Pythagoras,  Archimedes,  Ar- 
chytas,  Eratosthenes.  Dcmoirit.  Ennim,  Aceius,  Luerez,  Cicero 
und  Varro  sind  seine  Gewährsmänner:  'auf  sie  gestützt,  ihre 
Gedanken  und  Principien  verwertend  habe  ich  diese  Bücher 
verfaüf  —  so  lesen  wir  staunend  um  Schlofi  der  Vorrede,  die 
sieb  an  Augustus  richtet,  der  die  Versicherung  gewiß  mit 


"")  TU  proef.  10:  ego  vero,  Caesar,  neque  alienia  indidbus  mutatia 
interpoaito  nomine  meo  itl  profero  corpua  neque  alliua  cogitata  vitu- 
perans  iaatkuti  ex  bo  me  adprobare.  seu  omnibns  scripta  ribua  infinit» 
uo  ^ratiniä,  i)U'nl  e;rre;:ii:i  ii:„reiii,>i-iiiu  -,J1it!Ü>  ts  ;i.;vt>  roiilr.üs  uhim- 
danlea  aliua  alio  genere  cupins  pruepüravenmt.,  hihIu  nos  uti  lontibua 
i.  i  lirienin«  uquaru  et  ,nl  |irt)).ri.i  ] n . . f . : > -- i  hi  i  ■  ■ : . i.-. ■ i      fai'undiorei  et  fi- 

|  --.Si:  !.:!■<::>    Inii  ins    u.t  .- 1 '  r  i  1 1 1  ■  t  l  > !  U  i ;  i    1';  H'  Ii  ]  1 :  1 1 1  ■  <    I  :>  i  i':i  .  i^.  |  n :  i  ■    i'i.ii  liii.-iil  es 

.li.uinriljiin  iiiidi-i:iiH  in-:  itut  ii  iii'-  Ti.jvii-  luiüp.itare.  Nun  t'nigt  der  Ka- 
talog der  grietlii-sflien  Km-lisohri ftt teilt r  (11—14),  dann  fährt  Vitra v 
Ii  fort:  quornm  ex  commentariis,  quae  iitilia  ease  Iiis  rebus  animad- 
verti,  collecta  in  onnni  coegi  corpus,  el  ideo  rnuime  qnwi  animadverti 

i.    ■-      I  i-  jü  I  M'iii-i'i-  H'iniiiii  .1  j.im  iL  i'ilil  .1.  üij  m-.-il  vi-    i|ini  iii  ,| il:i.in  ].,.ii.:.i. 

Fnficiua  enim  mirnm  de  Iii"  rilni-  ni  |  iini,u  itistituit  edere  volumen, 
item  Terentiu»  Varro  de  novem  diaeiplinia  unnm  de  arohitectara,  Po- 
bliua  tfeptimius  duo.  (15)  amplius  vero  in  id  genua  scrip turne  adbuc 
nemo  incubaisRe  videlur  . .  .  cum  ergo  et  nntiqui  noatri  i n venia n- 
■>;r  nun  minin  quam  L.i raer-i  Siiiesi.-  in : i _■- : j :  ;i  ri-iiu- I  i  L-t  nostrn  muumrin. 
aatii  multi.  et  ex  bis  piuci  praeeepta  edidiaaeat,  non  patavi  silendum, 
d  di*|>osite  »iiiijulij  vnJuniiiiil'iis  -ie  ginguli»  esnuneiulaai.  Heber  Vivrro 
vgl.  S.  365  f. 
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Schummeln  aufgenommen  hat  "*).  Vitruv  ist  der  Typus  eines 
halbgebildeten  Proletariers,  in  desaen  Kopfe  die  heterogensten 
Bildungselemente  bunt  durch  einen  derwirbeln.  Er  zieht  jede 
Gelegenheit  herbei,  um  mit  seiner  'allgemeinen  Bildung'  zn 
prahlen  und  sich  das  Mäntelchen  einer  fadenscheinigen  Ge- 
lehrsamkeit umzuhängen.  Nur  schade,  daß  der  Pferdefuli  Ober- 
all hervorguckt  16°).  Für  diesen  Gegensatz  zwischen  Wollen 
und  Können  liefert  auch  der  von  uns  besprochene  Teil  seines 
Werkes  einen  Beleg,  wie  wir  späterhin  sehen  werden,  Tgl. 
unten  S.  354  ff.  Nur  einer  Blöße  war  er  sich  klar  bewußt: 
seines  Mangels  an  grammatisch -stilistischer  Schulung,  wes- 
wegen er  am  Anfang  seines  Werkes  den  Augustus  und  seine 
Leser  um  Entschuldigung  bittet151).  Es  stände  besser  um  die 
Erkenntnis  seiner  Quellen,  wenn  er  sein  Verhältnis  zu  diesen 
mit  der  gleichen  Ehrlichkeit  aufgedeckt  hätte. 

Wer  wird  glauben,  daß  Vitruv  die  42  Paradoxa  in  VIII  3 
selbst  aus  den  hydrologischen  Büchern  des  Theo|ihrast  unil 
Posidonioa  und  dem  historisch-geographischen  Werke  des  letz- 
tern und  denen  des  Herodot  und  Timaeus,  des  Ilegesias  vfn 
Maronea  und  des  Metrodor  von  Skepsis  zusammengelesen  hat, 
um  von  einem  für  uns  so  schwer  zu  bestimmenden  Schrift-  I 
steller,  wie  es  Aristi<les  ist,  zu  schweigen?  Freilich  ans  der 
Luft  hat  Vitruv  die  Namen  nicht  gegriffen,  sie  sind  mehr  als 
bloße  Typen,  denn  soweit  wir  nachkommen  können,  zeigt  es 
sich,  daß  die  Genannten  wirklich  die  gleichen  oder  ähnliche 
wunderbare  Gewässer  beschrieben  haben lsl).    Von  einer  di- 


"")  IX  praef.  18  itaque,  Caesar,  bis  anetoribus  fretus  sensiba»  eo- 
riim  inlliihitis  .  t.  cmi-ilii-  ca  vcliiniinil  conncrirai. 
^         IX,  U  preist  er^den  Üemocrit  wegen  seines  Werkes  XupötfV^ 

plumpen  Kuiislf-ri:!'  I  i^iücknillifiTK,  olinoh!  Bolus  als  Fälscher  jener 
'HiiuJfti-fi'K'  entlnrvt  \riir;  vgl.  Ii  hin  n .  Jlus.  -Vi.  7'.'. 

"*)  1,  1,  17  peto,  Caesar,  et  a  te  et  ah  is,  qui  ea  voluniina  »rot 
leetnri,  ut  si  quid  p;mun  ad  re^ulam  nrü«  griiuiüiaÜcae  fuerit  «pli- 
catum,  ignoseatur.  namque  non  uti  summus  |>hiloaophus  nec  rhetor  di- 
sertua  nec  frrammatii'its  nimmis  raünmliiü  ;uH.i-  •■••mit  u-tsis,  seil  ut  aniii- 
tfi:tii!s  hi-i  iilterin  iiiiiiutiis  h:iec  nisua  siirn  scribere. 

'")  Von  den  Viir.  Vlü  3,  8  genannten  Üewassern,  welche  ErdSl 
oder  Erdpech  eni  i  pji,  werden  von  Heroiiot  lithclirieben :  die  Qu  tili; 
('boua*  Vitr.)  in  Aetl.iopien  Iii  23;  der  See  von  Zacynthus  {'fons'  Tito) 
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recten  Benutzung  kann  aber  nicht  die  Rede  sein,  denn  Vi- 
truv's  Angaben  berühren  sich  aufs  engste  mit  andern  erhal- 

IV  1B5;  der  Fluß  (laous  Lei  Babylon  I  179).  üeber  die  SalzhHgel  beim 
::-ii:at:mi  d.-.s  Amnion  vgi.  Vitr.  5  7  mil  Herod.  !V  !SI. 

Wichtig  iat  Vitr.  11  die  Notiz  Uber  den  Hypanis,  daß  er  in  seinem 
Lnuf  bis  40  Milien  von  der  Quelle  säües  Wasser  besitze,  dann  duroh 
eine  bittere  Quelle  inficiert  werde,  nnd  nach  weiteren  160  Milien  sich 
in  den  Pontus  ergöße.  Original:  Herodot  IV  52,  wo  der  Fluß  aber 
erst  nach  einem  Laufe  von  "1  Tagereisen  verbittert  wird  nnd  dann  in 
4  weiteren  Tagereisen  das  Meer  erreicht  Uie  Differens  in  den  Maß- 
angaben ist  bemerken  awert.  Vorausgesetzt  daß  die  Zahlen  bei  Vitra» 
richtig  überliefert  -imi.  besitzt  der  Hipanie  mich  seiner  Messung  eine 
!.:i[:_'L'  von  Ü'ü  Kiloniol'-rn.  Bei  lle:ndo>.  da!;e.;.'j]  beinahe  (Ins  Vier- 
fache: etwa  1117  Küoin.  In  Wirklichkeit  ist  der  Hub  KUl  Kilos«,  [.mg,  und 
Herodot  giebt  ihn  also  circa  310  liilom.  zu  lang  nn,  withrend  Vitruv  am 
505  Kilom.  hinter  seiner  wahren  Lange  surucWbleibl  VitroVs  Angabe 
ist  also  wesentlich  schlechter,  kann  aber  nicht  von  ihm  erfunden  sein, 
-'].■>  mi  iniil:  auf  einen  Autor  p.urückgehe.u ,  der  an  dun  Mafien  Hero- 
dots  mit  Bewußtsein  eine  Correctur  vornahm,  indem  er  die  Länge  des 
Hypanis  nur  auf  den  vierten  'I  eil  tarierte.  Man  kann  vielleicht  an  die 
Rednetion  der  Schätzung  des  Erdumfanges  ermuei'n.  wie  sie  Posidonias 
den  FrQhern  gegenüber  vornahm.  Im  allgemeinen  wurden  ja  alle  Weg- 


Differenz  niemanden  wundern,  der  die  nach  unsern  Begriffen  unglaub- 
liche Ungenaiiigkeit  der  Alten  in  der  Ang.ihe  von  V.ul  fernungen  auch 
Ui  yans  bekannten  Orten  in  lletruebt  zieht.  Scliätzt.  doch  s.  R.  Krn- 
-nes  die  l-ntfermua;  zwisihcn  Coi'cvr.i  und  Ithaka  auf  3l)ll  Htadien, 
Polvbius,  dem  Strahn  u  a.  0.  folgt,  auf  mehr  al-  9«,  während  sie  in 
Wirklichkeit:  etwa  .".()  Kl.aoien  beiragt!  N.m  boiiei.K-t  Stephan«*  Rys. 
s.  v.  (FHG  III  201)  Timms  J=oTau.4s  x«!  ™J.lS  .  . .  Sl^päiuipos  o'  ev  t«- 
idf-.ip  xat  xp>V<rj-<  avi  T.w.yx;  s;  aO--,v  äyjfeäsihu  vii  ä-oiov  noistv  tiv  no- 
vtjiäv,    Meineke  schreibt  'HpiSt-s;  stall  ■'.?.-y.\.  indem  er  die  Ueber- 

einstimniiiiig  hervorhebt   mit   Herodot  IV  Hl    ^äusvs;  iv  n'jii;i  y.pv'vjjv 

Hier  verweist  Heiodot  aber  nur  auf  IV  52  (vgl.  oben).  Warum  soll 
nicht  aber  aach  Metrodor  —  auf  Herodot  freilich  gestützt  —  vom  Hy- 
Ji.mis  berichtet  haben?  In  seinen  wenigen,  unbedeutenden  historisch- 
geographischen  Urucbstiicken  (1^1  FUG  III  ÜO-i  f.  handeln  5  von  Ge- 
wässern (1—3,  6,8):  unter  diesen  der  in  die  l'ropontis  fließende  Rhyn- 
iLlciis  ffi)  und  der  in  den  Cnntcs  n'ch  eru'i''l.:eni  Ic  llicrriioilon  Iii.  Irl 
feinem  Geschichtswerk  'lieber  TigruneLi'  mußte  er  ja  von  jenen  Flüssen 
des  Ostens  sprechen,  und  bei  vieler  besaß  er  Autopsie.  Deshalb  kann 
.:  i'.-h  Vüruv's  AnLT.be  auf  Metrodor  7. uriiek seilen.  Vitr.  verleg'.o  freilich 
auf  eigne  Faust  den  Hypanis  in  die  Landschaft  I'ontus,  vgl.  unten 
Anm.  176.  Wir  haben  sonst  nur  6in  mit  Huehnummer  versehenes 
Citat  des  Metrodor  aus  dem  ersten  l'.ucho  (frg.  1)  seines  Geschichts* 
leerkes.  Ist  die  Mi.plianu^-.Notiz  richtig,  so  halte  es  also  mindestens 
vier  Bb.  üm  weitere  Spuren  des  Metrodor  bei  Vüruv  nachzuweinen, 
fehlen  nns  die  Mittel.  Jedenfalls  I  re!  Mi.-.t nulor  genug  Puradoxn.  aqua- 
ruin,  um  als  Gewährsmann  solcher  7.11  gellen.  I'osuionuis  Hlifila  mit 
der  Gegend  am  Tanais  auch  nicht  Hescheld,  weshalb  Cr  scharf  v 
"      o  Tel  491 


Strabo  XI  491  zurechtgewiesen  wird.  — 
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tenen  paradoiographischen  Escerpten.  So  sind  wir  20  dem 
Schlüsse  gezwungen,  daß  dem  Vitruv  die  Namen  der  Histo- 
riker wenigstens  von  einer  dritten  Seite  zugeflossen  sind. 
Wie  verhält  sich  diese  zu  Posidonins-Theoplirast,  denen,  wie 
wir  sahen,  die  Grundlagen  der  Vitruv' sehen  Hydrologie  ent- 
stammen?   An  sich  sind  drei  Möglichkeiten  denkbar: 

1)  Neben  Posidonius  hat  Vitruv  einen  Paradoxographen 
zu  Rate  gezogen,  der  Bich  auf  jene  Historiker  stutzte. 

2)  Auch  Posidonius  selbst  ist  ebenso  wenig  wie  die  andern 
direct  benutzt,  sondern  steht  mit  ihnen  auf  gleicher  Stufe  und 
ist  dem  Vitruv  von  dcmsdlrmi  Mittelsmann  zugetragen  worden. 

3)  Posidonius  ist  von  Vitruv  unmittelbar  eingesehen  und 
zwar  als  einzige  Quelle  und  hat  demnach  die  Kamen  der  C 
andern  dem  Vitruv  dargeboten. 

Die  dritte  Annahme  empfiehlt  sich  nicht,  denn  Metrodor 
von  Skepsis  war  ein  nicht  viel  älterer  Zeitgenosse  des  Posi- 


Viel  Paradoxa  nquarum  bot  auch  Timaeiia.  dem  wir  noch  ivrei 
Paradoxa,  bei  Vitra»  anweisen  können:  §  14  Ober  den  Krathis,  vgL 
Antigonns  Cur.  184;  lind  S  P  über  'Ii'1  l'iit  "i '■■  l '»A  C'arthftgD,  vcl. 
Aristot.  mirab.  Hose,  llil  jüeörken,  Timaios  Geojrr.  d.  Westens  12U).  Tim. 
ViTli'^t  joni:  <)ik\V  liI  (.-:■  ni..-l  1 1  i:,irh  l.'iiri iia^'o.  -m^Utu  in  'Jen  iViriblL,-;.- 
Teil  Siciliena;  ivc-ni  der  Coiiiiisiuii  s.  lio-e.  Anecd.  Gr.  1 1"  Anni.  -  CVbir 
T  Ii  top  h  rsia  la  l'iinuioitn  bei  Vitr.  hitiuMt  Rn-.  k.  de  IVidonioK  ff.  _ 
Für  H  egesi  us  will  Reber  Ctesiae  schreiben,  weil  dieser  in  dem 

i'l)l-|.)-ivlirn.lr|i  !'.;r. ifl. im. -Absi-bt. iH   ik-.  P.iniii-   /«rilnal  <.'i-Ii:u:iis  ■■. 

(N.  H.  XXXI,  9.  2H  Ohne  hinreichenden  Grand,  vK1.  (iellius  IX  4.  3 
Ii  tili  (ii-itcd  luiracylormii  uibu  kir;ni:(jiio  p  e»i  .  .  .  si-ripion  •  rion  |' .. 
vne  auetoritatis:  Aristea*  h-ueoüi-.csim  i-'.  \--uo:n\-.  Nicaeensis  rt  Cte- 
h  i  .i  -  !■!  1  hii'.ii  i-ii  i;r  <■••  1 V 1 L >  - : .. ■  | . 1 1 : 1  )i u w  et  H  e  v  v  i  ;i  ■■  l'i-.-i^i  i.  . 
nen  wir  einzelne  Paradoxa  des  Vitruv  nitht  mehr  auf  HejreBias  iu- 
rüekführen.  —Das  Gleiche  ßili  von  Ariatides,  dessen  Eii-tenz  für 
uns  in  Dunkel  gehüllt  ist.  Deshalb  will  Thiel,  Kestschr.  f.  Wachsra.  1«2 
mit  Bezug  auf  Gellius  Aristeas  oder  noch  lieber  'Apiore»  lesen: 
letzteres  mit  Verweisung  a l'„.r..l,i  Sil  i.-.u.  y\.  S.  343.  Gera- 
des, deTeine  Lokal  «esc  b  ich  to  von  Cnid'us  schrieb  (FHG  IV  324),  von 
d«r  sich  3  KraciiientH  erhallen  haben  Diesem  gehören  vididcLt  an,  i: 
die  Cilate  bei  Plin.  IV  64  u.  To  über  die  K.  i  ■  inum ;  von  Euboea  und 
Melos  an.  Wohl  jiini'cr  «1«  dieser  ist  der  Vf.  der  Schrift  i^pi  rjxpsi- 
uiölv,  der  sii.li  m.f  l'olemti  berufl,  und  also  spiitfslens  in  il«  ti-i.-. 
Hüllte  d.-H  ^v^ih-i  iMi-.T.ii.ilir.l:.]!  .i.M:v:iii,i.,.Tl-'  l.-IHf.  [•„■:■].-.  V  ■ 
monis  fragmenta  p.  69,  achreibt  diesem  A.  eine  Pericgeae  zu.  Wenn 
die  Existenz  diotrs  I'ericgHen  besser  1  ■  -.: v ■  - 1 □  lj:  1  Witre,  würduu  wir  ihn  Cr 
Vitruv's  Quelle  halten,  Merkwürdiirer  Weise  ist  die  Erwähnung  des 
Ariatides  bei  Vitruv,  wie  es  scheint,  fiberall  übersehen:  nnüer  bei 
Preller  II.  auch  1110  IV  Snsenib]  [,(,.  U  574,  1,  W.  Schmid  >.  v. 

RK.  11  88G  Nr.  23. 
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donius IM),  und  dann  hat  Vitruv  für  sein  Paradosacapitel  sicher 
noch  andere  Quellen  benutzt.  Wer  wird  auch  glauben,  da 6 
Posidonius  diese  merkwürdige  Auslese  unter  seinen  Gewährs- 
männern getroffen  hätte?  So  bleibt  uns  nur  die  Wahl  zwi- 
schen der  ersten  und  zweiten  Erklärung.  Dm  zu  einer  Ent- 
scheidung zu  gelangen,  müssen  wir  Vitr.  VIII  3  noch  einmal 
näher  ins  Auge  fassen. 

Heber  Vitruv's  Paradox a-Capitel  giebt  es  bereits  eine 
eigene  Litteratur.  Der  Verfasser  des  Aristoteles  Paeudepigra- 
phus  bat  zuerst  die  Hypothese  aufgestellt  und  kurz  zu  be- 
gründen gesucht,  daß  Vitruv's  Sammlung  durch  Vermittlung 
Yarro's  auf  Isitronii.s  von  Nieaea  zurückgehe,  dessen  Rehabili- 
tierung einen  der  zahllosen  Ruhmestitel  Rus/s  bildet Auf 
Kose's  Schultern  stehen  durchaus  Robde  und  Rusch.  Rohde 
führt  Rose's  knappe  Andeutungen  auf  Grund  'neuen  hand- 
schriftlichen Materials  weiter  aus  und  ergänzt  sie1M).  Rusch 
hält  die  Frage  für  erledigt  und  wagt  es  nur  beiläufig  einmal 

,u)  SusemihS  LG.  II  352  setzt  die  Geburt  des  Metrodor  um  145 
v.  Chr.  an,  Posidonius  war  wohl  etwa  10  Jabre  jünger,  vgl.  ebenda 
S.  1^9.  Schuhlein,  Studien  in  Posidonius  [Freisinfier  Progr.  1885)  S.  10 
retit  Pos."  Geburt  ins  Jahr  130. 

Rose,  AnuCtlolH  Criiw,,  rt.iiiM.M.li.riiin  [  9  'die  anonymen  aus- 
sage der  Florentinigehen  bandsebrift  (so.  P*eudo-^otio)  stemmen  viel- 
mehr, nie  ich  nach  wi'iUiiufiger  untcrKiirlsun^  ul.iuli--,  Kämmt  un'l  Hai- 
ders aus  dem  aweiten  I  "Hn  □  im'  iüa  aquarum,  gerade  wie  mich  Nonius 
Varro's  Admiran.lii.   r-ntb:i il (  ini-ni !■  Ijiici.c  iIt  de»  Isigonus  von 

Nicaea,  eines  im  an  fang  <les  1.  jahrh.  v.  Chr.  lebenden  Bchriltstellers, 
dinsen  sammln dk' -Ii  ilt-r  f n tiMiiis c: h(-n  litteratur  durch  <l:i-  beuutiung  des 


ü  1'iu;hI,i>:.i,'Nh.i.'']i  v.-. 
.^r^i.-iiirci^llien  Fälle 
ung  des  Isigonus  zu  ei 
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schüchternen  Zweifel  zu  äußern,  ohne  dessen  Conseqnenzeo,  -.*u 
ziehen166).  Ganz  kürzlich  hat  Thiel  Rose 's  allgemein  ge- 
billigte Annahme  zu  erschüttern  versucht,  indem  er  darauf 
hinweist,  daß  Vitruv's  Fassung  der  Paradoxa  öfters  von  der- 
jenigen Varro's  oder  des  Isigonus  —  soweit  wir  diesen  nach- 
kommen können  —  abweicht.  Thiel  glaubt  deshalb,  daß  Vi- 
truv außer  Varro  eine  dem  Pseudo-Sotion  (d.  i.  Rose's  Isigo- 
nus) nahestehende  griechische  Sammlung  von  Paradoxa  aqtia- 
rum  zu  Rate  gezogen  hat,  und  daß  in  der  letztern  die  Kamen 
der  sieben  griechischen  Schriftsteller,  welche  Vitruv  als  seine 
Gewährsmänner  angiebt,  bereits  verzeichnet  gewesen  sini,s:). 

Ich  habe  oben  S.  313  f.  darauf  hingewiesen,  daß  bei  Vitruv 
in  der  Hauptsache  keine  wirre  Aufzählung  einzelner  wunder- 
barer Gewässer  vorliegt,  sondern  ein  Versuch,  einen  zusammen- 
fassenden TJeberblick  über  solche  Xaturcracheinungen  zu  gebe:), 
die  in  bestimmte  Klassen  geteilt  und  von  einem  Grund  prineip 
aus  erklärt  werden.  Wäre  auch  die  Zurückführung  des  Fun- 
damentes auf  Posidonius  nicht  möglich,  so  konnten  wir  doch 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  Vitruv  in  den  Spuren  eines 
Physikers  wandelt,  dem  die  Aufzählung  etlicher  Mirabilia  nicht 
Endzweck  war,  sondern  als  Material  zu  einer  wissenschaftlichen 
Hydrologie  diente.  Denn  Vitruv  ordnet  die  Gewässer  nach 
ihrem  Geschmack  und  erklärt  diesen  aus  den  Säften  des  um- 
gebenden Erdreiches:  wie  es  Atistoteies  und  Theophrast  thnn, 


von  Isjgonus  benulil  Mein:  'printer  Isi^miuin  Varro  cliam  «  Po-i.linv. 
noiimilla  h&iisit.  nii-i  ■  >|a[;:iuiur  Vilruvin  illmti  ml Inbitum  ease*.  Itusi-i: 
verfolgt,  diesen  <Vit.i nki--n  uicü  u-eilcr.  Wenn  fir  Vitruv  VIII  1 —  ü  sa:' 
«prüft  hatte,  würde  er  die  Riohtigkeit  desselben  er- 


fiir  Wachs« 


apnd  Vitruvinm  qnaedam  Gruccae  formae  vel 
1.  1M5.  1:  'l'.'uhiso^  n.         8;   J.'äur.  äcm}.-;.'.::* 
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die  an  Lehren  älterer  ^puaioXöyoc,  in  erster  Reihe  des  Empe- 
ilocles  anknüpfen1'''").  Auch  in  der  Unterscheidung  rier  ver- 
schiedenen Arten  des  Geschmacks  hängt  VUruv  von  jenen 
griechischen  Physikern  ab,  für  die  seit  dem  5ten  Jahrhundert 
bereits  die  Classification  der  Säfte  in  der  Hauptsache  feststand. 
Ich  setze  den  von  Theophrkst  caus.  plant.  6,  i,  1  vermerkten 
C  lassen  die  entsprechenden  des  Römers  zur  Seite:  fiuxü;  (dul- 
cis),  XtJKtpis  (pinguis),  Tiixpfi?  (amarus),  aüaTTjpä;,  £piu,u;,  d£6g 
(acidns),  cnpuipvö?  (coaguli  naturae  similis),  äJ,|wpi;  (salsns), 
tlvmoYfi  (uti  vino  mixtua)  15°). 

,5e)  Artttot.  de  Henau  4  p.  411  a  30  sqq.  rpttfvov?«  8s  oi  x"]ioI  Sooimp 

npvaiiav  ^uT.oX'lycuv  (vorher  hnt  er  EmpedoklCB  genannt)  -o\m-.m  e!vji 
:i  5S(op  &"  Glar;  fiv  t^Jc  5iopeü)par,.  xal  xoOto  8j]3>äv  lortv  iitl  x(öv  4X|iupäv 
üSätoiv  tiöXioni*  oE  fSp  fi).«G  yf);  n  t\bbs  elmv.  ....  ata!  ti  xp^vat  noiUat 

phrast  hat  in  seinerTwerse  cspl  uSa-io{  dies'* aus rüSrucher  erörtert,  wie 
uns  Alexander  von  Apbrodisias  in  seinem  Commentar,  Notices  et  Er- 
trags 25,2  S.  150,  2  (ed.  Thurot)  a  n.  0.  berichtet.  Für  Vitruv  bemer- 
kenswert ist  es,  daß  Alexander  □.  a.  auch  von  Erdpech-haltigen  Ge- 
wässern spricht  (5ii  uev  do?i!.'Ku9ou(  aa^aJ.TmoYje  .  .  .  fetfpq?«  Ss  t4  t«- 
ccütb  eeo^pdsiiii  iv  -r,:-;  ;ji^-c{).  In  dem  Amn.  102  besprochenen 
!-"!-« ^iiiem.  'l'li'.'ijiiLrK'tV  Werk  wuriluii  Vertretu;  von  5  Ijc::uhii).:iuli.i- 
khiexun  genannt:  -r'-'J"'^,  f.«**,  el>.i''>ö'i.  -j.i.i »■>;-(.  in?.  Xinapd. 

'•'('Von  9Pinen  Vorgliiis-rii  lii-iviUmi  'I' hs-. jf, hr.  c.  p  VI.  1  nur  PUto 
(Timaeus  28)  und  Democrit.  Wir  kennen  noch  als  Pluton's  Muster  Dio- 
genes von  Apollonia  und  Alcmaeoii  von  t'roton,  vgl.  Doiogr.  407,  11. 
Im  Wortlaut  mit  Tbeophrast  II.  Aristoteles  II.,  vgl.  oben  S.  318.  Ein 
schönes  Beispiel  für  diu  t ;  unn'iri-.i  mki-ii  L.r'.'i-!ii."un  Kiyentumea  im 
Peripatos.  Jessen,  Rhein.  Mus.  1859  S.  98,  hat  aus  dieser  Ueberein- 
stimmung  in  erster  Linie  geschlossen,  daü  Aristoteles  der  wahre 
Verfasser  der  unter  T  h  eo  ph  r  as  t's  Namen  uberlieferten  Werke  ist. 
Diese  Folgerung  wird  ihm  keiner  mf.hr  nadifipreclieii,  vgl.  Zeller  III 
2'  S.  98,  1.    l)tr  Sachverhalt  t.li'ili!  nl>r-r  liier  noch  zu  untersuchen  an 

[l.md  uiner  i_'un;u:cn  Ii urii-ni'iiicrstol km:"  der  1  .ciel t?r~i-: t iurt-n  Tu?: tu. 
Theopbr.  11.  3,  4  bemerkt,  da!?  Bich  in  der  Erde  viele  der  in  Früchten 
vorkommenden  nu-iit  Hindun,  m!  t?:\i'ii  xat  SAXot 

Die  Imidin:  i;en,imitu.n  iVlilun  iirjeh  l,i'i  Vitruv.  Von  Tiiuo- 
phrast  abhängig  l'lin-  X  V,  KlG,  mit  unwesentlichen  Erweiterungen.  Eist, 
plan.  1,  12,  1  erwähnt  Tbeophrast  nur  4  X"!10''  es  gäbe  noch  andere 
intip  &v  äniivtoiv  dxpiSStnepov  iv  iotj  itEpl  xuASv  f"r,iiov,  aiittis  te  t&{ 

sagende  Zeugnisse  bei  Galen  V  684  und  bei  Michael  v.  Ephesus  in  p. 
mit.  f.  1 7Fi  (Usener,  Anaicu.ru  Theo]  ihr  listen  8,  7)  völlig  verscholl  er:  tu 
sein  scheint.  Cans.  plant.  VI,  1,  6  i|  |isv  o5v  ybaii  noict  u;  gxtttipou  (sc. 
y.ulfflv  und  iqiräv)  Hä  Yiv.'j;,  iv£.>.-,:;  i-_«-,i;v/.:.  Uiu  Werke  über  Säfte 
und.  Farben  waren  also  iiiKwis-clii-n  vi-Kilieni  1  iiln ,  uv-ualb  die,  folgenden 
Cupitel  der  C.  P.  nnr  eino  liccnjiitulution  der  Bücher  rapl  xa\ü>i  ent- 
halten m  " 
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Für  Vitruv  wird  auch  hier  Posidoniua  der  Vermittler  ge- 
wesen sein.  Ein  Paradosograph  war  es  sicher  nicht.  Um 
das  zu  erkennen,  braucht  man  nur  einen  Blick  auf  die  erhal- 
tenen Reste  der  Schriften  jener  Litteraten  zu  werfen.  Die 
Paradosographen  trachteten  nur  nach  der  Unterhaltung  eines 
weiten  Leserkreises.  Sie  tischten*  bunt  durcheinander  gewür- 
felte Escerpte  aus  Autoren  höchsten  und  untersten  Range* 
auf  und  fügten  mit  Behagen  je  und  je  aus  'Autopsie'  mira- 
culöse  'Facta'  als  besondere  Würze  dem  abgestandenen  Stoffe 
hinzu.  Alles  ohne  jede  Rücksicht  auf  irgendwelche  wissen- 
schaftliche Tendenz.  Es  fanden  sich  unter  ihnen  Männer, 
deren  klare,  gedrungene  und  anmutig«  Schreibweise  von  com- 
petenter  Seite  gelobt  wird,  nach  einem  hohem  Ruhmestitel 
aber  strebten  sie  nicht.  Wir  besitzen  ja  nur  kümmerliche 
Reste  dieser  unerraeLilichen  Litterntur,  in  der  die  Wunder  des 
Wassers  den  ersten  Platz  einnahmen.  Bei  diesem  Verlust,  den 
wir  leichter  als  manches  andere  verschmerzen,  erscheint  es  un- 
möglich, eine  Quellenimlersuclnmg  zu  führen,  die  einige  Aus- 
sichten auf  beschränkten  Erfolg'  eröffnet.  Ein  vollständiges 
Stemma  der  Tradition  aueh  nur  für  einzelne  Paradoxa  läßt 
sich  nicht  erlangen.  Selbst  hei  größerem  heutigen  Besitz- 
stände stände  es  um  den  Einblick  in  ihre  Filiation  mißlich, 
denn  jeder  Paradosograph  schrieb  ungeniert  die  Escerpte  seines 
nächsten  Vorgängers  aus,  unbekümmert,  durch  wie  viel  Hände 
die  Ausschnitte  schon  vorher  gewandert  waren.  So  ging  es 
vom  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderte  von  Ge- 
neration zu  Generation  bis  zum  Zusammenbroch  der  alten  Welt, 
und  deshalb  deckten  sich  ganze  Bücher  der  edlen  Zunftge- 
nossen mit  einander100).  Daß  Vitruv's  Vorlage  nicht  zu  ihnen 
gehört,  bedarf  keiner  nahem  Ausführung  mehr.  Denn  wer 
wird  glauben,  daß  dem  Vitruv  der  Ruhm  gebührt,  den  ge- 
staltenlosen Bn-i  piinuloxogrnphisclier  Tradition  durch  den  Sauer- 
teig wissenschaftlichen  Denkens  genießbar  gemacht  zu  haben? 
Daß  sich  in  Vitruv's  Kopf  erst  jener  Dmbildnngsproceß  voll- 

'  ■■,  VkI.  diu  [irtril  fk*  l'l.n(tiig  h.bl  cn.l.  18«  u.  IfO  utn>r  Inl.a:: 
und  Stil  dc-c  Wt-tin-  dpfi  Alamr.der  s.  Myndo*.  de»  PericRfteo  l*mt«. 
gor.if  ünd  dm  Sot.on.  1'eber  dif  Verballborn  unir  emtelner  Notites  » 
Kote  jnd  Hönde  a-  «  O. 
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zog  ?  Freilich  gilt  dies  Lob,  wie  erwähnt,  nur  für  die  Unter- 
lage des  Hauptteiles  des  Vi tr naschen  Capitels  (VIII  3,  1—19), 
nicht  aber  Tür  den  Schluß  (20  -  25),  wo  jedes  ätiologische  Mo- 
ment fehlt  und  bare  Willkür  in  der  Aufzählung  der  Paradoxa 
herrscht.  Hier  unterscheidet  sich  Vitruv  von  jenen  Scribenten 
in  keiner  Weise. 

Er  beginnt  20:  Sunt  autem  etiam  fontes  uti  Tino  miiti, 
queniadmodum  est  onus  PsipMu^nnifie,  ex  (jno  eain  aquaui  sine 
vino  potantes  fiunt  temttlenti.  Vgl  Theophraat  bei  Athenaeus 
II  42  c  (oben  Anm.  102)  TvM*y<&  8'  sfa!  xpijvai  «T  uiv  itoti- 
[tukepOL  -t-td  oivuioearepat,  »j  iteft  IlayXayovt«';,  npig  ?,v  q>aoi 
reü;  iyxo,P-<luS  foGiavew  jrpoatövra;.  Offenbor  hat  Vitruv  die 
griechische  Stelle  vor  Augen  gehabt.  Bei  beiden  die  gleich 
unbestimmte  Angabe  über  die  Lage  der  Quelle,  die  mir  als 
Repraesentant  einer  ganzen  Klasse  erscheint.  Da  diese  die 
!riilii.-rrii  Arien  deä  (jtriclmracki's  t'i'L'iinzt.  wurden  wir  sie  jetum 
zarechüen  müssen.  Allerdings  fehlt  der  ätiologische  Hinweis  auf 
das  Brdreich  oder  die  Sonne,  wie. ihn  ein  griechischer  Physiker 
nicht  unterlassen  hätte.  Das  kann  aber  Kachlässigkeit  Vitruv' s 
sein.  Dann  eine  Notiz  über  den  Kropf:  Aeqitk-ulis  autem  in 
Italia  et  in  Alpibus  natione  Mcihillomm  tat  jri'ims  aquae,  quam 
qui  bibunt,  efficinnfcur  turgiiiis  [rutturilms:  Ungewisser  Her- 
kunft1«1). 

Nun  folgt  die  Partie,  welche  nach  Rose's  Ansicht  die 
Grundlage  aller  Vitruv'schen  Weisheit  enthüllt  (21-  23):  drei 
einzelne  Quellen,  jede  von  einer  besonderen  wunderbaren  Wir- 
kung: die  von  Clitor  in  Arkadien  (21)  rufe  Abneigung  gegen 
den  Wein  hervor,  die  von  Ccos  lähme  die  Sinne  (22),  die 

"■•)  Thiel,  Featscfar.  f.  Wacham.  03  stellt  die  Notiz  über  die  Me- 
dialer der  vorhergellenden  p.  199,  21  (Iber  den  KUnig  Cotthis  (der  den 
(.'■i tti «eben  Alpen  eciiieii  Namen  In -n  liuti  hu  die  Seite  In  der  Tlüit 

handelt  ea  sich  um  dieselbe  Gesund.  C.'otlim  wnr  Zeiti/enoEtae  des  Vi- 
truv und  Schlott  mit  Augustus  ein  Friller, -bihulnis.    Di«  Notiz  Vitruv's, 

■  :...rii.r.  i'nt .  .!■■[■  dis  lih'ieh-  :-\r        .Wi.-hn.-i: I  v,-.„  .1.  !,  Mv,id>!ii 

annimmt.  Ueber  deren  Wobnsitste  vgl.  Strabo  IV  18ä.  208  f.,  der  wohl 
ans  Poljbiua  schöpft:  hier  ist  die  Hede  von  einem  grollen  See  und  den 
'Jielliai  der  Umentisi  um;  I.Nniü  in  ihrm  i  ;>rliii:t  ohne  eiixr  Hi.'mei'ldias 
ttbn  Kröpfe.  Daß  die  Alpes  bewohnet  an  solchen  litten,  war  im  Alter- 
tum bekannt  (.luven.  XIII  162).  und  man  rauchte  dafür  allgemein  die 
Kenchaffenheit  des  Trirkwnä.-ers  r, rant  wörtlich  (Plin.  37,  M;  11,  179). 
Von  den  Aequeru  fehlt  eine  derartige  Nachriehl  auderawo. 
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zh  Susa  (23)  bringe  die  Zähne  zum  Ausfällen.  Alle  drei  trügen 
an  Ort  and  Stelle  in  Stein  gehauene  Inschriften  in  griechi- 
schen Distichen,  welche  die  Wirkung  beschreiben.  Vitruv  uiii 
diese  griechischen  Verae  mit,  die  er  außerdem  für  Leser,  die 
des  Griechischen  unkundig  sind,  in  lateinischer  Sprache  para- 
phrasiert.  Pseudo-Sotion  c.  24—26  (Westernmnn'a  paradoxo- 
graphi  186  f.)  beschreibt  die  3  Quellen  ebenso:  er  führt  sie 
in  der  gleichen  willkürlichen  Folge  an  und  cüiert  dieselben 
Epigramme 18!).  Nur  fehlt,  wie  natürlich,  die  Paraphrase  der 
Epigramme.  Dafür  nennt  Pseudo-Sotion  als  seinen  Gewährs- 
mann für  die  Quelle  von  Ceos  'Apia-uiv  ä  Tü£p:7taiTjT[xi;  ^ü,i- 
aotfo;103),  bei  den  beiden  andern  sagt  er  nur  ^etoiv  und 
youaiv.  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  daß  Vitruv  und 
Psendo-Sotion  hier  dieselbe  Sammlung  von  Paradoxa  aus- 
schreiben. Kose  hat  als  deren  Verfasser  den  Isigonua  von  Ki- 
caea  nachzuweisen  versucht1"').  Bei  schärferem  Zusehen  tritt 
dieser  Annahme  aber  ein  gewichtiges  Bedenken  in  den  Weg : 
Isigonus  berichtet  bei  Pseudo-Sotion  schon  vorher  an  einer 
andern  Stelle  (12)  über  die  Quelle  von  Kleitor  und  zwar  in 
einer  etwas  abweichenden  Fassung.  Um  Roses  Hypothese  zu 
retten,  müssen  wir  also  annehmen,  daß  Pseudo-Sotion  zweimal 
dieselbe  Isigonusstelle  in  veränderter  Form  beibringt:  eine  An- 
nahme, die  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  eine  jede  der 
beiden  Versionen  ihrem  Wortlaut  nach  anderweitig  bezeugt 

'"'■)  ParadoiOJirnpbi  ed.  Westend,  fi.  186  sq. 

l>]"i'  iv!in.l..'ll.;!li'.        ■'!].■    !ifi_'t    i.ih'Ii   l'iini:i-  II,    in    i'-'-.t  in-.: 

noch  Ptoado-Sotion  iv  Klip,  nach  Vitrnv  in  innnla  Cbta  (msa).  Bei 
Pliuiua  ist  der  Name  wohl  richtig  überliefert.  Da  der  bekannte  Peri- 
patatiker  Ariston  aus  Ceos  stammt,  wird  er  der  Gewährsmann  sein, 
und  nicht  seine  ebenfull.j  dein  lvriiinsr-s  .inL.'i;li'"ri::vn  Namensvettern 
mu  ''■>:•  ijTjj  AlrsiLiulriii.  ]  ■•-="■  ei  St.-.i  lnj's  /ititn'-ni)--!'  An-t.m  im-  Cl:i  ■- 
(Slraüo  XVII  79u),  der  ein  I>i,v),  fil-i-r  <!ic  N ilsrliv, ;■]],:  -schrieben  hatte 
kiimi  :i i lh  chLüri.uo^i-Tilii'ii  lifiinrl,;ii  nicht  in  Otrsu-hl  ki.tm njeis. 
über  die  verschiedenen  Männer  dieses  Namen«  Gercke  RE.  II  9ä3ff.,  der 
die  Nachricht  von  der  Wunderquelle  auf  Keoä  fQr  eine  Ernaniaiig  tu 
Theophrast«  Schrift  'ittpl  jaitcuv'  (a.a.O.  951  unten)  hält.  In  der  That 
IftOt  sich  mit  diesem  einsi^un  Paradoxon  unter  Ariston'ä  Namen  nicht» 
ilufilngen.    Di«  In*«hril'l  lautet  -ifitTtt  lr/y,:',  i>  4'ctji/.;.ä'. 

T"]T"ii  vitp  siTpo;  6  -f&li  r.uuv.    S ii>  könnte  wirklich  an  Ort  und 

Stelle  im  Fei*.n  i-iui/ivi-.iiji;!)     v.  i  rn  -dn,  ist  aber  wohl  nur,  wie  die 

K-id-ri  i:r.'l,.'t[i  I :  f .  1  _■ :    f  ]  i  im-.  ><i  i  [  ■  i  ■  ■  i  1  ?  1 
Vgl.  Anm.  154. 
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ist190).  Nun  liegt  kein  Grund  vor,  an  der  Anthencität  von 
12  zu  zweifeln,  wo  eine  fortlaufende  Reihe  von  Isigonus-Ex- 
cerpten  vorliegt.  Mithin  drängt  uns  methodische  Erwägung 
unweigerlich  zu  der  Folgerung,  daß  24  nicht  dem  Isigonus 
angehört.  Damit  ist  aber  der  Kose'schen  Hypothese  von  der 
centralen  Stellung  des  Isigonus  der  Boden  entzogen,  denn  von 
24  dürfen  wir  25  und  26  nicht  abtrennen,  und  gerade  diese 
3  Stöcke  schlagen  die  sichere  Brücke  zu  Vitruv.  Warum 
sollen  nicht  in  die  Igigonus-lixeerpte  des  Pseudo-Sotion  einige 
Ausschnitte  anderer  Autoren  geraten  sein?  Durch  die  beige- 
fügten Epigramme  unterscheiden  sieb  24 — 26  von  der  Masse 
der  Übrigen,  gerade  wie  bei  Vitruv.  Ein  Inductionsschlufi,  der 
in  einer  lockereu  Sammlung  wie  derjenigen  Pseudo-Sotions  von 
der  Herkunft  der  meisten  Paradoxa  auf  den  Ursprung  aller 
schließt,  entbehrt  an  sich  der  zwingenden  Beweiskraft,  so 
lange  nicht  für  alle  zweifelhaften  Stücke  andere  Erwägungen 
sprechen.  Wir  sind  also  nicht  in  der  Lage,  Vitruv's  Vorlage 
einem  bestimmten  Autor  zuzuweisen 1BS). 

Das  Detail  findet  seinen  Abschluß  bei  Vitruv  3,  24  f.  Da 
diese  Stelle  Anlaß  zu  wichtigen  Schlüssen  gegeben  hat  für 
die  Schrittst  ellerei  des  Vitruvius  und  für  seine  Persönlichkeit, 
setze  ich  sie  im  Wortlaut  her:  p.  202,  21  Sunt  etinm  non- 
nnllis  locia  fontium  proprietates,  quae  proereant,  qui  ibt  nas- 


"*)  Pseudo-Soüoii  12  -a^i.  KÄBiiopiote,  i  aJnii  (et  lalymaü  (fijaiv 
i!vat  xpfjviiv,  t,j  äiav  -:-  -il  3?»w;  r,r.ij,  toI  olvcu  t^v  iqiijv  oi  fipsi. 
Vgl.  Athen.  II  4S  f.  •V'ji.iy/^  -,i  -_-?;-;•/  i:  V.'i.z:-;y.  zv,-x:  lip-^vijv,  4-f'  ?rc 
to-j£  to.4vts(  abt  dvixsa&ai  sty  toö  otvou  dsiiV^v.  leigonus  schöpfte  also  — - 
wenn  auch  wohl  indirect  —  aus  Phjlarcli.  Pseodo-Sotion  24  tv  KJ.*i- 
-Apiv.i  ü  vi,;  'Afxaüa;  xaivr.v  jasiv  s'vi;.  i:-'  ?,.-r  r.ivm-&t  |ii5MV 
*Tva*.  Vgl.  Pilo.  ÜI.  Iii  vhitmi  t.i-nio  v.inir-  Iiis,  qni  ex  Clitorio  lacu  (!) 
biberint  ait  Eudo*us,  Oviil  Metum.  r>,  S22  Clitorio  quicumque  sitim 
de  fönte  levarit.  vinu  f'.i^it.  j.";t;idutqni'  wris  :f  1  1 1: it i i u s  iindia  equ.  (fol- 
gen 2  Gründe).    S.  Steph.  Byi.  s.  v.  'A|oii{(,    Die  Nuance  beider  Ver- 

durch  dieParai     i   i      u  lAiate  der  Tradition  anf- 

:--kt!ii  v-.jil.-ii.  .in  <l'jr..-n  «pilzt.  für  inii  l-lsiiloxus  und  t'hyliircli  stell«!; 
Aber  die  Zwischenglieder  tappen  wir  i-ulbt:; ndij;  im  Dunkeln.  Thiel 
11.  95  begnügt  siel]  mit  den  Worten  'Ae  ne  l'a.-äotionie  quidem  epito- 
;:,.;rs:    solii  Isi^imo    Eliti    crtldum  ;    IU11J1    KiimI  i'ln  i  i'-i'l  l  i  l'ik1.'  l:  1 1  in  )(«ienilt'1 

illae  consideratione*  obsunt,  tum  quod  Pa.-Sotio  c  XII  idem  narrat  ao 
c.  XXIV,  unde  cognodeitur  pluriuiu  fontium  confusio'. 

,M)  Als  characteristiMh  für  dunsellien  müssen  diu  beigefügten  Epi- 
gramme gelten,  die  er  vielleicht  Überall  angeschlossen  hat. 


cuntur,  egregib  voeibua  ad  cantaadum,  uti  Tarao  Magnesiae 
aliis  eiusmodi  regionibus.  etiamque  Zaraa  est  civitas  Afrorum, 
cuius  moenia  res  Juba  dupliei  ranro  sepsit  ibique  regiam  do- 
mum  sibi  constituit.  ab  ea  milia  paseuum  viginti  eat  oppidum 
Ismuc,  cuius  agrorum  regiones  incredibili  finitae  sunt  ternii- 
natione.  cum  esset  unira  Africa  parens  et  nutrix  feramm  be- 
stiarimi  j 1 1 ;i x i u l f-  serjictitiniH.  in  eins  n^ris  op pLiIi  iiiilla  n  i'  .:. 
et  si  quandn  nllata  ibi  ponatur,  statim  moritur,  neque  id  sc- 
lum,  sed  etiam  terra  ex  bis  locis  si  alio  translata  fuerit,  et 
ibi.  id  gi'iius  terrae  etiuni  Bnlearibun  dicitur  esse,  sed  alian: 
niirabiliomin  viriutem  ea  habi't  U-rru.  quam  ego  sie  accepi. 
:J.-.}  Gaurn  Julius  Masüimssae  (M«smtliao  CalicMus  v  Su,t. 
(Jws.  71)  filmt»,  cuius  erant  totius  oppidi  agroruui  josspssjo- 
nes.  cum  patr*  ('a.sare  (Ca^ari  Host)  ruilitaiit.  is  liospiim 
nien  est  u>.us.  ita  cotidiauu  convictu  ntccsae  fuetat  de  ph«(o- 
logia  disputare.  interim  cum  esset  inter  nos  de  aquae  pote- 
state  et  eius  virtutibus  sermo,  exposuit  esse  in  ea  terra  eius- 
modi fontea  ut,  qui  ibi  proer earentur,  voces  ad  cantanduw  egre- 
gius  haberent,  ideoque  seraper  transmarinos  catlastros  emere 
foruiosos  et  puelliia  raatuias  eosque  coumngere,  ut  qui  nasce- 
rentur  es  bis,  uoh  solura  voce  egregia,  sed  etiam  forma  essent 
nou  invenusta.  Hiermit  vergleicht  Rose  Plin.  XXXI  15  :  in 
Oilicia  apud  oppidum  Cescum  rivas  fluit  Nuus,  es  quo  bibeii- 
tium  subtiliores  sensus  fieri  M.  Varro  tiadidit,  at  in  Cea  in- 
su la  fontera  esse,  quo  bebetea  fiunt,  Zatnae  in  Africa,  es  quo 
canorae  voces.  In  dieser  Partie  bei  Plinius  (von  §  9  ab)  find™ 
sich  noch  etliche  Paradoxa  Vitruvs  wieder.  Deshalb  und  weil 
auch  bei  Vitra*  von  den  wunderbaren  Quellen  auf  Ceos  und 
bei  Zuma  kurz  liiiitirüiuaiidur  die  Itede  ist,  bat  Rose  den  ans 
lsigonus  schöpfenden  Varro  für  den  gemeinsamen  Gewährs- 
mann des  Plinius  und  des  Vitruv  erklärt.  Ja,  da  Vitruv  viel 
zu  ungebildet  sei,  um  sieb  'de  pbilologia'  zu  unterhalten,  so 
sei  jenes  'ego'  der  grofae  römische  Poly Iiistor.  dessen  "Admi- 
rauda'  mit  Haut  und  Haar  von  Vitruv  geplündert  seien.  Der 
Tausch  wäre  für  uns  nicht  übel :  haben  wir  aber  wirklich  eine 
Berechtigung,  den  hier  redenden  Schriftsteller  umzutaufen  ? 


')  Auch  Thiel  a.  a.  0.  101  glaubt  mit  Hose,  daß  Vitruv  die  erste 
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Die  Beantwortung  der  Frage  ist,  wie  man  sieht,  ebenso  wichtig 
für  Vitruv  wie  fltr  Varro,  nicht  minder  für  ihre  persönlichen 
Verhältnisse  wie  für  ihre  Schriftstellerei. 

Rose's  Grund,  daß  Vitruv  zu  ungebildet  wäre,  um  sich 
über  die 'Philologie',  d.h.  Uber  Fragen  aus  dem  Bereiche  'all- 
gemeiner Bildung'  zu  unterhalten,  ist  hinfällig.  Vielmehr  redet 
V.  trotz  —  oder  vielmehr  gerade  wegen  —  seiner  Halbbildung 
üüt  Vorliebe  von  den  r.-hilul"^i  und  den  pliil-isdjihi :  von  dieser 
Seite  haben  wir  ihn  schon  oben  S.  339  f.  kennen  gelernt lus). 
So  entspricht  es  also  auch  durchaus  .seinem  Charakter,  wenn 
er  am  Anfang  des  sechsten  Buches  wohlgefällig  (VI  praef.  4) 
bemerkt:  'cum  ergo  et  parentium  cura  et  praeceptomiu  doc- 
trinia  auetag  habe  rem  copiii.s  ilisciplinarum,  pliilulugis  et  philo - 
teebnis  rebus  eoiuiuentariurumque  scriptnris  nie  delectans  eas 
posseasiones  nnimo  paravi'  eqs.  Mit  seiner  Jugeudbildung  ist 
es  freilich  nicht  weit  her.  Dennoch  steckt  in  ihm  trotz  aller 
lächerlichen  Renommist  er  ei  ein  gutes  Stück  von  dem  Bildungs- 
durst eines  sich  heraufarbeitenden  Proletariers  in  einer  hoch- 
kultivierten Zeit,  welche  alle  Zweige  des  Wissens,  auch  die 
entlegensten,  dem  darnach  Strebenden  mundgerecht  vorlegt. 
Das  steht  man  aus  Vitruv 's  StreifzUgen  in  die  verschiedensten 
Disciplinen.  Und  so  setzt  er  am  Anfang  seines  Werkes  (1  1) 
ausführlich  auseinander,  daß  die  eyxuxXios jiaccEt«  Vorbedingung 
sei,  um  sich  moralisch  und  intellectuell  zu  einem  rechten  Archi- 
tecten  heranzubilden.  Freilich  giebt  er  hier  wahrscheinlich 
nur  die  Gedanken  eines  berühmten  Musters  wieder,  vgl.  unten 
A.  186;  doch  das  ändert  ja  die  Tendenz  seines  Strebens  nicht. 
Und  ist  denn  der  Gegenstand  so  hoch,  über  den  er  sieh  'als 
Philologe'  an  unsr er  Stelle  unterhalten  haben  will?  'Dali  man 
durch  Import  in  der  Umgebung  Zama's  eine  wohlgebildete 
Sängerrasse  zu  gewinnen  sucht?'    Wenige  Zeilen  darauf  sagt 

Person  in  den  Worten  ,ego  sie  aeeepi'  eqs.  einfach  aus  seiner  Vorlage 
herübergenoninien  hat.  Nur  l;ll.>t  er  e-  \tt;.-n:  nrl>i<-di:ti,  oh  jenes  ego  ge- 
rade Varro  ist.  Einen  neuen  Ururxl  liir  die  Riehü-keit  von  Rose's  An- 
nahme giebt  er  nicht  an. 

,M1  Abgesehen  von  den  Vorreden  zu  den  Bb.  6,  7  und  9  spricht  er 
VI  II»,  7  p.  151,  16  von  den  philologi.  Hemm  m  Liobe  habe  er  die 
grietlaschen  Uenennungcn  für  Teile  der  Architeotur  angegeben.  Die 
philosophi  spuken  in  den  Vorreden  su  den  Bb.  1.  2.  6.  7.  8.  Daher 
Vitrur'a  doxutfraphisihe  Erudition  a.  Doiogr.  94. 
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er  doch  (p.  204,  5):  'ex  his  autem  rebus  sunt  nonnulla,  quae 
ego  per  roe  perspexi'.  Es  fehlt  jeder  Grund,  dieses  'ego'  von 
dem  vorhergehenden  zu  unterscheiden.  Wohin  gelangen  wir 
mit  dieser  Art  von  Hyperkritik  ?  Will  man  dem  Vitruv  nicht 
einmal  einen  gewissen  persönlichen  Anteil  an  dieser  kleinen 
Notiz  über  Zama  lassen,  was  bleibt  dann  noch  übrig  für  ihn? 
Wo  wir  für  fast  alle  andern  Paradoxa  ältere  Gewährsmänner 
nachweisen  können  ?  Die  Nachricht  enthält  auch  nichts,  was 
mit  Rücksicht  auf  Vitruv's  Lebenslauf  unwahrscheinlich  wäre. 
Wir  wissen,  daß  er  unter  Caesar  diente,  und  hier  ist  die  Bede 
von  einem  Glieds  des  nnmidiachen  Königshauses,  welches  das 
Gleiche  that  und  dabei  Vitruv's  Gastfreundschaft  in  Anspruch 
nahm.  Das  klingt  nach  einem  gewissen  kameradschaftlichen 
Verhältnis,  dies  erscheint  aber  für  Vitruv,  der  auch  Beziehungen 
zur  Octavia,  der  Schwester  des  Kaisers,  hatte,  nicht  undenk- 
bar. Möglich,  daß  in  der  Berufung  auf  den  numidischen  Halb- 
prinzen etwas  verzeihliche  Rennmmage  unterläuft"'').  Wie  käme 
auch  Varro  in  das  Heer  Caesars,  dem  der  Sprecher  doch  eben- 
falls angehört?  Es  erscheint  also  so  sicher,  wie  es  nur  eine 
Thatsache  sein  kann,  die  durch  eine  zweifellose  TJeberlieferung 
verbürgt  ist,  dag  hier  Vitruv  selbst  spricht.  Bei  Plinius  ist 
ja  auch  gar  nicht  die  Rede  von  jener  künstlichen  Rassen- 
schöpfung, sondern  nur  von  den  schönen  Stimmen,  welche  die 
Bewohner  Zama's  in  Folge  des  dortigen  Trinkwassers  besitzen. 
Ob  Vitruv  etwa  diese  Notiz  aus  Varro  oder  einem  andern 
Schriftsteller  geschöpft  hat,  ist  eine  Frage,  die  mit  derjenigen 
nach  der  Persönlichkeit  des  'ego'  nicht  das  Geringste  zu  schaf- 
fen hat.  Mag  Vitruv  immerhin  die  Notiz  einer  andern  Schrift 
entlehnt  haben  und  nicht  einer  persönlichen  Auskunft  des  Nu- 
midiers  verdanken:  die  stilistische  Killkleidung,  daij  ein  Sohn 
des  Masinissa  oder  Masin tha  sein  Gewährsmann  war,  bleibt 


""'S  Galiani  glaubt,  daß  MASIMSSAE  verschrieben  ist  aus  MASINTHAE. 
<h-n  in  jürwni  .li.mvi,   l;w„  <1™  K-m:;  Hinni^il  und 

Sohn  JqW  in  Koni  vortrat  (Suet  Caes.  71;  Drumann  3,  185).  Aber 
nach  Ansicht  MommsenB  Hermes  20,  S.  145,  3  paßt  er  so  wenig  als  der 
Pompejaoer  Mnainissa,  V.u^  h  AiiJiin  (Appian  b.  c.  4.  H).  Eben- 
dort  erklärt  Mommsen  dir  h.i-l.  U.  Vitruv«  'cum  patre  Caesare'  für 
richtig  und  Ho.-  I ! .  tl.  riü uri 'i'uesari'  für  irrig.  Die  Früheren  balin 
<auh>  Caessre  vermutet,  wbi  dem  Sinne  nach  mit  Rcme'»  Aendemng 
identisch  ist. 
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sein  Eigentum.  Und  nur  letzteres  will  ich  conatatieren.  Im 
Gegensatz  zu  Pliniua  nennt  Vitruv  die  Quellen  der  drei  Städte 
als  "Vertreter  einer  ganzen  Klasse  solcher  Gewässer,  Auffällig 
erscheint  die  Abschweifung  Über  Ismuc.  Anstatt  zu  sagen, 
wie  man  erwartet,  'uti  Tarso  Magnesiae  Zamae  alüs  eiusmodi 
regiouibus'  —  man  fragt  freilich  vergebens,  welches  denn  die 
■derartigen  Gegenden'  sind  —  fährt  er  fort  'etiamque  Zarria  et 
civitas  Afrorum',  und  berichtet,  daß  Zama  von  König  Juba  (I) 
mit  einer  doppelten  Mauer  umgeben  und  zur  Residenz  erhoben 
wurde,  und  kommt  dann  auf  die  Eigentümlichkeit  des  Erd- 
reiches bei  der  20  Milien  von  Zama  gelegenen  Stadt  Ismuc 
zu  sprechen,  wo  alle  Schlangen  stürben,  wie  auf  den  Balearen. 
Mit  den  Worten  'sed  aliam  mirabi Hörem  virtutem  ea  habet 
terra,  quam  ego  sie  aeeepi'  ruft  er  sich  dann  selbst  zur  Sache. 
Wie  erklärt  sich  die  Digression?  Mit  der  Hydrologie  direct 
bat  die  Notiz  nichts  zu  tbun,  aber  wir  erkennen  noch  den 
Weg,  auf  dem  Vitruv  dazu  gelangte,  ihr  einen  Platz  einzu- 
räumen. Der  den  griechischen  Physikern  entlehnte  Grundge- 
danke seiner  Hydrologie  ist  es,  die  Eigenart  aller  medicamen- 
tösen  Gewässer  den  benachbarten  Bodenschichten  zuzuschrei- 
ben: nun  fand  er  eine  Notiz  Uber  die  merkwürdige  Eigen- 
schaft des  Erdreiches  zu  Ismuc,  die  ihm  so  interessant  er- 
schien, daß  er  sie  in  sein  Werk  aufnahm,  obwohl  sie  dort 
nicht  bineinpaiite.    Woher  stammt  diese? 

Zu  einer  Antwort,  dünkt  mich,  verhilft  uns  eine  Stelle 
des  zweiten  Capitels  (VIII  2,  6—7),  die  ioh  oben  S.  312  ab- 
sichtlich übergangen  habe.  Vitruv  bemerkt,  daii  die  Nord- 
winde trocken,  die  Südwinde  dagegen  feucht  seien  und  fahrt 
dann  fort  p.  190,  10  sqq.  Haec  autem  sie  fieri  testimonio  pos- 
aunt esse  capita  fluminum,  quae  orbe  terrarum  chorographiis 
picta  itemque  scripta  plurima  maximaque  inveniuntur  egressa 
ab  septentrione.  primumqtte  in  India  Ganges  et  Indus  ab  Cau- 
caso  monte  oriuntur,  Syria  Tigris  et  Euphrates,  Asiae  item 
Ponto  Borysthenes  Bypanis  Tanais,  Colchis  Phasis,  Gallia 
Khodanus,  Celtica  Rhenus,  citra  Alpes  Timavus  et  Padus, 
Italia  Tiberis,  Maurusia,  quam  nostri  Mauretaniam  appellant, 
ex  monte  Atlante  Dyris,  qui  ortns  ex  septentriouali  regione 
progreditur  per  occidentem  ad  lacum  eptagonuni  et  mutato 

Philologai.  Snpplemonlband  VII,  tnta  HSlfts.  23 
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nomine  dicitur  Ger,  deinde  per  lacum  eptabolo  sub  montes  de- 
sertos  subterfluens  per  meridiana  loca  manat  et  inflnens  in 
paludem,  quae  appellatur  t  circumcingit  Meroen  .  .  .  pervenit 
...  in  Aegyptum  campos  et  ibi  Nilus  appellatur.  ex  Maure- 
tania  autem  caput  Nil!  profitiere  ex  so  maxime  cognoBcitnr, 
quod  ex  altera  parte  mootis  Atlantis  sunt  alia  capita  item 
profluentia  ad  occidentem  oceauum,  ibique  nascuntur  ichneu- 
mones  crocodili  aliae  similes  bestiarum  pisciumque  naturae 
praeter  hippopotamos. 

Zu  der  Beschreibung  des  Nillaufes  vgl.  Plin.  V,  51  Nilus 
incertis  ortus  fontibus  .  .  .  originem ,  ut  Jaba  res  potuit  ex- 
quirere,  in  monte  inferioris  Mauretaniae  non  procnl  oceano 
habet,  lacu  protinus  stagnante,  quem  vocant  Niliden.  ibi  piscea 
reperiuntur  .  .  .  crocodilus  quoque  inde  ob  argumentum  hoc 
Caesareo  in  Iseo  dioatus  ab  eo  Bpectatur  hodie  ...  ex  boc  lacu 
pro f usus  .  .  .  conditque  se  aliquot  dierum  itinere  mox  alio  lacu 
maiore  .  .  .  isdem  animalium  argumentis.  iterum  harenis  re- 
ceptus  conditur  rnrsus  .  .  .  insulas  ita  innumeras  spargit  .  .  . 
circa  clarissimam  earum  Meroen  .  .  .  nec  ante  Nilus  quam  H 
'totum  aquia  rursus  concordibus  iunxit  eqs. 

Solinus  und  Ammianns  Marcellinus  berichten,  daß  Juba 
in  dieser  Hypothese  Ober  den  Ursprung  des  Niles  punischer 
Tradition  folgte.  Einen  Ansatz  zu  jener  Vorstellung  finden  wir 
schon  bei  Herodot,  aber  erst  dem  numidischen  Könige  war  es 
vorbehalten,  ihr  zu  grülierui  Ansehn  zu  verhelfen.  Er  brachte 
im  sichern  Tone  neues  Detail,  und  viele  glaubten  ihm  als 
landeskundigem  Fürsten  und  angesehenem  Gelehrten  gern"0). 

m)  Ammian.  Maro.  22,  15,  8  rex  autem  Juba  Punieorum  conE»ns 
textu  librorum  a  raonte  quodnm  oriri  eum  (eo,  Nilum)  exponit,  ^ui  Kitu* 
in  Maucitania  deapertat  Oceaniiin  :  hisque  iudicÜB  hoc  proditum  alt,  quod 
piscea  et  berbsii;  et  bdiuc  simil-s  prr  •  ■\ls  palmk'i;  .i;L-tninti:i-.  - 
SS,  S  p-  155  M.  originem  habet  (Nilus)  a  monto  inferioris  Mauretnni.i* , 
liui  Oeeano  prupiuti  Iii».  Imc  ndliriuiint  l'uniri  liliri:  hoc  Jubnm  regaia 
aeeipimns  tradiclii-H'.  lUnjlut  II  ül!  f.  Wr.n  berichten  die  Bewohner 
von  Cyrene,  daß  im  Westen  von  Afrika  fisiv  ii6-su,iv  ris-j-iv  ...  ±r 
Sonipijj  . .  .  itpöc  fjXu»  toloxoi™,  tfi!vB09<u  Si  iv  afnfy  xpoxo6a!ions  .  . . 
zbt  Bi  Hrj  rco-rajiiv  tq3tou  . .  .  c!icti  NaUov  Mab  Si)  xsl  6  Xifoc;  circa  aJfist- 
Za  den  Krokodilen,  die  hier  als  Argument  für  die  Identität  beider 
Flüsse  gelten,  kommen  bei  Juba.  noch  andere  Tiere,  Strabo  erwSbnt 
die  Hypothese  nnr  kurz  XVII  p.  82h'  v.vs;  äs  xol  -a;  tdO  Ki&oo  mjyis 
rö.i]0idC6tv  olovtsu  tote;  äy.f',-.;  -.>',:  Mi.j-.-j;^;,  tfeneca  Nat.  Quaest.  IV" 
schweigt  gar  völlig  von  ihr,  worin  Diels,  Seneca  und  Lucan,  S.  29,  1 
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Vitruv  schließt  sich  dem  Jaba  an :  dies  zeigt  ein  Blick  auf 
die  Stelle  dea  Püning.  Und  mit  Recht  hat  Kose  den  letztern 
herbeigezogen,  nm  die  bei  Vitruv  arg  entstellten  Namen  der 
Quell-Flüsse  und  -Seen  dea  Niles  zu  heilen111).  Nun  ist  Juba 
ü  etwa  50  v.  Chr.  geboren.  Er  wurde  in  Rom  erzogen,  trat 
dem  Angustus  nahe,  begleitete  ihn  auf  seinem  Feldzuge  gegen 
Antonius  und  erhielt  25  v.  Chr.  nach  dem  Cantabreraufstand 
von  ihm  Mauretanien  als  Königreich  "3).  Frühestens  fällt  also 
seine  Schrift  über  Libyen  (Aijiuxä),  wo  die  Nilbypotheee  ge- 
standen haben  wird,  in  die  Jahre  25 — 20  v.  Chr.  Andrer- 
seits ist  es  sicher,  daß  Vitruv  sein  Werk  um  14  t.  Chr.  her- 
ausgegeben hat:  man  sieht,  wie  eng  beide  PublicatioDen  zeit- 
lich aneinander  rücken.  Vitruv  hat  sich  die  damals  Aufsehen 
erregende  Hypothese  des  Kurnidiers  nicht  entgehen  hissen,  um 
mit  ihr  sein  Werk  zn  schmücken.  Nun  hat  Juba  auch  von 
merkwürdigen  Gewässern  Africa's  berichtet,  von  Schlangen 
und  deren  AufenthaltBörtern :  sollte  also  die  Notiz  über 
Ismuc  bei  Vitrnv  nicht  aus  der  gleichen  Vorlage  stammen,  wie 


ein  Merkmal  Für  SPHWii's  LücliHgc  Arbeitsweise  erkennt.  Von  Schrift- 
stellern der  bessern  Zeit  steht  noch  Cassius  üio  75,  13  auf  Seiten  Juba's. 
i". Juüiij  Honoriii!1  (\isriini[r.  4.   ((it-o.^r.  wl,  Riesu  i>.  'i'f.\  va'\. 

Kubitschek,  die  Erdtafel  des  Jul.  Hon.  in  Wiener  Studien  VII  290.  Gans 
'.■:ri:i.i".:tlri;ii^L'ii  ist.  .lubn  ulsf  niclil.  I'l'Ixt  Ni.'ro'i  >■  i  1  L'^pt'itil i.m  >.■  f j l 
Seoeca  N.  Q.  VI  S,  3  vgl.  Diels  a.  a.  0.  25.  Im  allgemeinen  Ober  die 
Hypothese  s.  Berger,  Gesch.  d.  Erdkunde  1  108  u.  ü.  Borger  nennt  sie 
dort  'eine  Ansicht,  die  später  dem  M auretnnter  .luba  zugeschrieben 
wurle",  scheint  also  ihre  Zurikliführuu^  auf  lim  rmniii1isi.Ii.-r-  Knui^ 
für  ein  unverbürgtes  Gerücht  zu  halten.  Dies  war  für  mich  der  Grund, 
«»mm  ich  die  bekannten  Belegstellen,  die  jeden  Zweifel  ausschließen, 
wieder  b ei bri n .  Hiu  ni'l'i'iliuftt;  äUiire  Traiiiiinri  libu r  uVii  w,.-.t I :tj h<?n 
L'rsprung  des  Müs  ist  vou  .Juki  /war  k-uiiut,  aller  weit  überboten  und 
erst  durch  ihn  zum  Bange  einer  von  vielen  für  sicher  gehaltenen  Er- 
kenntnis erhoben  worden. 

Leider  sind  einigennaGen  Bichere  Emendati-jn.rii  nii-Ui  mü„'liil.. 
tliiliinn^itt'jll.  wir1  vir1!  Hi'IjhIiI  dfüi  Vitruv  si.'llul  1 1- i : ä L  und 
wie  viel  die  schlechte  Debet liefirunsr.  Vitruv  ist  ein  scliliminer  Geo- 
graph und  dann  waren  die  afrikaui^-ln-n  Naiu..-n  für  einen  Homer 
■meistenteils  unniis^ireehkir'  (Plin  V  I  i.  Hiniu-  schildert  V  14  f.  den 
Atlas  nach  Suetonius  Paulinus,  der  mit  Juba.  wie  P.  angiebt,  im  we- 
■  ■ .  1 1  i  i-l  1 1;  r  i  LUiriiinMimmt.  I'aulimi-.,  ii«r  ul-  .-i-l.'r  l-.'iiiiifln-r  l'dil  li>.'iT 
42  n.  Cbr.  den  Atlas  überstieg,  bat  also  wohl  ungeachtet  seiner  Autopsie 
den  Juba  benutzt.  Caesar  machte  es  ja  nicht  anders  mit  Fosidontua' 
Aoirnlien   über  Gallien  und  Germanien. 

>■-■)  Vgl.  Susemihl.  i.itt,  li^ni.  11  m  f.    Dali  Vitruv  Juba'1  NÜ- 
hypothese  vorträgt,  hat  auch  Thiel  u-  a.  0.  10b'  bemerkt. 
'»)  Juba  bei  Plta.  8,  35  and  31,  18.    FHG,  m  478. 
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die  über  den  Lauf  des  NilesP  Paßt  zu  der  Annahme  nicht 
vortrefflich  die  Hervorhebung  der  Verdienste  Juba's  I  um 
ZamaP'")  die  genaue  Wegangabe  für  das  sonat  nie  erwähnte 
Ismuc?176) 

Aber  auch  für  die  Arbeitsweise  Vitruv's  ist  das  Ergebnis 
bedeutsam.  Die  Ansicht,  dag  er  ein  älteres  Werk  einfach  mit 
Haut  und  Haar  epitotniert,  läßt  sich  für  unsere  Partie  nicht 
halten:  er  verschmäht  nicht  Zuthaten  modernster  Errungen- 
schaft, um  den  Stoff  zu  würzen! 

Daß  die  Angabe  Uber  den  von  Norden  nach  Süden  ge- 
richteten Lauf  der  größten  Flüsse  aus  Vitruv's  Feder  selbst 
geflossen  ist,  lehrt  e"in  Blick.  Es  ist  ein  ergötzliches  Auto- 
schediasnia  geographischer  Ignoranz:  Indus  und  Ganges  ent- 
springen auf  dem  Kaukasus.  Der  Borysthenes,  Hypanis  und 
Tanais  fließen  nicht  durch  Sarmatien,  sondern  durch  die  klein- 
asiatische Landschaft  Pontus.  Gleich  dem  Phasis  und  den  an- 
dern großen  Strömen  des  Erdkreises,  zu  denen  auch  der  Ti- 
mavus gehört,  nehmen  Po  und  Rhein  ihren  Lauf  von  Korden 
nach  Soden.  So  sehr  man  sich  hüten  muß,  den  Maßstab  un- 
sere geographischen  Wissens  an  die  Angaben  antiker  Schrift- 
steller zu  legen,  von  denen  auch  die  hervorragendsten  sich  die 


^8'-  de  hello  Aftirano  Ul  Kai  , .  Juha  ...  in  regnum  perrenit 
tttque  nd  oppidum  Z&mam ,  tibi  ipsu  domicilium  . .  habebat  . .  .  quod- 
que  inlto  hello  operibna  maximis  munierat.  Strabo  XYII  p.  829  xazl- 
ajtmjtüi  81  xit!  Zd|r;  --,  z-Ji-.^-i  ,'.i;lÄ6'.bv  6ni  Tmuaitn».  Ton  Caesar  wurde 
Zama  46  v.  Chr.  sehr  gut  behandelt,  von  T.  Sellins  aber  wahrend  de* 
Peruanischen  Krieges  geatürmt  und  erobert  <Dio  48,  23):  daß  es  damals 
auch  zerstört  wurde,  folgert  Motuiusen  Harmes  20  S.  146.  1  wohl  mit 
Becht  aus  der  Strabostelle.  Jedenfalls  lag  ea  iu  Titruv'a  Zeit  in  Trüm- 
mern, wovon  dieser  offenbar  nichts  wußte. 

'")  'Tont  ä  fait  inconnue'  Tliissot,  Urographie  eomparee  de  la  pro- 
vince  Romaine  d'Afrique  (Paria  18S8)  Bd.  II  S.5&2;  vgl.  ebenda  &76Ö 
und  Monimsen,  Hermes  2U  S.  147.  ich  möchte  die  Frage  anregen,  ob 
I8MTC  bei  Vitruv  nicht  »erschrieben  ist  statt  MVZVC7  Wir  kennen 
nämlich  2  Orte  dieses  Namens,  welche  nicht  weit  von  Zama  Regia  ze- 
legen  haben,  vgl.  Thiasot  a.  a.  0.  11  fiU3  f.  und  CIL  Vill  Suppl.  I  p.  Hii 
n.  1247.  Das  üina  Muzuc  bietet  bedeutende  Ruinen.  Allerdings  Sie  - 
men die  Maßangaben  nicht  mit  Vitruv.  Das  kleinere  Muiuc  (Hexuchir 
Besra)  liegt  6  Kilometer  südlich  von  Zama  Regia,  die  größere  Stss- 
(HenachTr  Khaacbün)  12  (so  CIL.  11.  p.  1244)  oder  lOKuom.  (lt.  p.  1947, 
Johannes  Schmidt,  der  Herausgeber  des  Bandes,  widerspricht  sich  hier) 
nordöstlich  von  der  erstem  Stadt.  Beide  liegen  also  naher  als  XX 
römische  Milien  (=  29,6  Kilom.),  wie  Vitruv  angiebt,  von  Zama  entr 
fern*.    Freilich  ist  Zama'l  Lage  auch  unsicher. 
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ärgsten  Blößen  geben170),  so  ist  dennoch  diese  Anhäufung  der 
schlimmsten  geographischen  Schnitzer  auf  einen  Punkt  in  dem 
Werke  eines  Schriftstellers  der  augusteischen  Epoche  kaum 
zu  fiberbieten.  Vitruv  Terweist  nns  zwar  auf  Erdkarten  und 
Erdbeschreibungen,  denen  er  diese  'Thatsachen'  entnommen 
haben  will:  wohlweislich  aber  hat  er  nicht  angegeben,  welche, 
denn  dergleichen  bot  keine  Schrift  oder  Karte  eines  Fach- 
mamiea1").  Und  welche  Lehre  der  physikalischen  Erdkunde 
will  Vitrnv  mit  dem  Hinweis  auf  die  Itichtung  der  Haunt- 
strüme  erhärten  P  'Die  Trockenheit  der  nordlichen  und  die 
Feuchtigkeit  der  südlichen  Länder  und  der  entsprechenden 
Winde.'    Aber  auf  diesem  Standpunkt  mnfi  man  ja  gerade  zu 


"■)  Vgl.  Anm.  115  u.  152. 

'")  Wenn  Vitruv  die  beiden  ltoKi;  i ii<1  i.seSicn  Ströme  vom  'Kau- 
kasus' kommen  läßt ,  so  folgt  er  der  durch  die  Mncedonier  unter  Ale- 
xander dem  Gr o Ii oi:  ■lufoi.-briieiitun  Benennung  des  Himalaja-Gebirges. 
Diese  blieb  bestehen,  als  man  langst  den  Irrtum  eingesehen  hatte  und 
andre  b e Zeichnungen  daneben  anwandte.  Dem  Vitrnv  ist  aber  wohl 
der  Unterschied  von  dem  Gebirge  am  schwarzen  Meere  nicht  klar  ge- 
wesen, Qber  dessen  Ufer  er  durchaus  im  Dunkeln,  tappt.  Deshalb 
•erlegt  er  Don,  Dnjepr  und  Bog  nach  der  Landschaft  Fontus,  indem 
er  das  Meer  mit  der  gleichnamigen  Landschaft  verwechselt.  Und  daß 
dies  nicht  nur  ein  gelegen! lieber  -rlmiut-r  int,  beweisen  zwei  andere 
Stellen.  VII  7,  5  merkt  er  an,  daß  dos  beste  Sandaracb  (Realgar,  rote 
Arsenblende)  'Ponto  proxime  flumeo  Hjpanim'  gewonnen  werde.  Da- 
mit stimmt  die  Notiz  im  Paradoiacanitel  VIII  3,  11,  daß  die  Bitter- 
keit des  Hjpanis  von  den  nahen  Sandarac hadern  des  Bodens  stamme. 
Wahrscheinlich  daobte  Vitruv  an  die  berühmten  Arsenbergwerke  bei 
Pompejopolis  in  Papblagonleii  (8tr»bo  XII  562),  welche  wenigstens  zur 
römischen  Provinz  -Pontes'  gehörten  (Strabo  XII  541).  Dort  floß  der 
'Anvtae.  vorbei  (Strabo  II.),  Ob  Qber  dessen  Bitterkeit  etwas  berichtet 
wurde  ,  vaa  die  Verwechso-Iung  mit  dem  berühmten  Paradoxon  de« 
Hjpania  erklärt?  üeber  letzteres  vgl.  Anm.  152.  Auch  beim  Tima- 
vas  hatte  Vitruv  die  Glocken  a».  der  Kerne  läuten  hören,  wenn  er  dem 
kurzen  KOstenBuß  Istriens  die  Ehre  erwies,  ihn  zu  den  größten  Strömen 
der  Erde  zu  rechnen.  Der  Timavus  war  berflhmt  wegen  seines  unter- 
irdischen Laufes  und  seiner  sieben  Schlünde,  die  vereinigt  sieb  alsbald 
mit  großem  Getöse  ins  Meer  ergossen.  Außerdem  waren  seiner  Mün- 
dung Inseln  vorgelagert,  wo  s-Hi  IJ'.ii'lU-n  b.'l-iti,],!»,  di-i-en  W.lüvr  mii 
dor  Meeresflut  zumibin.  V-l.  I'nsubni'.i-  bui  SiraTn.  V  •>\ö:  ;uif  er.*!>Tn 
geben  auch  die  Angaben  bei  Plinins  II  151  und  226  zurück.  Das 
Piiuenoraen  war  so  berühmt,  .hii.  es  Vergil  Aen.  1  24J  in  vielbe-iTüiNn-m-ii 
Versen  besingt ,  der  aber  9  statt  7  Schlünde  (ora)  zahlt  (Eclog.  3.  6 
magni  Tirnavi).  Plin.  II  £26  überliefert  in  jimer  I'jrtie  wesentlich 
Gut  des  Poiidonius  (Rusch  26.  46),  von  dem  also  Vitruv  auch  hier 
beeinflußt  ist.  Man  sieht  freilich,  wie  ue...'l]);;wi;;  h  ihn  benutzte.  Be- 
legstellen alter  Geographen  Über  den  Laut  des  Phasis ,  l'o  und  Rhein 
anzuführen,  ist  Überflüssig;  Vitruv  hat  eben  für  seine  sinnlosen  An- 
gaben kein  Vorbild. 
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dein  entgegengesetzten  Resultat  gelangen:  da  müßte  man  sieb 
bemühen  zu  zeigen,  daß  die  Hauptflösse  von  Süden  nacb  Nor- 
den fließen.  'Nein'  —  so  denken  wir  uns  im  Sinne  Vitrnv's 
die  Antwort  —  mit  nichten:  'die  Nordwinde  führen  ja  die 
Trockenheit  nacb  Süden,  die  von  den  Tropen  wehenden  Winde 
aber  bringen  die  Feuchtigkeit  nach  Norden.'  Man  sieht,  wie 
hier  die  natürlichen  Verhältnisse  auf  den  Kopf  gestellt  sind. 
Aber  es  kommt  noch  besser.  Vitruv  fahrt  nämlich  fort  p.  191, 
13  'Da  also  alle  großen  Flüsse  in  den  Erdbeschreibungen  an- 
scheinend im  Norden  (a  septentrione)  entspringen  und  die 
afrikanischen  Gefilde,  welche  im  Süden  unter  der  Sonnenbahn 
liegen,  tief  im  Innern  Feuchtigkeit  bergen  and  nnr  wenige 
Quellen  und  Flüsse  besitzen,  so  ergiebt  sich,  daß  die  nach  Norden 
oder  Nordosten  gelegenen  Quellen  (quae  ad  septentrionem  ant 
aquilonem  spectant)  sich  als  besser  herausstellen,  falls  sie  nicht 
iti  scliwefel-,  alaun-  oder  asplia  Ith  altigen  Hoden  geraten  sind.' 
Wenn  man  das  zuerst  liest,  wirbelt  einem  der  Kopf.  Was  hat 
die  Qualität  einzelner  nach  Norden  liegender  Gebirg  squ  eilen 
mit  dem  von  Norden  gerichteten  Lauf  der  Hauptströme  zu 
thun?  Was  mit  der  Dürre  in  Afrika?  Inwiefern  steht  diese 
in  einem  Gegensatz  zu  der  erwähnten  Richtung  der  Flusse? 
Hat  doch  Afrika  selbst,  wie  Vitruv  eben  bemerkt  hat.  dei. 
großen  Nil.  InVitruv's  Hirn  herrscht  eine  verhängnisvolle  Ver- 
wirrung, die  von  dem  schillernden  Ausdruck  'nördlich'  (septeu- 
trionalis,  a  septentrione)  herrührt.  Einmal  bedeutet  es  im 
lokalen  Sinne  'an  der  nördlichen  Seite'  irgend  eines  Gebirges, 
gleichviel  wo  dieses  auf  Erden  liegt,  ein  anderes  Mal  aber 
'im  Norden  der  Erde'.  In  seiner  Vorlage  stand  einerseits,  daß 
die  nach  Norden  gerichteten  Berglehnen  immer  wasserreich 
wären,  andrerseits  war  dort  die  alte  lehre  von  der  Erhebung 
der  Erde  im  Norden  und  der  Herknnft  großer  Ströme  von 
jenen  nördlichen  Gebirgen  aufgewärmt.  Gedankenlos  und  un- 
wissend rührt  Vitruv  beide  Lehren  durcheinander.  So  bahnt 
er  sich  den  TJebergang  zu  dem  früher  begonnenen  Thema  vm: 
der  Qualität  der  Quellen  {oben  S.  312).  Schlimmer  als  der 
Mangel  an  geographischen  Kenntnissen  ist  der  Verstoß  gegen 
den  gesunden  Menschenverstand.  Man  erkennt  mit  Schrecken, 
wie  Vitruv  mit  seiner  Vorlage  umspringt. 
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Die  Stelle  besitzt  eine  besondere  Wichtigkeit  für  die  Frage 
nach  Vitruv's  Vorlage.  Denn  ea  läßt  sich  wahrscheinlich  ma- 
chen, daß  beide  von  Vitruv  confundierte  Lehren  auoh  bei  Varro 
gestanden  haben,  der  dabei  griechischen  Physikern  folgte. 
Wegen  der  zweiten  Lehre  verweise  ich  auf  die  Anmerkung1"). 
Für  die  erstere  ist  eine  Confrontation  mit  Plinins  XXXI  43 
nötig:  sie  bringt,  wie  ich  glaube,  die  alte  noch  ungelöste  Streit- 
frsge  zur  Entscheidung,  ob  Plinius  dort,  wie  Detlefsen  an- 
nimmt, den  Vitruv  ausschreibt,  ohne  ihn  itu  Quellen  Verzeichnis 
von  XXXI  zu  nennen,  oder  ob  beide  eine  gemeinschaftliche 
Vorlage  benutzten.  Für  die  letztere  Annahme  spricht  die 
Üeberein Stimmung  beider  in  den  Paradoxa,  wo  von  einer  Ent- 
lehnung des  Plinius  aus  der  Schrift  des  römischen  Baumeisters 
keine  Rede  sein  kann,  sprechen  auch  —  wie  ich  mit  andern 
im  Gegensatz  zu  Detlefsen  glaube  —  allgemeine  Erwägungen 
über  Plinius'  Art  und  Kunst  Aber  ein  durchschlagendes  Mo- 
ment, das  die  Unabhängigkeit  des  Plinins  dort  von  Vitruv  er- 
giebt,  ist  bisher  noch  nicht  beigebracht  worden.  Sehr  auf- 
fallend nämlich  ist  die  Übereinstimmung  heider  in  den  Regeln 
für  Quellensucher  (oben  S.  247  ff.).  Wenn  man  sie  unbefangen 


'■*)  Aristo!.  Meleor.I 13  p. 850 »16  beweist,  daß  die  größten  Ströme 
von  den  htklisten  Gebirge»  kämen  mit.  riwm  Hinweis  auf  die  asploäoi 
■rt;  und  zülilt  ii.  *.  auf  den  Tanaia,  Indus,  Phasia  und  Sil,  wie  Vitr.iv  : 
■!  tbv  :.'  -IÄ/.mv  t.',-.-i;:0i'i  l/.  wiv         ' Ay:i- 

•nan  ...  btC  aötiiv  Sk  -rijv  äpxiov  . .  .  n!  xiIoüusvhl  Ttncu  . .  pioum  S'  oSv 
'J.  tiXeIotol  xal  [iSf"™1  -  ■  ■  ivreSOev,  tfij  ijooiv.  Dann  II  1  p.  354  u.  23 
ümap  o5v  xett  xttti  uipo;  äv.  -vi  :y'.\Vr:-i  o:  m-^i  f4ovis(,  o5- 

-.-  ;,Xr;--"',E  i-'. -fiii  !ilr,f.',:i}u>-/  :■'■:•/  r.y.;  ■i.y/.-.-y/ 

-',  z/,siv.oj.  Letzterl'  Worte  werden  für  ein  'j/nn;.  litrti.'rnfene-  K i ji.-=i:1  i i ■_■  !■  ■ - 
sei'  erkliirt  von  Bercer ,  Gesell,  d.  reisgensch.  Krdkiinde  I  hi.  2;  mit 
E'nreetit,  denn  sie  recapit.ulieren  nur  die  vorlieruii ■] il-ii-U-h  Elirui.-i-l.  ni_in. 
Eeber  die  uinprünfiliclie.  Lehre  der  Jonier  von  der  geneigten  Erdscbeibe 
Tgl.  [ierffer  a.  a.  0.  Die  aniitcren  i_',ilien  dir  e  jireii,  behielten  aber 
die  Anachauung  bei,  dal)  im  Norrie»  Imli"  Gebirge  lä;;en;  ao  auch  Ari- 
•  I.  !■■!.-.    Villi  ihr  lieeinlli.rt.'l   Sii^l  Stl-ill  fili  M.alj.i  1  ."><l 

uäw  :tJ.e(aio)v  w.  n-t  ä->,  tv,;  i-.v.-.',;  /.a:  dwttoltjj.  Unter 

den  Römern  hat  V:irru  die  Leine  von  der  Ernebnn -  der  Krde  im  Nor- 
den »erbreitet.  I>,is  folgere  ieli  .tu«  Sueton  124  U  mit  den  Parallel- 
steilen  (auch  Verg.  Ifeorg.  1  ,  die  alle  iiuf  Varro  zurückgehen. 
'Jn.f>iodor  11.  liBV/alu-i,  uns  Numen  und  Titel:  'Varro  ...  in  geome- 
triae  volumine'.  Alao  das  IV.  B.  von  Varro's  Diaeiplinae,  vgl.  Bitscbl 
opucc.  III  859  f.  und  unten  Anm.  lidS.  l'oni peius  Tro£ii».  d.  b.  Timagenes, 
dessen  Abhängigkeit  von  Poaidonina  fesUt.,1:;.  liei  Jn.-iin  II  1,  19  Porro 
'■■vll.iiiui  urteil  imitiere  in  enmilin-  -iTii.  e-i-e.  i  l  t-  liLrifta  lliiiuiru  il.i  inlla 

in  Maeotim  ,  tum  deinde  in  rm/inim  .  i  .U'jjjptium  »iure  decurrant. 
Zn  combinieren  mit  Stmbo  II.  und  II  98  und  mit  Plin.  II  179. 
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vergleicht,  erhalt  man  zunächst  durchaus  den  Eindruck,  daß 
Vitruv  die  ursprünglichere  und  reichhaltigere  Fassung  bietet, 
die  Plinius,  nur  auf  Kürze  bedacht,  bis  zur  Undeutlich  keife  zu- 
sammengezogen bat.  So  erklärt  es  sich,  dass  ein  Mann,  wie 
Detlefsen,  die  Entlehnung  seitens  des  Plinius  aus  Vitruv  von 
vornherein  als  evident  bezeichnen  konnte,  indem  er  einfach  die 
entsprechenden  Partien  nebeneinander  drucken  ließ  und  mit 
Glück  den  Text  des  einen  aus  dem  des  andern  verbesserte'7*). 

(Jehmichen  ist  es  hier  nicht  gelungen,  in  aberzeugender 
Weise  Detlefsen  zu  widerlegen.  Bei  Plinius  ein  verschwin- 
dendes Plus,  das  dem  größeren  Reichtum  des  Vitruv  gegen- 
über nicht  in  die  Wagschale  fallt,  da  es  von  Plinius  in  seine 
Vitrnvexcerpte,  wie  sie  Detlefsen  annimmt,  hineingearbeitet 
sein  kann;  denn  der  Nachweis,  daß  jene  Zusätze  ursprüngliche 
Bestandteile  ein  und  desselben  organischen  Ganzen  gewesen  sind, 
läßt  sieh  nicht  erbringen m).  Daß  dennoch  Detlefsen's  An- 
nahme falsch  ist,  folgt  für  mich  aus  einem  Vergleich  der  nach- 
folgenden Pliniusstelle  XXXI  43  mit  der  eben  besprochenen 
des  Vitruv:  Non  ab  re  sit  quaerendi  aquas  iunxisse  ratjonem. 
reperiuntur  in  convallibus  maxime  et  quodam  convexitatis  car- 
dine aut  montium  radicibus.  multi  septentrionales  ubique 
partes  aquosas  existimavere,  qua  in  re  varietatem  natura*  ape- 
ruisse  conveniat.  in  Hyrcanis  montibus  a  meridiano  latere  non 
pluit,  ideo  silvigeri  ab  nquilonis  tan  tum  parte  sunt,  at  Olym- 
pus, Ossa,  Parnasus,  Appenninns,  Alpes  undique  vestiuntur 
amnibusque  perfunduntur,  aliqui  ab  austro,  sicut  in  Creta  Albi 

Philologu«  3t  {1872),  394  ff.,  vgl.  oben  S.  239. 
'"')  (JehuiiHi.üi,  l'liiiiiLiii^ili,.  .-t.mlieii  {  l-rlun-tn  l"<)j  S.  eil  tf.  !):■>- 
acm  stimmt  b.'i.  ohne  imtm  Cnlml.;  von  Ucvdrlit  Wizuliriii^n,  MTn^--. .-. 
Beitrüge  z.  Quellenkritik  d.  Naturgesch  d.  Plinius  (I)erlin  1897]  S.  4'j 
In  der  That  ist  hei  keiner  der  von  (Jehmichen  ccnfrontierten  Stellen 
[a.  f.).  alij  9'.)  dt^r  trinl f ■  ml' I l c ..-i id Niiciivci-.  von  Üu.  erbracht.  ■!  .!■ 
Plinius  besseres         ur-pruti^jirlj^n  -.  viel  irieln:re  Vitruv  bietet. 

(Jehmichen  klammert  sich  hier  an  umverteilt  liehe  lliscrepanion  und 
Zusätze  des  Plinius,  um  die  von  ihm  im  Voraus  für  rieh  Ii  u-  i-rkiLLr:  ■ 
These  zu  erhütten.  Glücklicher  ist,  wie  ich  glaube,  Oe.  in  seiner 
Polemik  gegen  Detlefsen ,  wenn  er  geltend  macht ,  daß  Pliniua  eine 
Hauptquelle  partienweise  zu  benutzen  .  nicht  aber  so  EeretGokte  Es- 
cerpte  in  einander  zu  schiflüi-i»  pth-ffi-,  wir  ,kr  ]:■  .uli  verdiente  Her;.:;- 
geber  der  naturalis  hktoria  noch  beute  glaubt  (Herl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1888,  3.  108). 
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montes.  nihil  ergo  in  his  perpetuae  Observation ia  iudicabitur. 
(44)  aqnarum  sunt  notae  iuncus  eqs. 

Die  kurzen  Eiiileitungsworte  stammen  ans  Plinius*  Feder. 
Repperiontur  —  radicibus  ist  das  erste  Kennzeichen  unterirdi- 
schen Wassers;  dies  und  die  §  44  folgenden  Regeln  der  Quellen- 
sncher  hehren  bei  Vitruv  in  reicherer  Fassung  wieder,  wie  die 
Nebeneinanderstellung  oben  S.  247  lehrt.  Inzwischen  bekämpft 
Plinius  §  43  die  Ansicht  derer,  'welche  die  nordlichen  Ge- 
birgsseiten  überall  für  wasserreich  erklären'.  Das  ist  ja  aber 
gerade  die  Doctrin,  die  wir  mit  als  Veranlassung  für  Vitruv's 
Mißverständnis  voraussetzen  mußten.  Plinius  bestätigt  uns 
also  die  Richtigkeit:  dieser  Annahme:  in  der  gemeinschaft- 
lichen Vorlage  des  Vitruv  und  des  Plinius  stand  also  wirk- 
lich die  These,  daß  die  Quellen  überall  auf  der  Nordseite  der 
hohen  Gebirge  lägen ;  über  den  späteren  Lauf  der  Flüsse  war 
damit  nichts  gesagt.  Man  sieht  aber,  wie  Vitruv  von  der 
früheren  These  ans  zu  seinem  Irrtum  gelangte;  er  confnndierte 
wirklich  das  septentrionalis  in  der  angegebenen  Weise.  Es 
ist  also  undenkbar,  daß  Plinius  aus  Vitruv  schöpfte;  sonst 
wäre  auch  in  der  Naturalis  Histnria  eine  Spnr  jener  Confnsion 
zu  entdecken.  Diese  bleibt  anf  Vitruv  sitzen.  Der  Umstand, 
daß  Plinius  jene  Hypothese  auf  Grund  einzelner  geographi- 
scher Wahrnehmungen  bekämpft,  deutet  auf  einen  besondem 
Mittelsmann.  Doch  bleibt  dessen  Existenz  fraglich,  da  Plinius 
aas  einem  andern  Autor  die  Gegengründe  hineingearbeitet  ha- 
ben kann,  die  er  natürlich  nicht  selbst  gefunden  bat 

Die  Uebereinstimmnng  des  Plinius  mit  Vitruv  geht,  wie 
erwähnt,  z.  T.  bis  zum  Wortlaut:  beide  haben  also  das  gleiche 
lateinische  Werk  benutzt,  denn  bei  der  Benutzung  des- 
selben griechischen  Buches  würden  sie  nicht  so  mit  ein- 
ander stimmen,  daß  man  Tertcorruptslen  durch  Gegenüberstel- 
lung heilen  kann.  Nun  stammen  die  signa  acjuarum  des  Vi- 
truv aus  Posidonius:  ob  direct  oder  indirect,  blieb  unentschie- 
den. Jetet  fällt  die  Entscheidung  zu  Gunsten  eines  Mittels- 
mannes, der  in  lateinischer  Sprache  schrieb  und  auch  von 
Plinius  eingesehen  wurde. 

Das  Ergebnis  ist  bedeutsam  für  andere  Partien  der  Na- 
turalis Historia,  die  wörtlich  mit  Vitruv  stimmen,  ohne  data 


Eugen  Oder. 


Plinius  diesen  im  Quellen  Verzeichnis  des  betreffenden  Bnches 
nennt.  Unmittelbar  nachher  im  31.  B.  finden  sich  technische 
Vorschriften  Uber  Brunn  enanlagen,  Leitungsröhren  und  Prü- 
fung des  Wassers  (§  57  ff.),  die  Vitruv  VIII  4 — 6  fast  auf? 
Haar  ebenso  überliefert  Obwohl  man  hier  noch  mehr  &1b  bei 
den  signa  aquarum  den  'Techniker'  für  das  Original  zu  halten 
geneigt  ist,  wird  man  nun  die  Benutzung  der  gleichen  Vor- 
lage für  wahrscheinlicher  halten.  Anderswo  in  der  Historia 
stehen  Erörterungen  über  Baumaterialien,  Verputz  und  Farb- 
stoffe, die  wir  bei  Vitrnv  identisch  lesen,  ohne  daß  letzterer 
unter  den  von  Plinius  genannten  Quellen  figuriert.  Von  der 
Herkunft  aller  dieser  Lehren  gilt,  -wie  ich  glaube,  das  Gleiche 
Mir  kam  es  aber  nur  darauf  an,  das  Verhältnis  des  Plinius 
zu  Vitruv  in  ihren  hydrologischen  Angaben  zu  einander  fest- 
zustellen. 

Nun  hat  Plinius  dort  für  seine  Paradoxa  aquarum  vor- 
züglich den  Varro  benutzt.  Bei  der  engen  Berührung  des 
Plinius  mit  Vitruv  wird  es  also,  wie  zuerst  Rose  gesehen  hat, 
wahrscheinlich,  daß  Varro  —  allerdings  nicht  in  dem  Umfange, 
den  Rose  annahm  —  von  Vitruv  VIII  3  ebenfalls  herange- 
zogen worden  ist  le2).  Andrerseits  ist  erwiesen,  daß  VitruT 
VIII  1 — 3  im  wesentlichen  auf  Posidonius  zurückgeht:  sowohl 
in  den  Paradoxa,  als  in  der  Erklärung  meteorologischer  Vor- 
gänge, als  auch  in  den  Kegeln  für  Qufllensucher.  Nun  stam- 
men die  letztern  nicht  unmittelbar  aus  Posidonius,  sondern  aus 
einem  lateinischen  Schriftsteller,  dem  Plinius  dieselben  eben- 


"")  Sämtlich  zusammengestellt  von  Detlefaeti ,  Philol.  31,  385  ff, 
der  fiberall  den  Vitruv  als  Quelle  des  Plinias  annimmt.    Vgl.  die 
vorherg.  Anm.    Diu  Frille  bedurf  noch  -.'iiiisnl  im  Jiu- :i u: tih.-ii"=3 nn ■=? 
Prdfnng. 

Vgl.  Thid  ,  IV.Ulir.  s.  <>3  ff.,  der  nber  in:  einzelnen  in  der 
(>l>!  ii-iti.-ii  L-i^'i'ii  ItoPi;  zu  w.:il  yulit.  Th.  glaubt,  daß  die  Kamen  der 
von  Vitruv  als  leine  Quellen  genannten  7  griechischen  Schriftsteller 
(Theop Brost  u.  s.  w.)  aus  der  Sammlung  der  l'aradoia  stammen  ,  die 
Vitrnv  VIII  S,      f.  benutn.  0!.  i:,ü  k,.,l,t,  iiila  sich  nicht  entscheiden. 

Wir  Vurro  lil-r  .M  i  M.'I-iiiili.ii   l'iir  l'ii-ii)i,nil:-,-'i'bM[>h[-.i.l ,  n.  :.  . 

weaij(BtenB  deren  Namen  ihm  iiischreiben.  Hegesias  war  ein  Lieblings- 
schriftsteller Varro'i  (Cic.  ad  AU.  12,  ti,  1);  in  seinen  Buhnen  wandelte 
Metroduriis  (BUG,  griecli.  Beivilauuikcit  n.  AI.  S.  ßtf):  die  Zusammen- 
stellung beider  ist  also  wohl  niclil  nutUiltir.  Doch  entscheidet  diese  Er- 
wägung nichts,  da  es  Jiitr  in  erster  Linie  nuf  den  Inhalt  ankommt 
und  nicht  auf  di<-  -im-^ i-i: irvln-  i-'.jrui.    Vgl.  oben  S.  34]. 
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falls  verdankt.  Wenn  wir  Dicht  annehmen  wollen,  daß  Vitruv 
und  Plinius  neben  Varro  noch  zufällig  denselben  zweiten  la- 
teinischen Schriftsteller,  der  ebenfalls  aus  PoBidonius  schöpfte, 
sich  vorgenommen  haben  —  es  wäre  ein  höchst  merkwürdiges 
doppeltes  Zusammen  treffen  — ,  werden  wir  zu  der  Folgerung 
gedrängt,  dag  Varro  auch  die  signa  aquarum  beiden  Gewährs- 
männern vermittelt  hat.  Er  wäre  dann  also  die  Brücke  zwi- 
schen Vitrnv,  bezw.  Plinins,  und  Po  Sidonius.  An  sich  ist  dies 
Verhältnis  zwischen  Varro  und  Posidonius  wohl  denkbar,  denn 
Varro,  der  nur  auf  dem  Gebiete  des  liömertams  ein  originaler 
Forscher  war,  ging  in  allen  andern  Dingen  auf  griechische 
Vorlagen  zurück.  Und  daß  Posidonius  zu  diesen  gehörte,  ist 
bereits  mehrfach  bewiesen.  Wenn  nun  Varro  Fragen  der  Hy- 
drologie behandelte,  war  es  geradezu  undenkbar,  daß  er  den 
Posidonius  nicht  zu  Rate  zog.  Nun  lassen  sich  die  Kegeln 
fBr  Quellsucher  bei  Vitruv  nicht  von  dem  Abschnitt  Uber  den 
Hegen  sondern  (oben  S.  305  ff.).  Der  letztere  berührt  sich  aber 
eng  mit  einer  Partie  des  ersten  Buches  (I  6),  die,  wie  Kaibel  (vgl. 
oben  S.  309)  bewiesen  hat,  ans  Posidonius  stammt.  Andrerseits 
stimmt  auch  Varro  wörtlich  (üben  S.  009).  so  daß  ein  enger 
Zusammenhang  Varro's  mit  Posidonius  sicher  ist l8S) ;  vgl. 
Kaibel,  Hermes  20,  616.  Merkwürdiger  Weise  nimmt  Kaibel 
an,  daß  Varro  hier  der  gebende  und  Posidonius  der  empfangende 
Teil  ist,  obgleich  er  sich  nicht  den  Bedenken  verschließt, 
welche  gegen  diese  Rollenverteilung  sprechen.  Mir  scheint 
sie  schlechthin  undenkbar,  und  die  beiden  Grunde,  welche 


I,J)  Sueton  frg.  147  R  arniae  amarissimae  maris  vapore  subtili  ca- 
lore  aeris  auspenduutur  ad  instar  medicinalis  Cucurbitae  paula- 

dTroifc'caLore'o'feTO^  ^"a^iUutera 
dicunt  . .  .  etiam  eibaluti*  terrae  vupei  :1m»  mh:,h ■.-  neloleacere,  quibus 
:."uf.ui'!  mn-Mariue  nuii^  ulii-.n  surmTi'  aili|>a?  istli  m  laimitü,'.:..  piuvia- 
■  :i-..nil"]f.  l,iit)rt  hier,  wio  wa Ii ]■•,■]..■  in iicli.  Yan-o^i-rl,,.,  Um.  n  I iriimb-, 
so  bietet  die  Stelle,  deren  Verwandtschaft  mit  Vil.uv  und  dessen  Vor- 
lage (oben  S.  3u!)>  einleuchtet,  eine  erwünschte  Ür-itiicigun«  für  Varro's 
liittleramt.  Allardinge  ist  hier  das  Meer  als  Regensuender  in  den 
Vordergrund  gerückt  am!  das  Bild  vom  Sclirüpfkopf  fehlt  bei  Vitruv. 
Es  kehrt  aber  wieder  bei  Achilles  c.  i  p.  126  unten  Sn  Ii  itüp  Kol  di;j> 
*.vn?<nuin  «at  4vt0!fep>l  S^Xov  usv  . . .  Jcst  äx  Tfc  nap i  -tols  lirpol£  oixiuiv 
xtJ..  Also  wird  es  wohl  schon  von  Posidonius  gebraucht  worden  sein; 
vgl.  Anui.  112. 
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Kaibel  für  sie  geltend  gemacht  hat,  kann  ich  nicht  für  be- 
weiskräftig halten  ls<).  Wer  wird  glauben,  daß  Posidonius  für 
eine  Fundamental  frage  der  Meteorologie  bei  Varro  in  die  Schale 
gegangen  ist?  So  wird  auch  für  Vitr.  VIII  2  die  Mittelstel- 
lung Varro's  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Schwierig  frei- 
lich erscheint  ea,  eine  Schrift  des  Polyhistor  namhaft  zu  ma- 
chen, welche  Regeln  für  Quellen sncher,  meteorologische  Hypo- 
thesen, medicinische  Angaben  Ober  Heilquellen  und  Vorschriften 
für  den  Wasserbau  in  der  Art  Vit-ruVs  vereinigte 1BS).  Ob 


1M)  Die  Priorität  Varro's  begründet_  Kaibel  tu  a.  0.  in  folgender 
Weise:  1)  Varro's  libri  nnvalea,  denen  die  betr.  meteorologische  Lehre 
entstammt,  sind  bereits  77  V.  Chr.  verfaßt,  wahrend  Fosidoniui  seine 
Meteorologie  erat  73—87  v.  Chr.  geschrieben  hat  3)  Seneca  N.  Q.  V 
13,  3  eitiert  für  die  Windtafel  den  Varro.  Bei  iilberem  Zusehen  an- 
zeige es  sieb,  daß  Seneca  dort  wesentlich  auf  Posidonius  zurück- 
gehe. 'Mithin  hatte  Seneca.  für  dessen  naturales  quaestione*  Be- 
nützung des  Posidonicjj,  sei  es  direct  oder  indirect  (vgl.  Diels  doxogr. 
p  2->l.\  üliifjät  festgestellt  ist,  .  .  .  Varro  in  seiner  Quelle  nur  cil.isrs 
gefunden;  die  Quelle  hatte  Varro"»  System  erwähnt,  dasselbe  aber  nicbl 
ausgeführt.  Man  wird  also  trotz  der  Bedenken  ,  die  ich  dagegen  gel- 
tend machte,  tu  der  Annahme  gezwungen  ,  daß  Posidonius  den  Varro 
benützte  ;  es  braucht  diese  Benützung  keine  ausgiebige  gewesen  zu  sein?' 
Hiergegen  läßt  sich   folgendes  einwenden:   1)  Varro's  Bücher  'de  orm 

einem  Teile  'de  aestunriis'  eitiert  werden  ,°  sind  verschieden  von  der 
•aphemeris  navali.,',  dem  WiUenuigpküiendi::'  für  Seefahrer,  den  Varro 
77  v.  Chr.  für  Pompoius  schrieb,  vjil.  Roitzenstein,  Hermes  20,  528.  liv 
weiß  nicht,  wie  Kaibel  dazu  kommt,  beide  Werke  su  ideatifideren. 
Wann  das  eratere  Werk  Vfirro's  entstund,  bleibt  .Inrdiüiis  unsicher.  [':■ 
über  Vurro's  grü.'jt«  l'roductivitiit  in  si'iu  Alter  fillt  .  'werden  wir  eher 
in  diese  Periode  als  in  eine  frühere  die  libri  de  ora  maritima  setian. 
Es  kommen  übrigens  noch  andere  Werke  Varro's  in  Betracht,  vgl.  die 
folg.  Anm.  2)  I "> i ■_■  KEtsrdmii^zeit  von  Posidonius  Meteorologie  ia! 
niekt  so  unbestritten,  wie  Kaibel  meinte,  vg\.  Martini .  ^uaestiones  Po- 
eidonianae,  Leipziger  Studien  f.  l'hilol.  XVII  3M7.  3}  Wir  sind  nicht 
gezwungen,  gerade  die  Meteorologie  des  Posidonius  als  Quelle  anzu- 
nehmen. Für  Vitruv  kommt  vielmehr  in  erster  Linie  Posidonius'  Werk 
rapl  diKsavoa  in  Frage,  vgl.  oben  S.  338:  um  von  seinem  l*ro£  fuaoto; 
zu  schweigen.  4)  Aus  dem  Umstände,  daß  der  Ben eca- Abschnitt  in  der 
Hauptsache  ans  Posidonius  stammt  und  nur  eine  abweichende  Notiz 
dort  auf  Varro  zurückgeht ,  würde  ich  nicht  auf  ein  'Varro-Citat  bei 
Posidonius'  schließen.  Dies  wäre  nur  dann  erlaubt,  wenn  Posidonins 
die  einzige  und  mar  tlifcer  bciiützte  'Nulle  Seneca's  wäre.  Beides  ist 
aber  sicher  nicht  der  Fall.  Man  wird  eher  glauben,  daß  bei  Seneca 
eine  Contatninat :<'ni  vmli.'gi.  .m  A.-i'K'iji'Hlot  und  Varro,  beiw.  aus 
einem  lateinischer!  Autor,  wie  l'apirius  Kabianusj ,  welcher  dos  Varro- 
Citat  dem  Verf.  der  (Junestiones  vermittelte. 

181|  För  die  Paradoxa  aquarum  liegt  es  am  nächsten  mit  Rose 
(oben  Anm.  154)  au  Varro's  Buch  r'undnnius,  de  ndnriraudis  zu  denkst 
(Riese,  sat,  Menipp.  263),  wo  frg.  Iü— V  E.  über  das  Waaser  handeln. 
Wichtig  frg.  III  'seeundo  de  stativig  aquis,  ut  rint  lacus  et  stagna  et 
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Vitra»  auch  die  andern  Autoreunamen  dem  Varro  verdankt, 
vermag  ich  nicht  zn  sagen.  Er  kann  sie  auch  aus  Pseudo- 
Sotion  geholt  haben,  den  er  wohl  direct  benutzt  hat.  Wie 
wir  sahen,  sind  damit  aber  seine  Vorlagen  noch  nicht  erschöpft. 
Da  Vitniv  ihnen  mit  einer  gewissen  —  wenn  auch  unerfreu- 
lichen —  Selbständigkeit  gegenübersteht,  bedarf  es  der  Vor- 
siebt, wenn  man  es  versucht,  seine  Quellen  im  einzelnen  heraus- 
zudestillieren :  wir  haben  dabei  mit  argen  Mißverständnissen 
zu  rechnen,  die  ans  der  Gedankenlosigkeit  und  Unwissenheit 
unseres  Autors  fließen.  Dennocb,  glaube  ich,  ist  es  eine  dank- 
bare Aufgabe,  den  Spuren  Varro's 1BS)  und  des  Posidonius 1SI) 
bei  Vitruv  weiter  nachzugehen. 

putea  et  maria' :  vorher  ging  offenbar  'primo  de  fontibua'.  Es  ist  als» 
ein  Rest  der  Disposition,  wo  die  verschiedenen  Gewässer  der  Erde  nach 
dem  Vorgänge  des  Aristoteles  claasiGciert  wurden,  vgl.  Meteor.  II  1 
p.  353b,  18  und  SenecaN.Q.  II1 1.  Varro  hat  also  die  Farad oza  aqiia- 
rnm  nicht  in  bunter  Reihenfolge  abgehandelt,  sondern  eine  syste- 
matische Einteilung  gegeben.  Eine  wiche  müssen  wir  ja  auch  für 
die  Torlage  von  Vitrur  VIII  voraussetzen.  Freilich  standen  im  'Fun- 
danius'  auch  Dinge  aus  der  CulturgeBchicbte  und  Paradoxa  der  Tier- 
und Pfianienwelb-  In  zweiter  Linie  kommen  Varro's  Bücher  de  ora. 
maritima  in  Betracht,  vgl.  die  vorhergehende  Anm.  und  Reitzenstein 
Heimes  20,  514  ff.  In  beiden  Werken  war  aber  kein  Kaum  für  tech- 
nische Vorschriften.  Für  solche  des  Wasserbau'«  wohl  auch  kaum  in 
dem  Bach  'de  architectura'.  Wo  diese  also  gestanden  haben  können, 
weit'  ich  nicht  anzugeben.  Wenigstens  erinnert  sei  an  Varro's  Buch 
de  aestuariia,  das  Ritsehl  Opusc.  III  4Ü5,  1U  auf  die  Herrichtung  von 
'Fischteichen'  bezieht,  Keitzenstein  aber  nach  Mommaens  Vorgang, 
Hermes  20,  526  auf  'Ebbe  und  Flut'.  Mit  Hinweis  auf  Varro's  Selbst- 
citat  de  lingua  lat.  IX  26:  »ehr  wahrscheinlich.  'Aestaaria'  bedeutet 
außerdem  'Wettersch  achte',  deren  Anbringung  beim  Brunnenbau  von 
Vitruv  p.  811,  4  und  Plinins  XXXI  49  gelehrt  wird  —  also  gerade  in 
den  uns  beschäftigenden  Partien.  Auch  bei  unterirdischen  Wasaer- 
leitnngskanftleu  waren  sie  notig,  vgl.  Vitr.  p.  207,  20;  Piin.  XXXI  51 : 
hier  heißen  sie  freilich  'putei'  und  'lumina'.  An  sie  zu  denken  'liegt 
doch  für  ein  ganzes  Buch  gar  zu  rem'  (Ritsehl  a.  a.  0.)  —  man  müßte 
denn  annehmen,  rinG  Varro  sein  Buch  über  AnInge  von  Brunnen  und 
Wasserleitungen  so  betitelt  bitte.  Immer  von  neuem  erfahren  wir  die 
Wahrheit  des  Ritschl'schen  Wortes  (opusc.  HI  429),  'daß  die  weiteste 
Vorstellung,  die  man  von  der  Vielseitigkeit  des  Varronischen  Talentes 
haben  mochte ,  noch  nicht  umfassend  genug  war'.  Mit  Recht  hebt 
Münzer.  Beitr.  z.  Quellenkritik  d.  Hat.  Gesch.  d.  Plinins,  8. 137  hervor, 
daß  im  allgemeinen  die  Feststellung  einer  bestimmten  Schrift  Varro's 
als  Quelle  de*  Plinius  unmöglich  ist.  Für  die  Lehre  von  der  Wirkung 
der  Heilquellen  konnte  auch  Varro's  Buch  'de  medieina*  in  Betracht 
kommen,  da  Vitruv  die  Disziplin»«  benotet  hat. 

'**)  Schon  der  alte,  wackere  J(i  Schneider  hatte  Spuren  Varro's  bei 
Vitro»  wahrzunehmen  geglaubt  sd.  jiraef.  VII  ann.).  Ritacbl  hat  die» 
aber  kurzer  Hand  in  Abrede  gestellt :  opusc.  1U  30-1  -etsi  non  potu- 
imus  dedita  opera  qaale  sit  inquirere,  tarnen  multum  veremur,  ne  le- 


Vitruv  sowohl  wie  Seneca  bereiten  einer  Untersuchung. 


viore  similitudine  et  quae  longe  alias  causaaa  aliamque  virn  habest, 
quam  vera  affin itnte  nitatur?'  So  ist  es  wohl  gekommen,  daß  man  der 
Frage  bisher  nioht  näher  getreten  ist,  obwohl  wir  nur  aus  Vitruv  von 
der  Oekonomie  des  Vsirronischeu  Werkes  wissen ,  daß  nämlich  Vbjto 
'de  novem  disciplinis,  unum  de  arehitectura'  (Vitt.  VII  praef.  14)  ver- 
faßt hat.  Bitsehl  11.  356  fügt  zwar  hinzu  'ut  in  ipsiua  primi  libn  pro- 
venio  compleius  esse,  quae  ad  genus  Universum  spectarent,  videstur', 
hat  aber  diesen  Gedanken  nicht  verfolgt,  weil  er  von  einer  Benutzung 
Varro's  durch  Vitruv  nichts  wiesen  wollte.  Und  doch  wird  uns  erst 
aus  Vitruv  I  1  klar,  wnruin  Varro  die  Architeetnr  als  Ziel  und  Krönucj 
der  voraufgehenden  8  dbciplinat:  ln!i  rjtti  ■  1 1  ut*t.  Daa  ganie  Raisonnement 
dort  über  dit>  i-rx'ixÄioc  «suSsia  und  die  Charttctarietik  dar  einzelnen 
disciplinae  stammt  aus  Varru.  I'iir  desen  Sinnesart  der  Abschnitt  wich- 
tig ist.  Ebensowohl  die  achematische  Einteilung  der  Architeetnr  in  I  2. 
Ferner  der  Kat;iloi;  der  'M  :;n  ethischen  Weh  ril"t  steiler  iiiir-r  fj;i'ik 
und  Maschinen  VII  praef.  II  ff.,  denn  Vurro  stellt  am  Schluß,  und  der 
pllc-k'  soli-iir;  Kiiliilnm'  seinen  Velken  lji;j/i]^eln-i]  (du  re  rnstica  I  I,  Ö). 
VII  praef.  18  spricht  Vitruv  von  -clirifl^c]  leindiiu  Architecten  Heiner 
Zeit,  ebenao  am  Anfang  von  IV:  wenn  der  Katalog  von  ihm  Gelbst 
verfaßt  wäre,  wüidrru  (leren  is\Lnii;n  dort  stehen.  Das  ist  aber  nicht 
<ler  Fall,  denn  Fundus  und  Sfeptiniiua,  die  dort  neben  Varro  noch  ge- 
nannt  werden,  sind  mit  jenen  offenbar  nicht  identisch.  Wieviel  iät 
in  Vitruv'.-)  Astronomie  IX  i  lt.  VurroniTli V  Auch  liier  ein  fiatalo-,: 
der  Fach  schrittst eller  p,  ü34,  14.  Eine  Hrgunr.ung  bietet  die  Aufiäbhin,- 
der  SonnenubrenrrijHtrm'lmir,!  p.  'jL't'i.  l:J.  Mnab,  Aratea  144  stellt  der- 
urtiiie  antik,.  K;U„'.ül;.,  /.„ii,,,,,,™;  vgl.  eWrulort  1  Mi.  f,;i;  ->2G  i-i.  V:. 
wi-i-1  iiiif  Varm'i  Scin-il'i  ;U:  nvigine  humann'  liinj;  :i'jy.  l>ic  ;i-;r,  !:, 
mischen  Capitel  de.=  Viri-m  PiiUiiiit^n  viel  Uerlivriirdiizus  und  Abstruses, 
üeber  die  Sterntafel  IX"  Bf.  vgl.  jetzt  Thiele'a  'Antike  Himmel sbildi-t'. 
Bemerkenswert  ist  das  Hervortreten  der,  Beroaus  IX  2  p.  224,  20,  der 
durch  Varro  dem  Vitruv  wi-mitu-lt  worden  int,  \ne  Diels  Dosogr.  20>_l 
zeigt.  Oben  S.  293  sahen  wir ,  daß  Berosus  in  Seneca's  Quaestiones 
wahrschein  lieh  durch  1'siijrins  |-';i  1  ,hi.n  i;s  gelangt  ist.  Papirius  kann 
aber  bereitB  auf  den  Schultern  Varro's  stehen.  Vitruv  begnügt  sich  in 
der  Vorrede  dea  Ei  B.  den  Varro  als  Autorität  für  die  lateinische 
Sprache  antuführen ,  vgl.  Anm.  118.  Auf  Varronischen  Ursprung  iu 
jirülVd  sii:d  du-  mil.  iii;u:i,'ii-i  in'r  Nutzau'.nrn'lLir.;;  verliväiutcn  Ari 
dnten  der  Vorn.'rti.'r.  über  Ik-iiiotriitci  (1.1  pnnjf.),  Aristophanea  v.  By- 
zani  und  Zoilun  (VII  prud'.),  niehl  minder  die  gleichfull*  am  Anfang 
der  Bücher  stehenden  Berichte  von  den  Aussprüchen  griechischer  Phi- 
losophen (VI  praef.  IX  p:\iur.l.  Ueber  dio  doxograp  Machen  Notizen 
{II  2  und  VIII  praef]  vgl.  Uoiogr.  !.<4.  Mit  Recht  führt  Schrnekal,  de 
Ovidiana  Pytbagoreae  doctrinae  adumbratione  (Greiiswalder  dir«.  1885) 
p.  69,  die  Definition  des  Würfels  V  praef.  4  auf  Varro  zurück.  Thiel's 
Einapruch,  Jahrb.  f.  Phil.  1897,  S.  B6G,  daß  'die  ungereimte  Erklärung, 
die  Vitruv  auf  diese  Definition  für  die  Art,  in  der  die  Pythagoreex  den 
Umfang  ihrer  Bücher  begrenzten  ,  aufstellt'  nicht  auf  Varro  sondern 
nur  auf  Vitruv  salbst  zurückgehen  könne,  ist  hinfällig,  denn  Varro  war 
ein  unbedingter  Anhänger  iIu'^.t  iimnurtsflnrii  Sjjitiüinligkeiton.  Thiel 
a.  n.  0.  Endet  eine  unsichere  Spur  Varronischer  Doctrin  noch  bei  Vi- 
truv I  7,  1  in  der  Vorschrift  ühor  die  Lage  des  Vulkantempels,  indem 
er  Plut,  Aet.  Rom.  4?  vergleicht. 

ZuVitr.p.84,6;  U— 20  Über  den  ältesten  meniehlichen  Häuser  - 
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die  ihr  Verhältnis  »u  Posidonius  aufklären  soll,  besondere 
Hindernisse.  Nach  kurzer  Ueberlegung  wird  man  die  allge- 
meine Abhängigkeit  beider  —  die  ja  sonst  nicht  in  einem 
Atem  zu  nennen  sind  —  von  der  gleichen  Vorlage  zuge- 
stehen :  die  Schwierigkeiten  erheben  sieh  aber,  sobald  wir  das 
Detail  prüfen,  um  das  Eigentum  des  Posidonius  im  einzelnen 
herauszuschälen.  Es  liegt  dies  einerseits  in  den  schriftstelle- 
rischen Manieren  der  beiden  Römer  begründet,  andrerseits  aber 
auch  in  der  historischen  Stellung  des  Meisters  von  Rhodus. 
In  Posidonius  kristallisieren  sich  die  Errungenschaften  der 
ganzen  vorhergehenden  hellenisch-orientalischen  Cultnr,  er  zieht 
mit  Bewußtsein  das  Facit  von  Jahrhunderten  und  bringt  als 
der  letzte,  trotz  seiner  Schwächen  große  und  universelle  Geist 
des  Altertums,  die  antike  Wissenschaft  zu  einem  gewissen  Ab- 
schluß. In  den  meisten  Punkten  ist  Posidonius  nicht  originell, 
er  steht  durchweg  auf  den  Schultern  bedeutender  Vorgänger 
und  verwendet  deren  Lehren  oft  wörtlich  als  Batisteine  für 
seinen  'Kosmos'.  In  seinem  großartigen  Eklecticismus  —  das 
Wort  im  besten  Sinne  verstanden  —  bildet  er  ein  Gegenstück 
zu  Alexander  von  Humboldt  —  so  unähnlich  er  diesem  sonst 
ist.  Posidonius  referiert  objectiv  über  die  Hypothesen  und 
Beobachtungen  sämtlicher  nennenswerten  Physiker  und  Philo- 


bau vgl.  Poaidonius  bei  Seneca  epiat.  90,  6.  9.  Zu  Titr.  p-  39,  14  (Iber 
■  M-ijäimeijiit;  /.iftBcht.riini  (■.  rosulimius  i>-  >iniU>  Xill  >'!l.',;  v«;l.  l'üniiis 
35, 171  und  Seneca  N.Q.  III  25,  4.  Vitt.  II  6  'über  Entstehung  der  Puz- 
y.jjiirierd«'  stammt  wolil  ans  IV.-..,  ;mi  l! i i.--*-n  v.-.-isf-u  v.eni<;--tenä  die  Ila- 
merkungen  Ober  die  verschiedenen  Erdarten  und  den  KinfluQ  des  unter- 
irdischen Feuer«:  vgl.  p.  42,  12  f.  mit  p.  192,  14  und  p.  43,  1  mit 
p.  197,  6  (Seneca  NQ.  III  20,  3).    Auch  in  Vitruv'a  astronomischen  Ab- 

,:  jiit.tP,,  ::e-iV.rl  f-U i,  ],,-  dem  !V.  ül„.r  de«  St. tu  i'.uirvpi,,  v«l.  [>.  411, 
mit  Mfisib  Anteil  :.iti;!.  Per  Ver-Ien-Ii  de-  Weln.lls  mit  piner  krr-i- 
J0n.lenTBpfersHJi.-iW,  ;iui  der  d.e  Vhuied.Ti  wie  Ameisen  in  concen- 
trischen  Kreiaen  ihre  rückläufige  Bewegung  ausführen,  stammt  von 
Pos.,  a.  CleouiedK-  I  3  p,  30,  13  Z,  vgl.  oben  Anm.  112.  Hierauf  macht 
auch  Thiel,  Jahrb.  f.  Philo).  1897,  S.  368  uiilinerkaam,  der  noch  einige 
weitere  Spuren  des  Pos.  bei  Vitr.  riclit-ijj  uaeh  weist.  Wsi äi j-s-e: in-Eni n:i i 
gebt  auch  die  Vitr.  IX  I,  11  vorgetragene  Theorie  von  den  Sternbild- 
dreiecken  und  der  Sonne  als  Leiterin  der  Planeten  auf  Vitrur  tu  rück. 
Für  die  erstere  pprii-ht  der  /.H-iiinniejiium:  der  TWorip.  mit  der  Au- 

..  ,![-.-;  einer  ij- . ■  r 1 1 ; 1 1 i L jj- 1 1 ■  f i  Aeq;ei! iiriiilznrie  ,  wi.:  sie  l'oi.  lehrte,  vi>l. 
Strabo  II  93  und  Berger,  Winsenacb.  Erdkunde  IV  66,  der  die  andern 
Parallel  stellen  beibringt,  wo  eich  Pos.  aber  auf  andere  Gründe  Btiltzt- 
Die  licbtsoendende  Sonne  ala  factisclm  Leiter!«  der  Planeten  ist  ein 
echt  Poaidonins'acher  Gedanke,  vgl.  oben  S.  318  ff. 
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sophen  vor  ihm,  und  führt  auch  deren  Gründe  überall  dem 
Leser  vor  und  ermöglicht  es  diesem,  eich  so  ein  eigenes  Urteil 
zu  bilden.  Im  Anschluß  an  das  Referat  setzt  er  mit  seiner 
Kritik  ein  und  erst  am  Ende  entwickelt  er  zusammenfassen;:, 
was  ihm  von  den  Überlieferten  Lehren  von  Bestand  zu  sein 
scheint  So  war  schon  Aristoteles  verfahren:  freilich  im  engen) 
Kahmes.  Neues  wissenschaftliches  Material  hatte  sich  in  den 
drei  zwischenliegenden  Jahrhunderten  angehäuft,  und  dann 
ging  Aristoteles'  Streben  nicht  auf  diese  absolute  Vollständig- 
keit (biographischer  Angaben  aus,  wie  sie  der  vorwiegend  re- 
ceptdve  Geist  des  Posidonios  für  nötig  hielt.  In  dem  Spielt! 
der  'Naturales  Quaestiones'  des  Senecu  erblicken  wir  ein  frei- 
lich verzerrtes  Bild  dieser  Art  und  Kunst  desPoaädonins.  I\- 
sidonius  machte  so  für  die  meisten  Forscher  die  LectOre  der 
voraufliegenden  gleichartigen  Werke  entbehrlich.  Wer  nicht 
in  die  Tiefe  stieg,  um  aus  der  Quelle  selbst  zu  trinken,  wird 
sich  mit  Posidonius'  sorgsamen  doxographischen  Angaben  be- 
gnügt haben.  Gewiß  hat  das  den  Untergang  manches  alten 
Originals  beschleunigt.  Und  man  wird  den  Posidonius  im  all- 
gemeinen für  die  Brücke  halten,  die  Spätere  betreten  haben, 
wenn  sie  sioh  Uber  Gedanken  älterer  griechischer  Physiker 
gründlicher  als  aus  populären  doxographischen  Ueb ersichten 
unterrichten  wollten.  Bei  der  Anlehnung  des  Posidonios  an 
frühere  Forscher  wird  es  freilich  für  uns  schwer  halten,  seine 
eignen  Zuthaten  herauszuerkenneii.  Aber  wir  müssen  noch 
eine  zweite  Klippe  umschiffen,  ohne  doch  den  Grund  Torher 
auspeilen  zu  können.  Nicht  nur  Posidonius'  Verhältnis  zu 
seinen  Vorgängern  bereitet  uns  Schwierigkeiten,  sondern  noch 
dasjenige  zu  seinen  Nachtretern.  Dort  liefen  wir  Gefahr  sei- 
nen Anteil  ganz  zu  verkennen  zu  Gunsten  Aelterer,  hier  müssen 
wir  fürchten,  dem  Posidonius  Dinge  zuzuschreiben,  die  er  über- 
haupt nicht  oder  doch  nicht  in  der  uns  vorliegenden  Fassung 
gelehrt  hat.  Das  Sprichwort  „wenn  die  Könige  bauen,  haben 
die  Kärrner  zu  thun"  erfüllt  sich  auch  bei  dem  Apameer.  Seine 
Schriften  wurden  kurz  nach  ihrem  Erscheinen  epitomiert,  mit 
Zusätzen  versehen  und  in  jeder  Weise  ausgeschachtet.  Finger- 
fertige Handlanger  beteiligten  sich  hieran  ebenso  wie  hoher 
stehende  Schriftsteller  aus  verschiedenen  philosophischen  La- 
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gern,  welche  auch  mit  der  Kritik  im  einzelnen  nicht  sparten. 
Posidonius  hatte  es  den  Leuten  ja  leicht  gemacht,  indem  er 
ihnen  auch  die  Gründe  Beiner  Gegner  auf  dem  Präsentierteller 
darbot.  In  der  stoischen  Schule,  aus  der  Posidonius  hervor- 
gegangen -war,  erfolgte  ein  Rückschlag  gegen  ihn  im  Sinne 
der  altern  Tradition,  ünd  wie  ein  diabetisch  gebildeter,  von 
Fachkenntnissen  nicht  beschwerter  Kopf,  den  die  Freude  am 
bloßen  Widerspruch  reizt,  mit  Posidonius  umspringt,  dafür 
liefern  uns  ja  die  Naturales  Quaestiones  ein  glänzendes  Bei- 
spiel. Als  Typus  eines  ungebildeten  Benutzers  des  Posidonius 
erscheint  Vitruv.  Aber  er  so  wenig  als  Seneca  haben  noch 
aus  der  Quelle  geschöpft.  Zwischen  ihnen  und  Posidonius 
stehen  bereits  Asclepiodot  von  Nicaea  und  Varro,  bezw.  Papi- 
rios  Fabianus;  bei  Straho  spielt  der  jüngere  Athenodorus  von 
Tarsos  hinein;  bei  Plinius  wieder  Fabianus  und  Varro;  bei 
Achilles,  dem  Aratcommentator,  Diodor  von  Alexandria  (Doxogr. 
19).  Und  von  Asclepiodot  und  Athenodorus  wissen  wir,  daß 
sie  sich  nicht  mit  einer  einfachen  Vermittlung  begnügten, 
sondern  in  wesentlichen  Punkten  gegen  Posidonius  Front 
machten.  Aber  ein  solcher  Nachweis  gelingt  nur  ausnahms- 
weise. Meist  werden  wir  uns  bescheiden  müssen,  die  größere 
oder  geringere  Abhängigkeit  der  Epigonen  vom  äpyj^ixr,;  zu 
constatieren.  Wie  weit  wir  noch  im  Stande  sind,  im  einzelnen 
den  Unterschied  genier  eignen  Lebren  von  den  Modifikationen 
aufzuspüren,  die  sich  mehr  oder  weniger  verschollene  Trabanten 
gestatteten,  das  wird  hoffentlich  die  Zukunft  zeigen.  Ohne 
neues  Material  ist  das  freilich,  wie  ich  fürchte,  im  größern 
Maßstäbe  kaum  möglich. 

VTfl.  Bemerkungen  zu  Geop.  II  6  (oben  S.  246  ff.). 
Ueberschrift :  TSpoaxoittxiiv  Aiju-oxpitou.  Beckh  setzt  den 
Antornamen  ans  einem  mir  unbekannten  Grunde  vorauf.  In  F 
stehen  die  Namen  am  Hände,  in  M  herrscht  Willkür  (Acta 
Semin.  Erlang.  IV  288.  267).  Natürlicher  erscheint  es  hier 
—  wie  überall  in  den  Geop.  —  das  Lemma  der  Ueberschrift 
folgen  zu  lassen.  Beide  stammen  durchgehend  erst  vom  by- 
zantinischen Bearbeiter  der  ganzen  Sammlang  (Rhein.  Mus. 
48,  25). 

Pbilologu.,  Snppltmtmtbjuid  VII,  or.14  HUfie.  24 
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§  2  statt  YiATMN  lese  ich  €AA*G)N,  denn  das  Quellwaaser 
wird  in  der  Erde  inficiers  von  den  Bodenschichten,  die  es 
durchfliegt,  vgl.  S.  313  ff.  Auch  paßt  kctXEiuivwv  nicht  zn 
öSittov,  wohl  aber  za  ESectpßiv,  was  §  35  wiederkehrt.  Ueber 
die  Uneialschrift  des  verlorenen  Archetypus  vgL  zu  §  28  unten. 

§  i  9jAiov  ist  Subject  zu  E;aui),ys[v  und  EiaTu.'Isiv,  ZC  5/.?;: 
HJj  ^uipas  gehört  zusammen  wie  g  5,  ti  toS!«  schwellt  aUi! 
in  der  Luft.  Ich  habe  deshalb  <xa>Ti  ergänzt  'enmpestri- 
bus  locis'  Vitr.,  und  fasse  e^exovtI  intransitiv  'darauf  gerichtet'. 

§  8  xb  8e  oüvoXov  8;&  tqv  ä.vifovxa  ximov  Iwj  ftaXäm;^ 
spavevxa  Efftuteicttai.  Falls  tötov  richtig  überliefert  ist,  muß 
man  es  verstehen  wie  §  10  5tce  toiis  ujcepxei[i£vouj  totiw;  'we- 
gen des  landeinwärts  sich  erhebenden  Terrains'  würden  die 
Quellen  erst  am  Meer  ans  Tageslicht  tretend  hinausgedrängt 
Das  ist  freilich  höchst  unklar  ausgedrückt  und  nur  einem  su 
elenden  Compilator  zuzutrauen,  wie  wir  ihn  in  Qeop.  II  6  vor 
uns  haben.  Die  Alten  glaubten  nämlich,  daß  Quellen  nur  in 
der  Nähe  von  Bergen  entsprängen,  vgl.  §  5  ff .  und  Aristot 
Meteor.  I  13  (oben  Anm.  60).  Deshalb  schließt  AemiHns 
Fanlus  ans  dem  Gebirge  nahe  der  Küste,  daß  im  Boden  Wasser 
vorhanden  sein  müsse  (oben  Anm.  15).  Wahrscheinlich  aber 
liegt  hier  eine  Corruptel  vor.  Man  fragt  eich,  wenn  man 
die  Worte  unbefangen  liest:  Wie  kann  unterirdisches  Qudi- 
wasser  'wegen  des  in  die  Hübe  führenden  Terrains  herausge- 
drängt werden'?  Im  Sinne  moderner  Naturforschung  t6tov 
als  'undurchlässige  Bodenschicht'  zu  fassen,  welche  au  die 
Oberfläche  tretend  das  auf  ihr  fließende  Grundwasser  zum  Aus- 
tritt drangt,  ist  unmöglich.  Sowohl  weil  to7tov  diese  präg- 
nante Bedeutung  nicht  besitzt,  als  auch  deshalb  nicht,  weil 
die  Alten  an  eine  andere  treibende  Kraft  glaubten.  Besonders 
da,  wo  Süßwasserquellen  an  und  im  Meere  sprudelten  (von 
denen  ist  hier  die  Hede)  und  auf  Berggipfeln  entsprangen. 
Das  zeigen  folgende  Stellen: 

Olympiodor  zu  Aristot.  Meteor.  I  13  p.  244  Ideler  exifa- 
veEc  5e  ytvovrKi,  8t«v  ev  ßst&Et  jt^eovsE^ov  xb  ö6wp  ueni  jioAXcö 
TtvEujiKTo;  pLsEtui  eitl  xh  ävcu  ävEvexfr?-  ^v  °"e  t$  uioq)  rf,; 
ÄaXciaOTje  yXvy.ii  ü^tnp  E'jpJcxEtc«,  <5ote  xai  oütoö  öpüeadaL 
Ötä  xb  laüS)  itvsOua  uEuix&a:  t^>  öSatt  xfy  xätu  xa!  -rijv  E» 
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tpavaxv  6no|*£vovn.  toOto  oöv  imb  toö  ji v süß»? o c  ustew- 
pl^ifievov  ovo)  xal  EitnraAi];  eupfoxETc«. 

'Aristot.'  de  plautis  II  1  p.  822  b,  25  (vgl.  oben  Anm. 

verot  ex  roötiov  ätu-!{  TOptfri),  fjrtc;  StA  töv  Ivt&j  aujimeauc-v 

Vitr.  VIII  3,  2  (oben  S.  315)  qui  non  sunt  aperti  (sc 
fontae)  sed  olj  snxis  continentur,  per  angusfcas  vauas  veiiementia 
Spiritus  extruduntur  ad  summoB  gramorum  tumulos. 

Lucrez  VI  883  (von  der  gleich  zu  erwähnenden  Quelle 
auf  Arados)  sunt  in  aqua  permulta  vaporis  |  semina. 

Pseudo-Ariatoteles  bietet  uns,  wie  ich  glaube,  dus  Wort, 
welches  an  Stelle  von  xfmov  gestanden  hai  Nur  werden  wir 
drjiöv  statt  4tji£6«  nehmen.  Vgl.  Qeop.  II  5,  13  (oben  S.  258) 
Ii  toEj  IvüSpots  ÄT(ii;  (diu.!;  M)  dvaSiSoiai  .  .  .  yetpHtvos  5i 
ä-;i;3:t  6  tOtoOrot  etvfljw  totiog  xtX.  Beide  Formen  also  voll- 
kommen  identisch.  Aus  StA  tov  ÄväycvTx  ATMON  wurde, 
nachdem  das  zweite  A  verloren  gegangen  war,  St&  xbv  dvayov 
TA  TOTTON.  Paläographisch  noch  naher  liegt  KATTNON,  doch 
wird  outitvö;  von  der  warmen  und  trocknen  Ausdünstung  ge- 
braucht im  Gegensatz  zur  nassen  kalten  «tpis  (Arist.  Meteor. 
II  4  p.  360  a,  25) ;  es  paßt  also  nicht  hierher. 

Bei  ieüjrvrfi  muß  ein  Verbum  der  Bewegung  stehen, 
also  wird  man  statt  *an£nta  lieber  AX06NTA  schreiben,  un- 
mittelbar darauf  §  9  ist  evexirEVTa  so  gebraucht. 

tiiroj  wird  6  mal  in  der  nächsten  Nachbarschaft  ange- 
wandt, kurz  vor  if-avIvT«  stehen  sx^avi)  und  cpavepiv:  das  er- 
klärt die  doppelte  CorrupteL 

§  9  Die  Quelle  von  Arados  ausführlich  beschrieben  von 
Lncrez  VI  890—894  und  von  Strabo  XVI  753  f. :  beide  schö- 
pfen aus  Posidonius  (Rusch  S.  23  ff.),  vgl  oben  S.  301.  Kurzer 
Plinius  II  227,  V  128. 

■mL  tö  ev  HpaxAefa  toö  IBvtou.  Von  SuSwasserquellen 
an  der  Küste  von  Heraklea  am  Pontus  ist  sonst  nichts  be- 
kannt 18a).   Doch  das  bedeutet  ja  wenig.    Wohl  aber  wissen 


l>>)  Kur  mit  Widerstreben  greife  ich  hier  einmal  auf  d&a  famose 
Bucb  (iemoll's  -UEterauebungen  über  die  Quellen  ...  der  Geoponika' 
(Berlin  1683)  »urüek.    Aber  ich  muß  es,  um  weiteren  Irrtümern  vorru- 
U* 


wir  aus  mehrfachen  Zeugnissen  von  einem  Küstenfluß  Acheron 
daselbst,  so  genannt,  weil  er  aus  einer  Höhle  hervorbrechend 
sich  ins  Meer  ergoß.  Niclas  glaubt,  daß  ein  Irrtum  des  Geo- 
ponikers  vorliegt  und  Iv  T*j)  'HpaxXEMp  sc.  Tip  !v  FoSEipoif  in 
schreiben  sei.  Dort  war  nämlich  eine  berühmte  Inselquelle 
(oben  Anm.  142),  die  Plinius  II  228,  wie  die  Geoponika  hier, 
mit  derjenigen  von  Arados  zusammenstellen.  Ueber  Posidonnts 
bei  Strttbo  III  173  vgl  oben  a.  a.  0.  Da  Posidonius  sowohl 
dem  Plinius,  als  auch  den  Geoponika  als  Vorlage  gedient  hat, 
ist  die  Verwechselung  dem  kläglichen  Berichterstatter  wohl  zu- 
zutrauen, so  daß  toö  ITivrou  erst  von  ihm  interpoliert  wurde, 
als  der  Zusatz  ?$  Iv  PscÖsEpois  verloren  gegangen  war.  Doch 

§  10  Kläglich  zugerichtet.  Meine  Ergänzung  beansprucht 
nur  den  Sinn  der  ausgefallenen  Worte  zu  treffen.  Dali  von 
Samothrake  die  Itede  ist,  beweist  die  Erwähnung  des  2a<i> /_>;;, 
diese  Form  nach  Nonn.  Dion.  XIII  337  (ävaeufievr*  Zx&xr,-,), 
Schol.  II.  XHI  12  Sa&Mj  als  Nomin.,  ebenso  Plb.  IV  73.  Ni- 
cander  Ther.  472  gebraucht  die  Kurzform  Sctov. 

Für  OiJjjjXöO  (uiJijjXoTciiou)  kann  man  auch  [lEycO-ou  (p-€Y> 
orou)  oder  8aa£<i>s  wählen,  vgl.  §  7. 

In  der  That  finden  sich  auf  Samothrake  noch  heute  Sü£- 
wasserquellen  unmittelbar  an  der  Küste  und  sogar  im  Meere 
seihst.  Ich  verdanke  der  nie  versagenden  Gefälligkeit  des  Herrn 
Professor  Conze  die  nachfolgende  Auskunft  des  dortigen  Corre- 
spondenten  des  archäologischen  Institutes,  des  Herrn  Phardvs. 
dem  ich  an  dieser  Stelle  für  seine  gnilie  Bereitwilligkeit  und 
gute  Beobachtungsgabe  meinen  herzlichsten  Dank  ausspreche. 

beugen.  G.  bemerkt  S.  108  gegen  Mulliich,  der  Niclns'  Coniectnr  fiir 
'flrttiB  infieniosa'  erkllirt  luit.  dieselbe  sei  falsch  'denn  schon  Xenopbon 
Anab&sii  VI,  4  (lies  II),  4  (xpijvTj  t>e  ^8ios  Worro;  xal  üt*wos  ftouas  ix' 
etivj  Tjj  &aXÄTTij  '.r.1,  i-ayj.-.-J.v,  -vj  ■/y\'r:.r>->\  bi^tiili^i  dos  Vorhanden- 
sein der  Quelle  KA  H.-i-;ii:].;Li  l-'onli'.  In  einer  Anmerkung  bemerkt  G : 
'Schneider  (sc.  J.  G.)  hatte  diese  Stelle  in  seinem  Exemplar  in  den 
Rand  geschrieben'.  Wenn  G.  Xenophon's  AimbnaiB  aufgeschlagen  h&tte, 
würde  er  gesehen  haben ,  daß  Xenopbon  dort  gar  nicht  von  Heraclea 
spricht  sondern  von  KaX-i;;  \:$:i;>.  \i-i'ldn'-  in  il.T  Mi'.te  des  Weges  von 
Üeraclea  Mim  ßosporus  liegt.  Die  von  Xiinophon  bemerkte  Qui-Ik-  er- 
wähnt auch  Arrian  perijil.  Pont.  Eux.  cap.  12  Hn.,  der  die  Entfernung 
von  Hcraclea  bis  Ki).-T,c  J.'.ut,-'  auf  800  Stadien  angiebt. 
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Ich  lasse  den  sehr  lehrreichen  Bericht,  dem  eine  Kartenskizze 
beigegeben  war,  im  Wortlaut  folgen  IS9). 

H  xopußrj  tou  opou?  ttj;  2et(io&paxi];  xat  tSuo;  tce  votto 
avoroXixa  ftepTj  «uti];,  axeSov  jieXP1  '"IS  rtpömjS  CüWjs,  Trtot 
rcevraxodtoJV  u.ETp<üv  ara  xij;  euMpstveia;  tij;  8-aXssTO»);  xat  UTiep- 
avtö,  Etvat  Trpxriictuxw;  tojigi  Tp«xE'S  **l  cp «paTY^iSeic. 
Ti:2pxouoi  8e  rojyai  uSartov  stevaot  ei;  oXa  tk  <r/j[ieia  ttj;  yjjgou 
iKtj«iAi}&E:s.  Q;  7capa5£LY|ta  eotjjaekoc!«.  ttepixa;  e£  aoTiov  em 
tou  o)5e  ujtepx£[u.Evou  tsytSi»  ypccpTjjiaTo;.  Q;  yvwps^eTe 
em  tijj  xopujiijs  xou  opou;,  {ietocJu  twv  xoputp&iv  ^ey^api,  Ayco; 
HXta;  xsl  Ayta  Scifta  ax^u-ora^erc«  [itxpa  Tt;  jceS:o;,  ev  tq 
07wia  EuptaxETäc:  »)  aevvceo;  jrr/y»)  AguXoOSe,  tij;  oitotae,  to  u5wp, 
^■JXP°TCT0V  *al  yXuxuTaTov  )jtoi  xaraXXTjXoTscTov  Et;  «oatv,  mj- 
5(:iv  ex  tii>v  xstTui  npo;  kvw,  üvseppits:.  OXa  yjxvaxrj.a  xzt 
pustxca  xarai  to  ttepo;  aretpeuouOTV,  ojiote,  jcapaSo^io;  mos,  axarc- 
Tüiv  xt;  xapa  To  xe'^°S  T1]S  ftaXewoijc,  ifiitoj  et;  tijv  KoixaSa 
tax  et;  to'j  IieTaxj]  eupioxEt  uBwp  ev  x<p  fja&Et  ijjuoews  [lETpou 
i[iUXpoTCftov  xat  yXuxuTaTov ,  T0  ojiolov  auvTjiho;  Ol  aV&pflHEOt 
it7to|iovovOYTE{  ctno  TO  fraXcraotov  uSwp,  \ieiayeipt£pYzat  £1?  icoatv. 

rapiaaoTepov  Ttov  oxto>  jiijvwv,  tus  £fT1<TTa-  Otkv  8e  at  ßp°XBl 
enaveXO'üKnv,  EicavEpxovTat  xat  uSaix  tuw  e:p7,|j.ev(0V  Tnjyiuv. 
ß^autwg  ot  9Rorr«^'*tC  8t»jyoi>VTai,  ozt  et;  «v  otj- 
[lEiOV  Tij;  ft«Xaoo)je  (tcTa^u  AißaStou  *j:  Eepono- 
Tajiou  anav-(öoi  rcavxoTE  uSiop  yXuxu  xat  cccpftovov, 
to  ©itotov  avap'puEt  evto;  tjjs  fraXaao)]?  et;  ßa&o; 
kevte  Eiu;  E £  opyuiiov  xm  to  oaroiov,  W£  ex  ty)s  op- 
U7j5  ton,  tou;  efi^oSi^Et  v«  aXiEutnoaiv  et£  TO|ifipo; 
zv.z:-it.  ',y.-,i:-/.<>>;  Sev  Suvajta:  ;/;■/  v'f51''  Taunjv  vct  TcpooSiopiaa) 
sb:  tou  x^P100  to  oi](ietov  touto,  Siotl  ot  aicoyyaXiEt;,  tu;  tx 
TTfi  ExxpE|iou;  xaTaaraaEio;  twv  icpajpxmtv  iieragu  EXXaSo;  xa! 
Toupxtot;,  (og  npo;  to  £>p)|ia  nje  vautiXtas  xat  tntO'i'yaX'.Etas, 
isv  i/.IKv  £-j;to;  s;;  iajictl'pstx^v.  V/(ue:w-3j.t;  3s.  c~:  t.i ■-{%>. 
oSktuv,  JtXTjUtov  Tij;  fraiao3))s  XEtjisvat,  Eupia- 
xovT*t  o^eSov  itavTaxou  T1)S  vtjuou.  Vgl.  hierzu  auch 

"*)  Herr  Phardya  iat  jirincipiell  für  nccentlosos  Schreiben  dei  Neu- 
griechischen, woröber  er  eine  betondeie  Schrift  Teröffentlicht  hat  Sein 
Brief  ist  datiert  Tom  27.  Min  1898. 
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R.  Hoernes,  Geolog.  Bau  d.  Insel  Samothr.,  Denkschr.  d.  Wien. 
Akad.  mathem.-naturw.  OL  Bd.  33  (1874)  mit  Karte. 

§  28  Die  in  allen  Handschriften  sich  findende  Corruptel 
A€IPIOIC  für  A6IPIOIC  spricht  dafür,  da&  der  verlorene  Arche- 
typus in  Uncialscbrift  geschrieben  war. 

g  36  ykvwSij  'klebrig',  'zäh'  wie  iXa-Mr^  (ß^P-  vu 
15,  6),  und  xoiXöiSijj.  Geop.  V  1,  5. 

§  37  [wütota  Si  Ixöuotv  at  otSvoSoi  xijs  ^-i)S  tivouofo;  tos 
aou.tp6aei£  'confinia  duorum  coriorum  .  .  concretione  diversi  co- 
lore  .  .  .  iunguntur".  Nielas. 

§  38  7^Tp«;  .  .  örou-eXavtCotioos  ■  ■  .  ftf}  tat*  £övft«u;  dvJdc 
exoöoa;  zi  jtüjpwSEC-  Vgl  Aristot  Probl.  34,  4  p.  963  b  40 
Eovfrot  .  .  .  JEavthjjia  üypinjts;  djwjixoo.  Das  Gestein  soll  nicht 
eine  rauhe,  grobkörnige,  wie  mit  Blasen  eines  Ausschlages  be- 
deckte Epidermis  besitzen,  sondern  porös  sein.  'Dies  ist  wohl 
so  zu  verstehen,  daß  schwärzliche  Felsen,  wie  Basalt  und  Tuff, 
auf  nndnrch lässigen  Schichten  aufruhen,  also  nnr  am  Fa&e 
ihrer  Lagerung  Wasser  geben.  Mit  den  weißerdigen  ist 
Sandstein  etc.  gemeint.  Unter  denen  mit  warzenäh  □licher 
Epidermis  hat  man  sich  wohl  fester  gefügte  Gesteinsarten  vul- 
kanischer Natur,  wie  Granit  und  Porphyr  vorzustellen'  (Giebeler). 

§  40  xai  OTjicpüaei;  Si  cd  dvdjioioi  töjv  xerpöv  ixoixj-.v 
GSätT«,  xäv  Äatv  iv  rot?  eipr^lvoi;  xAiuasi  xfiusvai.  Lies  £äv 
für  xäv,  denn  §  37  schreibt  wagrechte  Lagerung  der  gemischten 
Schichten  (auu-tfutjei;)  vor  —  die  Lagerung  wird  hier  bezeichnet 
als  eipjjuevB  xXfjixc*  —  wenn  man  in  ihnen  Wasser  finden  will. 

§  41  iv  |Uv  o5v  tf,  <]rt]ifiSiu5et  y$  XißiSo;  Sei  jtoA- 

Xäj  xal  £raTrc).a:£ou$  dw..  Sii  ouu.ip£pEi  äv  taütctis  toüf  örcovo- 
jiou;  Spiüacretv  .  .  .  gütid  yäp  Sv  irXeiarov  56(op  auwayoiTO.  Diese 
Vorschrift  stimmt  nicht  mit  g  14  und  g  20,  wo  der  Bruanen- 
grBber  vor  den  \ißi5t$  als  unzuverlässig  genannt  wird.  Hier 
liegt  also  ein  andrer  Autor  als  dort  zu  Grunde.  41  knüpft 
unmittelbar  an  36  an:  es  ist  eine  Dublette.  40  gehört  in  37, 
die  Bemerkung  über  die  Felsen  in  38  und  39  steht  mit  Un- 
recht dazwischen.  Unterschieden  werden  in  dieser  Partie  drei 
Arten  von  Gesteinen:  Erde,  Eies,  Felsen.  Bei  den  beiden  lebe- 
ten) kumint  es  auch  auf  die  Schichtung  an.  Tritt  diese  nicht 
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platteufSrmig  auf,  eo  versinkt  das  Wasser  leicht  in  die  Tieft!. 
(§  37). 

§  42  EiE  8i  oxojioCvto;  xsl  bSpomtoxelafau  Toiourrp  nvi 
Tpönqi.  Nach  axorojövtas  ist  eine  größere  Lücke  anzunehmen, 
in  der  wohl  Regeln  für  Quellensncher,  wie  die  in  II  5,  H— 13, 
«Testenden  haben.  Die  überlieferten  Worte  sind  verderbt,  denn 
wir  vermissen  ein  Object  zu  oxojtoövt«?  und.  ein  Verbum  im 
Infinitiv,  welches  durch  xai  'und'  mit  öSpodxoroitjitai  verbun- 
den wird.  Das  §  42—46  geschilderte  Experiment  ist  nirgends 
so  ausführlich  beschrieben.  In  etwas  andrer  Form  II  4,  2: 
die  Wollflocken  werden  hier  anders  befestigt,  der  Compilator 
befleißigt  sieh  aneh  hier  großer  Genauigkeit  und  giebt  noch 
einiges  Nene.  Ganz  kurz  Caasiodor,  der  es  vergißt,  von  der 
Befestigung  der  Wollflocken  am  Gefäß  zu  sprechen.  Warum 
bei  ihm  ein  caccabus  'rudis'  verlangt  wird,  erhellt  ans  Plinins 
und  Vitruv.  Cassiodor  verwechselt  ein  andres  Experiment  — 
eine  SchüBSel  aus  ungebranntem  Thon  —  mit  dem  unsrigen. 
Vitruv  reißt  die  Geop.  II  6,  42  ff.  sorgsam  verbundenen  Be- 
standteile eines  Experimentes  in  2  auseinander :  'entweder  ein 
mit  Oel  verstrichenes  Becken  oder  ein  Büschel  Wolle,  jedea 
für  sich  iu  der  Erde  vergraben,  zeigen  unterirdisches  Wasser 
an'.  Bei  Plinius  XXXI  46,  der  viel  kürzer  als  Vitrar  ist,  aber 
doch  in  der  allerengsten  Verbindung  mit  ihm  steht,  fallt  es 
auf,  daß  von  einem  Eingraben  des  Wollbüschds  keine  Bede 
ist.  Gleichwohl  heißt  es  'ei  .  .  .  vellutj  lanae  madidum  reppe- 
riatur,  non  dubie  promittnnt  aquas'.  Eine  Nachlässigkeit  des 
Plinius  liegt  offenbar  vor,  er  hätte  vorher  von  dem  WolIbB- 
schel  reden  müssen.  Allerdings  hat  er  dort  ton  dem  Vergraben 
einer  MetallBchüssel  gesprochen.  Sollte  nicht  also  das  ihm 
mit  Vitruv  gemeinsame  Original  beides  —  das  Wollbüschel 
in  der  Schüssel  —  verbunden  haben,  wie  es  die  Geoponika 
thnn?  Dann  wäre  Plinius  eher  zu  entschuldigen.  Olympiodor 
weiß  nur  von  einer  Schüssel.  Geop.  II  5,  10  setzen  an  Stelle 
des  Wollbüschels  einen  Schwamm  und  weichen  auch  in  der 
Angabe  der  Tageszeit  und  der  Daner  der  Vergrabung  von  den 
andern  ab:  hier  liegt  offenbar  ein  abgekürztes  Verfahren  des 
complicierten  Experimentes  vor. 

Ohne  Zweifel  liegt  allen  ein  gemeinsames  Original  zu 
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Grunde,  Tön  dem  der  eine  Berichterstatter  diesen,  der  andere 
jenen  Zug  genauer  aberliefert,.  Das  zeigt  ein  Vergleich  der 
einzelnen  Punkte,  worin  bald  hier,  bald  dort  die  Hand  des 
äPXff^fc  sichtbar  wird.  Am  nächsten  stehen  wegen  ihrer 
peinlichen  Accuratesse  der  ursprünglichen  Fassung  Geop.  II 
6,  42  ff.,  während  Geop.  II  4,  2  eine  bewußte  Umbildung  ver- 
rät. Die  andern  Zeugen  sind  ungenauer,  in  verschiedenem 
Grade.  Dies  zu  constatieren  ist  wichtig  für  Vitruv  und  Pli- 
nius,  die  doch  zeitlich  dem  Original  so  viel  näher  stehen  als 
die  Geoponika. 

Lehrreich  auch  ist  der  Vergleich  von  Geop.  II  5,  11 — 13 
mit  den  Parallelstellen.  Geop.  II  5,  11  kehrt  wieder  bei  Vi- 
truv und  Plinius.  Jeder  der  drei  Zeugen  bietet,  wie  man  sieht, 
eigenes.  Plinius  übersetzt  mit  'ex  edito'  das  griechische  'if ' 
ö<|rt)Xc"£pou  tojwu  tbeA&ivia',  was  bei  Vitruv  ausgelassen  ist. 
Geop.  II  5,  12  ist  nur  bei  Cassiodor  wohl  erhalten.  Geop.  II 
5,  13  noch  bei  Cassiodor  und  bei  Plinius,  während  es  bei  Vi- 
truv fehlt  Das  Gleiche  ffir  die  beiden  letzten  gilt  auch  von 
Geop.  II  5,  9.  Aua  dieser  Zusammenstellung  geht  klar  her- 
vor, daß  ea  unmöglich  ist,  in  Vitruv  die  Vorlage  des  Plinius 
zu  sehen ;  vgl.  oben  S.  361  ff.  Das  Plus  bei  dem  letztern 
darf  man  nicht  als  Zusatz  zu  den  Vitruv -Excerpten  fassen. 
Es  stand  zum  Teil  schon  in  ihrer  gemeinschaftlichen  Vorlage. 
Auch  im  letzten  Experiment  unterscheiden  sich  beide.  Nach 
Vitruv  wird  das  Feuer  an  jener  Stelle  deshalb  angemacht,  um 
aus  einem  der  Erde  entsteigenden  dunstartigen  Nebel  auf 
die  Existenz  unterirdischen  Wassers  zu  schließen,  bei  Plinius 
ist  es  nur  eine  Vorbereitung  für  den  Versuch  mit  dem  einge- 
grabnen  Becken  tanto  efficaeiore  vasorum  argumenta'.  Ver- 
mutlich waren  in  der  gemeinschaftlichen  Vorlage,  Posidoniua- 
Varro,  beide  Gründe  angegeben. 

Geop.  II,  5,  9  tä  jiEV  töv  öEiztiüv  »i™*sv  Ävap^et,  ti 
U  in  «1*y£wv  Ip/exai,  xa>  piv  ÄvaßJ.ü^cvra  p,ov(U(bxep«  .  .  . 
Baa  Se  ix  Klaf.tav  tpyz~x:  OAiycxpoviuj-epa  rwv  iAiuv.  Zu 
verbinden  mit  Geop.  II  6,  12  ff.  Die  fUfa  sind  'Gesteins- 
quelleu',  deren  Wasser  in  der  Tiefe  liegt;  die  Xtpaoe;  aber 
'Rasen-'  oder  'ISoden  quellen',  vgl.  oben  An  tu.  97. 

Geop.  II  5,  11   -Nach  Vaillants  zweiter  Reise  2.  B. 
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S.  292  legt  der  Afrikaner  Bich  mit  dem  Bauche  auf  die 
Erde  and  sieht  in  die  Ferne:  ist  nun  in  dem  Kautne,  den  er 
mit  den  Augen-  durchlaufen  kann,  irgend  «ine  unterirdische 
Quelle,  so  steht  er  auf  und  zeigt  mit  dem  Pinger  den  Ort,  wo 
sie  sich  befindet.  Er  braucht,  nm  sie  zu  entdecken,  weiter 
nichts  ab  den  feinen  luftartigen  Dunst,  der  von  dem  Wasser, 
wenn  es  anders  nicht  gar  zu  tief  unter  der  Erde  ist,  aufsteigt'. 
JQ  Schneider,  Eclogae  Physicae  (Jena  1801)  Bd.  II  S.  106. 
Schneider  halt  den  überlieferten  Text  für  verdorben  und  liest 
5sf  tcv  ieptt,  jipäv  t^v  ^XEou  itpt!)Tjjv  dxrEva  Xauxccvct;  tov  i€pa, 
ef  xtX.  'ehe  die  ersten  Strahlen  der  Sonne  die  Lnft  weiß  fär- 
ben, soll  man  sehen,  ob  ein  wasserhaltend  er  Nebel  aus  der 
Erde  emporsteigt*.  Eine  sinngemäße  und  der  ursprünglichen 
Passung  der  Vorschrift  entsprechende,  aber  unnötige  Aende- 
rung.  Der  Compilator  laßt  den  Qaellensucher^die'  Sonnen- 
strahlen selbst  beobachten.  Für  d;  *"iü;iclite  icli  lieber 
schreiben  elg  autt/v:  der  Hebel"  -wird  von  den  Strahlen  zur 
Sonne  emporgehobeil ,  aber  Vitruv  'in  aera  stirgenies'  stützt 
die  überlieferte  Lesart. 

Qeop.  II  5, 13.  Jö  Schneider  a.  a.  0.  schiebt  nach  X«HÖV0C 
5e  ein  toO  äpttpoo,  um  den  Gegensatz  zu  £v  rats  [isdTjfijipCais 
zu  erhalten.  Nicht  richtig,  wie  ich  glaube;  denn  auch  im 
Winter  wird  man  die  Mittagsstunde  /.ur  Beobachtung  wählen, 
falls  nicht  die  Tageszeit  Überhaupt  gleichgültig  erscheint  Wir 
haben  eben  mit  einem  ungeschickten  Exccrptor  zu  thun,  dem 
es  anf  praeci.se  Wiedergabc  des  Originals  nirgendwo  ankommt. 

Schlußwort. 
Eine  Theorie  der  Quellenentstehung  in  der  Erde  ist  Er- 
gebnis der  gelehrten  Speculation.  Um  zu  erkennen,  wie  die 
Griechen  dies  Problem  zn  lösen  suchten,  mußten  wir  die  Reihe 
ihrer  größten  Denker  durchgehen.  Anders  verhält  es  sich  mit 
den  speeiellen  Vorschriften  für  Quellensucher.  Fanden  sich 
diese  auch  in  den  hydrologischen  Werken  des  Posidonius  und 
Theophrast,  so  stammen  sie  dennoch  offenbar  aus  der  schon 
von  Aristoteles  geschilderten  Praxis  der  üSpooxojtot.  Es  gilt 
das  ebenso  von  den  Experimenten,  aus  denen  man  die  Boden- 
feuchtigkeit feststellte,  wie  von  den  andern  Regeln  über  wasser- 
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S ™*,i«*<*«»  Sachk„»de    8  «W».  «weckt  de. 

bddnng  Jarden„„,ririiKlM  ™  Schiebt.. 
6,37  „gt,  TO»  deD  öri  ™de,  wieöcop.Il 

o«btrofed.rjmB„„,ld  e  M,dw  .  Soviel  erkennen  »i, 
der  Ge.ponika.  B,S"' md  e*»bt,n  ü,b„Ue4jn^ 

Noch  im  »echeten  iMbiasj,  , 
w      m  den  antiken  ,,nite,  in  „iur  „u*'™°dl>rt  '««tacfct« 
""-^  -,18  existierte  auch  noch  die  Fachlitt  "ksamkeit  Da- 

in  Oberital  en,  ni»o«..ij .i  in  ,„  „  Bandwerk.  Aber 

di.  Knn.t,  tiefe  Brunn»  ,'„  ™>  f1^  ™  Moden,,  b?j£ 
Beginn  des  zwölften  Jahrhunderte  nach  f  .*°'  S,e  ™i  m 
reich  Obertragen,  da.  derAnl„,,c  „nd.„  "01S  ^  »ordfranfc 
To»  einem  „irkliehen  Auf.c„wu„g  dl,  ™  ^f"".8i.bt  Ab, 
Jahrhnnderte  kein,  Bede.  Q„eIl,Lc i er Z"  '*'  «">' 
halben,  ab«,  ,ie  eteh.n  »„  irTK, "^  7  Z  '""^ 
•timmter  Zeit  „„d  Stode  „.irf  d«  Z'»b™.  Zo  be- 

dorn ein  e,nja,,g„  J-^*^  -W 

mitb.,,.. u8nd  dihrh.fo"iixfl.tf,°j- 

da.  Oeb.et,  wo  man  Was.,,  ramufct  r  lVVIto«'»lnit, 
»och  Jere,  "»7,nf  ^  ^ 

jä^^ä-  b.  ,„5.  ä„  t; 

f»»hri.b,a  r„  V.l|,„"„" cl™i.  u^Mt,  w 

g  irrrt  *r  *«»«»*» «,  >  4,,;;,  '*«•««  «-.s 

*•*»**«*««  .lamm.    01  „,:,  r  1  «»>,        «em  E.j, 
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murine  Kircher  im  siebenzehnten  Jahrhundert  seine  magnetische 
Wasaernadel  "a>.  Nach  der  Entdeckung  des  tierischen  Magne- 
tismus rühmten  sich  die  Qu  eilen  Ander  dieser  Kraft  in  der  Äns- 
öboDg  ihres  Handwerkes.  Auch  metallene  Engeln  gebrauchten 
sie  dazu  m).  Seit  dem  Aufklärungszeitalter  hielt  man  im  all- 
gemeinen die  Anwendung  der  Wünschelrute  für  gemeinen 
Hokuspokus  gewinnsüchtiger  Betrüger;  gleichwohl  ließ  sich 
deren  Benutzung  nicht  aasrotten  Sic  hat  sich  bis  in  die 

Gegenwart  behauptet,  und  einwandfreie  Zeugen  bestätigen  uns, 
daß  sich  Quellensucher  der  Rute  noch  jetzt  mit  Erfolg  be- 
dienen '").  So  hat  denn  die  moderne  Psychologie  nach  dem 
Vorgänge  des  französischen  Forschers  Chevreul  im  Jahre  1854 
die  Erfolge  der  baguette  divinatoire  als  Wirkungen  unbe- 


kob  Grimm  nachgewiesen  hat.  viel  älter  ist  and  mindestens  schon  dem 
11.  Jahrhundert  angehört.  Aas  der  neuem  Literatur  ist  besondere  zu 
erwiihnen  das  jnir  nicht  ziifjiinyliche  Buch  vod  C  a  r  ii  s  Sterne,  Die 
Wa-brEagungen  ans  den  Bewegungen  lebloser  Körper  unter  dem  Einfluß 
der  menschlichen  Hand  (Diictvloiiiiiritü;).  Wdinnr  1862.  Hieraus  schöpft 
tinige  interessante  Zi^e  Hippolyt  Hbii  in  seiner  'Quellenkunde' 
,  1  .-.-ip^ij?  1S95)  S.  187  ff. 

1,Ji)  Kircher ,  Munrtus  SiibterraneiiB  lilo.  V  cnp.  2,  4  (vgl.  oben 
Anm.  66).  Die  eine  Hftlfte  der  'Nadel'  besteht  aas  trocknein  Holse, 
die  anders  aus  feuchtem,  wie  Rrlen  oder  Weiden.  Ans  'Sympathie' 
neigt  sich  letitore  dem  unterirdischen  Wasser  zn.  K.  will  die  Wirkung 
selbst  erprobt  haben.  Deshalb  u.  a.  beschrieben  und  empfohlen  ron 
dem  Hitglied  der  Berliner  Akademie  Jacob  l.eupolei  in  seinen]  ehedem 
sehr  geschätzten  Werke  'Theatrum  Mn.chinnrnra  Generale',  Leipüig  1724, 
Bd.  II  S.  12. 

'»*)  Lerach,  Hydrophysit  280. 

'")  Lorsch  ft.  a.  0.  der  u.  a.  toe  einem  Abbf  Ries  berichtet,  welcher 
im  Anfang  unsere  Jahrhunderts  in  Deutschland  mit  Hilfe  einer  metallenen 
Wauschelrnte  Quellen  entdeckte.  Eine  andere  Methotte  bei  Kircber 
a.  a.  O.  'nonnulli  . . .  putant  id  efflei  posse  per  cribrum,  in  quo  suapensa 
forfes  apieibus  suis,  moi  nbi  senae  iatcntiH  iinminuerit,  infallibili  in- 
dicio  aquam  ostendat'.  'Einige  glauben,  daß  man  dies  bewirken  könne 
durch  ein  Sieb,  in  (an)  welches  man  eine  Schere  hängt,  die  mit  ihren 


unfehlbar  Wasser  anieigt'.  imminuerit  ist  fälschliches  Perfectum  Ton 
immineo,  daa  hier  mit  dem  (jenetiv  verbunden  ist! 

ln)  Haas,  Professor  der  Geologie  a.  ä.  Universität  Siel,  eriShlt  in 


tod  des  Erwähnten  Thätigkeit  mit  der  Wünschelrute  gewesen  und  hat 
mit  eigenen  Augen  gesehen,  wie  die  Wünschelrute  mit  scheinbar  großer 
Gewalt  anm  Erdboden  hinabgerogen  wurde  und  mehrmals  kräftig  auf 
denselben  aufschlug.  Als  aber  der  Vei-r.i^.'r  fHl„i  die  Weidenrute  in 
die  Hand  nahm  und  über  dii^-llm  .Stelle  ö:i hinschritt ,  rührte  sich  das 
Instrument  nicht  im  Geringsten  in  seinen  Händen'. 


■einer  'Quel  lenk  und';'  3.  190  von  einem 
-.  |,!e-i-vi_-llr,l.i1.[n,  der  mit  der  Wünschelr 
zeichnetsten  Erfolge  errang.   'Der  Autor  di 


Ihmten  Quellenfi.:.|,-i-  in 
operierte  und  die  nus^e- 
:  liuchc.J  i-it.  emimil  Xm^e 
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wüßter  Seele utliiitigkeit  anerkannt  '**).  Die  moderne  Nitai- 
wissenschaft  beharrt  dagegen  in  ihrer  entschiedenen  Ablehno« 
dieses  und  andern  'Humbugs' ,9').  Dennoch  ist  in  unsem 
Jahrhundert  die  KunBt  der  Quellensucher  als  besonderes  Me- 
tier wieder  zu  Ehren  gekommen,  besonders  in  Frankreich.  Aa 
Ruhm  und  Erfolgen  Überragt  alle  ein  französischer  Geistliche, 
der  Abbe  Paramelle.  Die  Berichte  Uber  seine  und  seser 
Schiller  Wirksamkeit  glänzen  ans  Märchenhafte.  Paiaisd: 
hat  nach  langer  praktischer  Wirksamkeit  zur  Feder  gegriffc 
und  seine  Grundsätze  in  einer  Schrift  niedergelegt,  die  tot 
aller  Charlatanerie  frei  ist:  L'art  de  decouvrir  les  »kos. 
Paris  1856  (3.  Aufl.  1875),  ins  Deutsche  übersetzt  von  Cotu. 
2.  Aufl.  Leipzig  1865.  Paramelle  geht  dabei,  wie  unsere  Geo- 
logen, von  der  Structur  der  Erdoberfläche  aus. 

Litterarisch  schließt  sich  Paramelle  an  die  antiken  Ver- 
treter der  Hydrophantik.  Nach  ihren  Erfolgen  zu  urtaJk 
verdient  diese  noch  beute  den  Namen  einer  besondern  Protei 


,co)  Vgl.  Deeeoir,  Das  Doppel-Ich Leipz.  IB96,  S.  2. 

"")  Neuinavr  ,  Fnl^-ciiii-ht,'  !  ( [„Ay.-aa  ISSi',)  ?.  K7-!  -rt,t  :  . 
Verhältnissen  handelt  es  sich  nur  um  Feststellung  de?  geologisch. 
Baues  und  um  Anwendung  der  einfachen  Gesetze  des  W  asä  er  lauft- j 
denselben.  Was  darüber  hinausgeht,  hat  nicht  den  geringsten  Wert, 
iiii'l  -vunn  ^i-ivi..^:  niiHlenv.niph'fkm  mit  geheimnisvollen  Hilfemi:-'., 
verborgene  Wasseradern  aufsuchen,  so  ist  das  im  testen  Falle  SM 
charlatanhafte  Verbräm  ung  jenes  einzig  richtigen  Vorgehene,  die  darauf 
Wri'i'liTi.-t  i-i,  ili:m  l.nicu  ;uif  ilinscm  (ii-hii'l-  in  i m i" >riitrt'n\ 

!B9j  .jjer  v^rzüglichntc  Quellensncher ,  den  ea  vielleicht  je  gab.  ifi 
dar  Abbd  Paranuß  k>,  «l'-m  :i  nkr^ifh  dir  Krüffnung  unzähliger  Quellen 
verdankt.  Durch  lieljiilirii;*.-  Il.teen  und  Beobachtung  aller  geologiid>» 
Umstände,  der  Höhe  und  der  Ausdehnung  der  Bertfe,  der  is'eigun: 
Schichten,  anfangs  mit  I^ibiilfV  v.in  Hi-i  .Inningen ,  später  unter  den 
Eindruck  einer  zur  (iewohnheit  j»eiv orderten  Anschauung  sagte  er  mü 
einer  an  Sicherheit  fast  grämenden  Wahrscheinlichkeit  ...  ob  an  einoa 
Orte  und  genau  wo  eine  Quelle  zu  finden,  in  woldler  Tiefe  und  >oa 
■welcher  Größe  sie  sei.  F.  hatte  eine  solche  De  bong  in  seiner  Kunst 
erlangt,  daß  er  häufig  '/>— 1  St.  vom  Orte  ,  den  er  nie  gesehen,  ent- 
fernt, die  Lage  aller  Quellen  den  Umstehenden  genau  angab  .  . .  «5t- 
rend  6  Monaten  jährlich  war  er  damit  beschäftigt,  den  zu  Taufendes 
ihm  zugehenden  Anfragen  m  genügen.  Von  den  10275  Angaben,  die 
er  (bii  zn  seinem  64.  Lebensjahre)  machte,  glaubt  er,  daß  wohl  8-90ÖÜ 
zur  Ausführung  gekommen  .d.-,,'.  L.-rsch,  Hvdnmhvsik  S.  281  f.,  der 
auch  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  von  P.s  Schrift  giebt,  Leneh 
(a.  ft.  0.)  hat  einen  Schul  er  Paramclle's  auf  einer  Kunstreiae  durch  dis 
Rheinlande  anfangs  der  60"  Jubre  hegleitet,  den  Abbti  Richard,  der 
ohne  besondere  geologische  Kenntnis  sich  dort  als  iVSpwmojKic  ersten 
Ranges  erwies  und  entsprechend  honoriert  wurde.  Heber  zwei  andre 
berühmte  französische  Quellensucber  vgl.  Lorsch  a.  a.  O. 
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ß=:'ion:  das  geübte  Auge  des  Praktikers  erschaut  eben  oft  mehr, 
Kjs  unsere  Schulweisheit  sicli  träumen  läßt.  Wie  das  Älter- 
em sich  bemühte,  jener  Kunst  eine  wissenschaftliche  TJnter- 
ii  -läge  zu  geben,  haben  wir  gesehen.  So  stellen  uns  die  dttrf- 
:_'tigen  Reste  jener  verschollenen  Litteratur  ein  Stück  antiker 
Cultnrgeschichte  wieder  vor  Augen. 


Nachtrag. 

bs        Zu  S.  234.  E.  Curtius  Ges.  Abh.  II  127  f.  'Sie  (sc.  die 
-  Technik  des  Brunnenbau's)  war,  wie  jede  Leistung  technischer 
Art ,  eine  Zeit  lang  Erbbesitz  einzelner  Familien.    Dies  be- 
zeugt der  Name  eines  altattischen  Geschlechts  der  tfpEii){>,JX01 
::l  (yivo;  'AJHjvijat,  v)  «  xi  -^iyr.y.  öpuzzc-ns;  Hesych.)  ....  In 
■~  Attica  waren  die  Bodenverhältnisse  besonders  klar  und  schon 
.  den  Alten  so  vertraut,  daß  man  die  unter  der  Erdkruste  lie- 
gende Thonschicht  als  die  dos  Wasser  abdämmende  kannte. 
•    Daher  sagt  Plato,  man  dürfe  die  Hoffnung,  Wasser  zu  finden, 
nicht  aufgeben,  bis  man  auf  das  Thonlager  gekommen  sei 
"    {Leges  544)  und  wenn  von  Solon  angeordnet  wurde  [Plutarch, 
Solon  23],  daß  ein  Bürger  den  Nachweis  liefern  mußte,  10 
Klafter  tief  ohne  Erfolg  gegraben  zu  haben,  um  ein  Anrecht 
auf  Mitbenutzung  des  nächsten  Brunnens  zu  verlangen,  so  ist 
deutlich,  daß  hier  nur  von  Brunnen  die  Rede  sein  kann, 
welche  auf  das  in  der  Tiefe  fließende  Grundwasser  hinabgehen.' 
....  'Es  ist  eine  wichtige  Aufgabe ,  anf  Grund  der  neueren 
Karten  einen  genaueren  Ueberblick  der  im  Boden  des  grie- 
chischen  Landes  nachweisbaren  Brunnen  herzustellen,  um  die 
beiden  Gattungen  [sc.  Brunnen  und  Cisternen]  sicherer  unter- 
scheiden zu  lernen  und  zu  erkennen ,   nach  welchen  Gesichts- 
punkten im  Altertum  die  Stellen  ausgesucht  worden  sind, 
welche  am  geeignetsten  schienen,  am  Grundwasser  zu  finden.' 
Es  ist  Curtius'  entgangen,  dilti  es  eine  besondere  Litteratur  der 
Cspcsxömt  gab  und  sich  Reste  derselben  erhalten  haben. 

Zu  S.  290  ff.  Meine  Ausführungen  über  Posidonius,  als 
Vorlage  von  Seneca,  Strabo  und  Vitruv,  berühren  sich  eng 
mit  den  Bemerkungen  von  Sudhaus  in  seiner  Aetna-Ausgabe 
S.  60  ff.,  der  zu  meiner  Freude  von  der  Theorie  der  Erdbeben 
her  zn  dem  gleichen  Ergebnis  gelangt.  Als  Sudhaus'  Buch 
erschien,  war  meine  Abhandlung  bereits  in  den  Händen  des 
Herausgebers  des  Philologus. 
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Zu  S.  380.  Als  der  Druck  der  vorstehenden  Abhandlung 
abgeschlossen  war,  durchlief  die  Tagesblätter  folgende  Notii, 
welche  mir  aus  der  Yossisehen  Zeitung  vom  17.  November  1898 
{Abendnummer)  bekannt  geworden  ist: 

'Der  am  Sonntag  in  Breslau  plötzlich  verschiedene  Quellen- 
finder Alexander  ijnif..WiM-.liinvetz-Sekerka  und  Sedczicz  w 
ein  Sohn  des  1887  hochbetagt  verschiedenen  Grafen  Alezander, 
der  den  Ruf  des  'Queilenfinders'  in  hohem  Maße  genoß.  Der 
alte  Graf  Alexander  Wrschowetz  war  wohl  der  letzt*  "Qudlen- 
finder'  von  JJamen,  der  das  'siderische  Pendel',  jene  be- 
kannte Abart  der  uralten  'Wünschelruthe' ,  auf  seinen  Such- 
gängen nach  Wasser  benutzte.  Er  studirte,  ehe  er  einea 
'Waasergang'  begann,  erst  selir  genau  von  einem  hochgelegene:. 
Funkte  aus  das  Gelände,  auf  dem  er  Quellen  suchen  sollte, 
besonders  hinsichtlich  der  Richtimg  der  etwa  vorhandenen 
oberirdischen  Wasserläufe  und  der  als  Büsche  oder  Bäume  vor- 
tretenden Vegetationslinien.  Dann  ließ  er  sich  bis  in  die  Nabe 
eines  von  ihm  bezeichneten  Punktes  fahren  und  begann  dort 
die  Suche,  indem  er,  etwas  vornübergebeugt,  die  rechte  Hand 
in  halber  Brusthöhe  vorgestreckt,  langsamen  Schrittes  elnher- 
schritt.  Das  'siderische  Pendel'  bestand  aus  einer  um  da« 
Handgelenk  geschlungenen  dünnen  silbernen  Kette,  an  deren 
unterem  Ende  eine  silberne  Hohlkugel  hing.  Begann  die  Kul-s! 
zu  schwingen,  so  war  Wasser  in  der  Nähe,  und  dort  wo  sie 
schließlich  in  bestimmter,  von  dem  -Quellentinder'  verstandener 
Weise  schwang,  befand  sich  nach  Graf  Wrscbowetz  die  eigent- 
liche Quelle.' 
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der  Enste  and    im  Meere  373. 
Si-lirit'trit-.'ll.Tlüitiilo-ii  SOG  1  -4. 


b  282«».  379. 


Marcellus,  Schriftsteller  Qb.  Queller 


V't'U'io-Sotion  843  ff. 
Strabo,  abhangig  Ton  Posidouius 
319  ff. 

TnrrnntenmB  Paternna  235 11. 
Thaies  271. 

Tüeopbrast  Tis?;  iänsj  280.  204. 
303.  806.  345  n.  0. 

— ,  Tiergeographie  327. 

— ,  Uebereinstimmnng  mit  Aristo- 
teles 314.  344. 

Tunis,  Bewässerung  durch  dieHU- 
mer  238. 

Vallemont  378<el. 

Varro,  Venn it Her  des  Posiilonius 
800.  865. 

— ,  Verhältnis  zu  Isigonus  von  Ni- 
caea und  in  Vitruv  343  ff. 

-,  --,  IM  ili;lLlsi;lliiHl    »Till  /II  Hi- 


ll, Fragmente 

inff  335».. 


Nil,  Draprung  desselben  354. 
Nowak  280». 
Oiympiodor  278». 
Palladiua  239. 
Papiriua  Fabianus  292. 
Pararaelle  380. 


Vitniv.  llvilmluj-i.j  W.H  tl'. 
— ,  Verhältnis  zu  aeiner,  Vorlagen 
und  allgemeine  Bildung  dessel- 
ben 338  ff.  351  ff. 
-,  Besiehuug  zu  Pliniaa  360. 

gar,  Gmndwassertbeorio  2Ö8 
Wünschelrute  378. 
Xennpbajies  272. 
Zeller  242  a.  0. 
Zonenlehre  319  f. 


Engen  Oder,  Quellenaucher  im  Altertum. 


II.  Verzeichnis  einiger  behandelter  Stellen. 


Ammiunuä  Mure  eil  inue  XXII  15,8 
8.  354. 

Aristoteles  Meteorologie«  I  13  f. 

II  1-3.    S.  277  ff.  u.  ö. 
— ,  de  sensu  4.    S.  345.». 
-,  de  mundo  p.  S94b  12.  B.  310. 
-,  Probleme  B.  XIV   S.  327 
— ,  de  plantds  II  1  S.  281«. 
— .  — ,  828  b  19.  S.  311  im. 
Athenaeuall  12  c  S.  30b'  (vgl  Theo - 

pbraat). 

Cae«ar,  Uelluiu  Alex.  8.  S.  237  hj. 
— .  B.  Afrio.  91  &  356 1». 
Caa-iiodar  Varia«  Iii  b:i    tf.  <lZi,\ 

238  ;  251  ff. 
Wcomcilivs  de  motu  circulari  II  1 

Coliim"i;;,'ll  2.  20  S.  253. 
Digeaten  L  6,  1  S.  235». 
Diodor  II  48  ff.  S.  324  f. 
Dlo.^uriik-.,  14;  II  2(J6;  IV  42;  46 

Galen  XVI  402  S.  310. 
Qeoponica  II  4—6  8.  239  ff.  o.  6. 
— .  IV  7  243m. 
-,  V  4  a,  a.  0. 
~,  XIX  4  a.  a.  O. 
Beredet  IV  52  8.  341  im. 
Hippocrates  de  aere  7  S.  307.313 f. 
u.  ö. 


Homer  *  195  8.  271». 
Laertiufl  Diogenea  VII  154  S.  Bbä 
Livius  XLIV  83  S.  238». 
— ,  XXXVIII  17  8.  330»*. 
Lucrei  VI  631—638  S.  282. 
ManiliuB  IV  711  ff.  S.  322. 
Pluto  Fhaedon  60  f.  S.  275. 
PlmiuH  XXXI  47  n".  S.  247  ff.  t.- 

V  51  S.  354. 
Plinius  iunior  epist.  32  S,  236 
b'rfdii;i-r  Sülomonis  I  7  S.282b- 
Plütarch  Aem.  Paulus  14  S.  23$u 

287». 

Ptolemaeus  Tetrabibloa  111 
Seneca  natar.  qnaeat.  HI  S.  288  ff. 

II  26;  30.  VI  15;  21.  S.  290.- 

u.  a. 

i'suu.Ui-P.jt  ion  24—26  3. 348  ff.  u.  5 
Strahu  II  2  t.  ü.  310      XV,;  ■ 

f.         VII  21'3  S.  335:.  n....  ■ 
Sueton  frg.  147  R  S.  364»,. 
Theophrait  bist  plant.  IV  1-5 

S.  327 1» caiu.  plant  U  ib. o.a. i. 
— ,  frg.  159  W.    S.  306. 
Varro  bei  Sueton  p.  232  II  if.  S*. 
— ,  de  admirandia  8.  365 1«. 
Vitruv  VIII  1-3  S.  247  ff.;  304  ff- 

I  6,  10  S.  309.  VII  S.323pnW 

B.  VII  u.  IX  S.  339  ff.  u.  Ü. 


Cap.      I.  Quellenaucher  im  Altertui 

1)  Bialierige  Meinunge 

2]  Test  mit  Krgiinximga-  unil  Parnllelstellen 

3]  Compoäition  der  Kcloge  

III.  Das  Grundn-![KSKr]iroblein  von  Thaies  bis  Epicnr. 

IV.  SeaeciL's  Naturales  (juaeationea  B.  III  .... 
V.  Verhältnis  von  licop.  II  C  r.a  Seneea  u.  zu  I'osidoniuB. 

VI.  Vitruv  (VIII  1—3}  lind  Poaidoniua  

VII.  Vifruv's  Paradoxa  a.piarum  (Vfll  3-4)  .  .  . 
VIII.  Bemerkungen  zum  Text  und  Inhalt  von  Oeop.  II  6 

und  seiner  Sippe   , 

ScbluBBwort;  (JuellensDcher  in  neuerer  Zeit  


299-:>  i 
301—:--.: 
337-:-  ■ 
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Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung. 


In  dem  unterzeichneten  Verlage  erschien: 

Lange,  Edm.,  Die  Arbeiten  zu  ThukydfAes  seit  1890. 

Eine  kritische  Uebersicit.  2  Hefte.  1897/8.  M.  2.  80. 

Der  vorliegen  de  Bericht  über  die  Leistungen  auf  dem  i ;  .--[luit  u'i'-- 
biete  der  Thukydideslitcr.Ll  ur  wiihivnd  d.-r  let/t"it  Jahre  will  eine  Ton- 
,:(<u:.;j  f.u  ■':■■)!  s  '/,.  viiii  l.udwis;  Ilri^i-i  im  l'hilnli.ifu-s  periodisch  ver- 
öffentlichten Aufsätzen  sein  —  auch  in  dem  Sinne,  das»  der  Verfasser 
•k\i  in  der  Beurteil iull:  der  eiiLsrlikieyiideu  (irunili'i-agen  mit  Herbst 
eins  weiss.  Im  Unterschiede  von  Herbsis  Verfahren  halt  sich  dieser 
Bericht  aber  gnmd-:iulieii  strni;:ei-  in  .b-n  Grenzen  eines  Referats,  ohne 
über  deshalb  ■-  bei  allein  s.d'u-1 ver-t^iidüchiii.  streben  mich  Objekti- 
vität —  einen  Zweifel  iiIht  die  .■i^ri-n  Au^-haiiim^eii  dt*  Verfassers  zu 
l.L--.:n.  Eine  lückenlose  V. .Ilsl iind iirS;eit  i-r  iii.-hl  -r-riebt  worden  und 
wäre  auch  kaum  zu  erreichen  gewesen;  doch  dürfte  mindestens  aus  den 
nnä  nilher  liegenden  Kult inkiiiderii  kann)  eine  Arbeit  vu»  grösserer 
H  ■  I  ■  ■  i  It  IM  i  ^j:   i'il'ei^'im^.'i.  -.■;n.     lii-ir|:.>il.'i-!   i-t  der  li-ri.  In.  in  die  vi-iAl.- 


Beiträge.  m.  Ausgaben  und  Uebersetzimi_".'n.  IV.  Leben  und  Schrift- 
-\-j\-'r-  i.  Das  Slclleiiv.eyiehnis  S(  liln-..e  j"de-  Aitik.d-  wird  die  lle- 
natzung  beträchtlich  erleichtern.  Da  von  den  soil.iuo'h  Jahre-bei-idi  Vn 
nur  derjenige  des  Berliner  idiilolo^i. eben  Vereins  in  die  Berichtsperiode 
herein  reicht  —  und  auch  dieser  nur  bis  in  die  Mil.'.e  des  Jahre*  lM'Jii  — , 
dürfte  der  hier  vorliegende  einem  wi:-kliehen  lii-diirt'üissc  entsprechen. 


C.  Wunderer,  Polyblos-Forschungen.  I.  Sprichwörter  und 
sprichwörtliche  Redensarten.    1898.  124  S.  M.  2.  80. 

Indem  ersten  Teil  der  l'oljbiosforschungeu  werden  zum  ersten  Mal 
die  Sprichwörter  und  s[irieliv.-'''il lirli.-n  [[■■den-uri m  des  Historikers  voli- 
-i.Ln.i;^  ^.■-.uniiielt.    Sind  ilie  S| 'rieliwiel.T  üleivhsam  der  Niedorschkii; 

>-.n  '-incr  "ri-wisi-eu  Zeil  iien-..  le'niicii  Vulkr-au-tbüiiunji  ""'1  iliinmi 
der  höchsten  Beachtung  wert,  so  haben  sie  besonderen  Wert  für  eine 
Periode,  die  uns  noch  so  verschlossen  ist,  wie  das  2.  vorchristliche  Jahr- 
hundert; sie  gewahren  mnen  Kinblick  in  das  ganze  Kulturleben  der 
dem  Historiker  gleichzeitigen  oder  unmittelb;ir  vorhergegangenen  Epoche. 
Wir  sehen,  wie  die  epische  Poesie,  vor  ollem  aber  diu  Komödie  auf  die 
.S , . i--i- ■  Il1>s S 1 1  u ii lt  von  Iriek-teui  Kiuilu-.-  iv e ■■. n  :-!,  wir  ab.  r  i;n.-i:  ■■{::•■ 
reiche  Fülle  ebariikteri-ti.-eiu  r  .„■ncr  VV-nd  n  le.-n  .j i l i ll il i . ■  II hjir  an-  dein 
Volksleben  stammt 

Bei  seiner  Vorliebe  für  die  Spruehwcishoit  hat  Polybios  eine  da- 
mals neu  auftrete mie  l^ei.i  i  n:vatUm_' ,  die  Sprich  worb.T-aiiini!tm!».-ri, 
wohl  gekannt  und  verwertet,  wahrscheinlich  diu  napGiuiar.  des  Chrysip. 
pu-.  Eine  daran  sieb  uchües^ende  J_S- - 1  !■..■:. i  ar.i.'  der  ■■■  -kuriiir-  i: 
Periode  weist  auf  die  Volk- 1  iiioii.  heu  demente  jener  S|u-ii.  i.er-el.eiiiUTi^ 
hin  im  Gegensatz  zu  Prof.  Norden,  der  in  der  xmvij  eine  Art  Kanzlei- 
sprache erkennen  wollte.  Den  Scidu-s  iiil.len  'Ii''  ;-.] ■! u  hwürtlieh  a.- 
brauchten  Personen-  und  Völkernainen ;  l;.--eii  j.ne  auf  liierari.-che  und 
liolitisehe  Verhältnisse  Schlüsse  y.ichen  .        /ej.r.-u  d>-",  wie  -.ehr  sieb 


Kritik   und   Krkllinmg.    il,  ("!v;nm:i:;i  i-e.iie 


In  demselben  Verlage  ist  erschienen  : 


Livius'  G-eschichtswerk, 

seine  Komposition  und  seine  Quellen. 
Ein 

Hilfsbuch  für  Geschichtsforscher  und  Liviusleser. 

VTfl  u.  224  S.    Lex.  8". 
Preia  M.  «.-. 

Dieses  Buch,  Theodor  Mommse«  zum  80.  Gebortstn((e_  gewid- 
met, hat  zum  erstenmnl  doli  Versuch  gemacht,  dna  j,"'sanite"  Lm-_ 
ouischo  fieschiulitsweik  auf  seine  ilin-ki.-u  4u.'llen  zurückzuführen 
und  damit  eine  ^■.-iiclu-iit-  (  Ii-üihIIli^c  für  eine  Geschichte-  der 
rijiiii-.i'hi'ii  Annalist ilc  zu  ^i-iviinini. 

wird    .  in    iin-  riil ..-lu-'.i.-li.-   H li r-i,ll  I -1    lue  [■  ■!■  Ii    -u:  .  ■: 
sich  t;rümllie.ber  mit  römischer  Geschichte  und  römischen  Histo- 
rikern beschilft  igen  will. 

Vit»!.  Literar.  Centrolblatt  180S  So.  7  u.  Deutsche  LitWutur- 
zeitung  1897  So.  50. 

Jahresberichte  über  das  hiih>Te  .Schulwesen: 
Ein  ausgezeichnetes  Hilfsbuch  für  Geschichtsforscher  und 
T.iviuslescr  sei  wenigstens  genannt,  obwohl  hier  nicht  der  Ort  ist, 
darauf  näher  einzugehen:  die  abschliessenden  Untersuchung«?«  «Iber 
Livius'  Geschichts werk,  seine  Komposition  and 
seine  Quellen,  welche  W.  8  o  1 1  n  u  in  einem  stattlichen  Bande 
darh'j;t  und  Tb.  Mommseu  zu  seinem  80.  GeburtstURe  darbringt, 
HeMimlera  in  der  KitiK-ilimi:  und  am  Seldusse  wird  die  Refähiiraüjt 
des  l.ivius  zum  Histmiker ,  die  Abfussungswit  und  die  Uerani- 
iiahe.  seine«  Werkes,  seine  Arbeitsweise  und  sein  Verhältnis  aar 
•iriechi  sehen  Litferutur  in  interessanter  Weise  beleuchtet. 


!,  e  i  p  *;  K.  Dieterichsche  Verlags-Buchhandlung, 

Theodor  Welcher. 
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Einteilung  und  Chronologie  der  Schriften  Philo«*). 


Heber  die  Frage  der  Einteilung  der  Philonischen  Schriften 
giebt  es  zwar  eine  reiche  Litteratur,  Gfrörer1),  Dähne  *),  Gross - 
mann'),  Ewald*),  Schttrer0)  haben  darüber  gehandelt,  zuletzt 
Massebieau u).  Indessen  haben  gerade  in  neuester  Zeit  die  For- 
schungen über  die  direkte  nnd  indirekte  Ueberlieferung  soviel 
neues  Lieht  verbreitet,  daß  es  sich  wohl  der  Mühe  verlohnt, 
den  Gegenstand  von  neuem  im  Zusammenhang  zu  behandeln. 
Sowohl  das  neueste  Buch  über  Philo  7)  als  die  eben  erschienene 
3.  Auflage  der  Christ' sehen  Litteraturgeschichte  zeigen ,  wie 
unklare  Anschauungen  noch  vielfach  darüber  herrschen. 

Philo  gehört  zu  den  fruchtbarsten  Schriftstellern  des  Alter- 
tums. Seine  Werke  füllen  in  Mangey's  Ausgabe  zwei  große 
Foliobände,  in  der  Richter' sehen  acht  kleine  Octavbände.  Da- 
bei ist  ein  nicht  geringer  Teil  der  Schriften  verloren  gegangen. 
Der  große  Umfang  des  Schriften  komplexes  rührt  aber  daher, 
daß  Philo  in  den  verschiedenen  Werken ,  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  und  Tendenzen  ausgehend,  immer  wieder  die- 
selben Dinge  behandelt  und  sich  so  wiederholt,  dass  wir  den- 
selben Gedanken  in  denselben  oder  in  wenig  abweichenden 
Worten  oft  an  drei  und  vier  Stellen  seiner  Schriften  begegnen. 
Seine  Werke  zerfallen  zunächst  nach  ihrer  Form  in  zwei 


*)  [Das  Mannscript  dieser  Abhandlung  befand  sich  längst  in  den 
Hiöden  der  Redaktion,  ata  die  3.  Anfluge  Ton  Sieliürer's  Geschichte  des 
jfid.  Volkes  erschien,  die  deshalb  nur  noch  bei  der  Druckcorrector  be- 
rücksichtigt  -werden  konnte.] 

')  Philo  nnd  die  aleiandrin.  Theosophie  I  7  ff. 

■')  Theologische  Studien  und  Kritiken  1833  II  984  IT. 

')  De  Philonis  operura  Continus,  serie  et  ordina  chronologico  I.  II. 
Progr.  Leiprig  1S41— 1842. 

')  Geschichte  des  Volkes  Israel  VF  269  ff. 

')  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  II-  838  ff. 

'}  Le  classement  des  oenyres  de  t'hilon  (=  Bibliotheque  de  l'ecole 
■i'.-t  hautes  itude?.  ^<i<:iic>:_=  rclifliuuses,  Vol.  i),  Paris  188-, 

;|  Edouard  Herriot,  Philon  le  .luif.  Essai  sur  l'e'cole  juive  d'Ale- 
ludm.  Paris  1890.  Vgl.  Neue  Jabrbb.  f.  d.  klau.  Altertum  I  (1898),  539  ff. 

25' 
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Leopold  Oob: 


Gruppen:  in  Einzelschritten ,  die  den  Umfang  von  einer  oder 
höchstens  zwei  Papyrusrollen  nicht  überschritten,  und  in  grö- 
ßere zusammenhängende  Werke,  für  die  eine  größere  Anzahl 
von  Papyrusrollen  erforderlieh  war.  Der  Umfang  der  grö- 
ßeren Werke  stand  ihrer  vollständigen  Erhaltung  im  Wege: 
sie  wurden  bald  in  eine  Menge  einzelner  Bücher  zerlegt,  denen 
man  besondere  Titel  (meist  nach  bestimmten  Fingerzeigen  in 
den  Schriften  selbst)  beigab,  einzelne  Teile  wurden  aus  ihrem 
Zusammenhang  gerissen ,  beim  Abschreiben  verkürzt  oder 
ganz  ausgelassen.  Eusebius  (Eist  eccl.  II  18)  giebt  an 
Verzeichnis  der  Werke  Philo's,  das  wir  wohl  als  einen  Katalog 
der  Philolitteratur  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Cae- 
sarea ansehen  dürfen.  Wir  ersehen  aus  diesem  Verzeichnis, 
daß  einige  der  jetzt  verlorenen  Schriften  damals  noch  vor- 
handen waren ;  aber  Schriften,  die  ursprünglich  zu  einem  grö- 
ßeren Ganzen  gehörten ,  sind  hier  schon  auseinandergerissen 
und  die  ganze  Liste  ist  confus  und  ohne  jede  sachgemäße  Ord- 
nung in  der  Aufzählung.  Als  später  die  Schriften  aus  den 
Papyrusrollen  in  Pergamentcodices  umgeschrieben  wurden, 
mußte  umgekehrt  eine  größere  Anzahl  Schriften  zusammenge- 
nommen werden ,  um  je  einen  Codex  zu  füllen ,  wobei  von 
neuem  Verwirrung  angerichtet  wurde,  indem  man  bald  diese 
bald  jene  Schriften  aus  verschiedenen  Werken  in  einen  Codei 
aufnahm.  In  unsera  Hss.  ist  denn  auch  die  Anordnung  der 
Schriften  ganz  willkürlich  und  sehr  mannigfaltig.  Da  aber 
Philo  in  den  bi l>e lex egeti scheu  Schriften  im  allgemeinen  dem 
Text  der  Bibel  folgt  und  außerdem  durch  Selbstcitate  unl 
Vor-  und  Bück  Verweisungen  Fingerzeige  für  den  Gang  seiner 
Auseinandersetzungen  gibt,  so  ist  es  im  Großen  und  Ganzen 
möglich  die  grösseren  Werke  in  ihrer  ursprünglichen  Anlage 
und  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Teile  wiederzuerkennen.  Nur 
bei  wenigen  Schriften  gibt  es  Meinungsverschiedenheiten,  oh 
sie  in  diese  oder  jene  Gruppe  eingereiht  werden  sollen.  Da- 
gegen sind  über  die  chronologische  Reihenfolge  der  einzelnen 
Werke  die  Meinungen  gar  nicht  geklärt,  und  Schürer  und 
Massebieau  sind  auf  diese  Frage  Uberhaupt  nicht  eingegangen. 
Bei  der  folgenden  Zusammen. Stellung  will  ich  zunächst  (auSer 
bei  der  ersten  Gruppe)  von  der  Chronologie  ganz  absehen 
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Einteilung  und  Chronologie  der  Schriften  Phüos.  (igf) 

Es  lassen  sich  bei  den  Werken  Philo's  drei  Hauptgruppen  unter- 
scheiden: Schriften  rein  pbilusophischen  Inhalts,  Erläuterungs- 
schriften  zum  Pentateuch  und  historisch-apologetische  Schriften. 

I.  Hauptgruppe.  Die  Schriften  rein  philoso- 
phisch en  In  h  alts  behandeln  verschiedene  philosophische 
Themata  ganz  im  Stil  der  eklektischen  Philosophie  jener  Zeit. 
Der  jüdisch-religiöse  Standpunkt  des  Verfassers  tritt  in  diesen 
last  gar  nicht  hervor  und  verrät  sich  höchstens  einmal  durch 
ein  beiläufiges  Citat  aus  der  Bibel  oder  eine  persönliche  An- 
spielung. Sie  enthalten  auch  sehr  wenig  von  den  persönlichen 
Anschauungen  Philo's,  wie  wir  sie  in  den  andern  Schriften 
finden ,  sondern  bieten  nur  lose  verknüpfte  Excerpte  aus  der 
philosophischen  Literatur  und  haben  deshalb  mehr  Wert  als 
Quellen  für  die  Geschichte  der  Philosophie  der  hellenistischen 
Zeit  als  für  Philo.  Vermutlich  gehören  sie  alle  in  die  Jugend- 
zeit Philos,  sie  sind  gewissermaßen  neine  Uebungsarbeiten  im 
philosophischen  Stil  und  in  der  Dialektik.  Wegen  dieses  von 
den  übrigen  Schriften  abweichenden  Charakters  hat  man  gegen 
fast  alle  Traktate  dieser  Gruppe  den  Verdacht  der  Unechtheit 
ausgesprochen.  Aber  der  Stil  ist  in  ihnen  so  spezifisch  Philo- 
nisch ,  daß  ein  Zweifel  an  der  Echtheit  nicht  bestehen  kann. 
Es  gehören  zu  dieser  Gruppe  die  folgenden  Schriften: 

1.  r.zpl  ä'-firapsia;  -/iafisu  (de  ueternitate  mundi),  über  die 
Ewigkeit  (Unzerstörbarkeit)  der  Welt.  J.  Bernays,  der  scharf- 
sinnig eine  durch  Blätterversetzuug  im  Archetypus  entstandene 
Confnsion  des  Textes  entdeckt  hat,  gab  die  Schrift  besonders 
heraus6)  und  schrieb  einen  Commentar  dazu,  der  nach  seinem 
Tode  herausgegeben  wurde8).  Eine  quellenkritische  Analyse 
des  Inhalts  gab  H.  von  Arnim10).  Die  von  Bernays  bezwei- 
felte Echtheit  ist  von  Fr.  Cumont  in  seiner  kritischen  Aus- 
gabe") mit  guten  Gründen  verteidigt  worden.  Die  Schrift  ist 
nicht  vollständig  erhalten,  da  der  Schlußsatz  auf  eine  Fort- 
setzung hindeutet. 

')  Die  unter  Philons  Warken  stehende  Schrift  über  die  Unzarstflr- 
harkeit  lies  Weltalls  nach  ihrer  ursprün glichen  Anordnung  wiederher- 
gestellt {Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  W.  187(5.  phil.-hist.  CL  S.  20»— 278). 

•)  Abhandlungen  der  Berl.  Akiid.  il.  W.  18S2,  phiL-hist  CL  Abh.  HI. 

")  Quellenstudien  zu  Philo  von  Aleiandria,  Berlin  1888. 

")  Philonis  de  aetoraitate  mondi  ed.  et  Proleg.  inatr.  Fr.  Cnmont, 
Berolini  1891. 
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2.  rapl  toü  Tsävrst  arouSatov  ehai  eleüfl-epov  (quod  m<& 
proiüs  itfier  s&),  der  zweite  Teil  einer  einem  gewissen  Theo- 
dotus  gewidmeten  Schrift,  deren  erster  Teil  (rcep!  xoü  itira: 
tpauXov  e!v«  SoöXov)  verloren  ist,  zur  Zeit  des  Eusebius  aber 
noch  Vorhemden  war.  Die  Schrift  behandelt  im  engsten  An- 
schluß an  eine  stoische  Quelle  das  Paradoxon,  daß  nur  dir 
Weise  oder  Tugendhafte  frei  sei  und  der  Damme  oder  Schlechte 
unfrei ;  zu  den  historischen  Beispielen  weiser  und  darum  wahr- 
haft freier  Männer  hat  Philo  selbst  das  Beispiel  der  Essäer 
in  Palästina  hinzugefügt.  Die  Echtheit  wurde  von  Z.  Frankel") 
und  R.  Ausfeld 1!)  bestritten,  von  Wendland  '*)  und  neuerdings 
von  E.  Krell le)  verteidigt. 

3.  rcep!  itpovofas  [de  Providentia),  in  Dialog fonn,  vollstän- 
dig in  2  Büchern  nur  in  armenischer  Uebersetzung  erhalten, 
zwei  griechische  Fragmente  aus  dem  zweiten  Buch  bei  Euse- 
bius Praep.  Evang.  VII  21  und  VIII  14.  Philo  vertritt  auch 
hier  den  stoischen  Standpunkt  (gegen  den  Skepticismus  und 
Epikuräismus) ,  seine  Hauptquelle  war  wahrscheinlich  Posi- 
donius.  Das  erste  Buch ,  das  Massebieau  für  unecht  erklärt«, 
ist  nur  in  späterer  Ueberarheitung  erhalten,  die  an  zwei  Stellen 
den  Text  interpoliert  und  die  dialogische  Form  des  Bnch« 
vernichtet  bat.  Die  Quellen  sind  untersucht  und  die  Echtheit 
verteidigt  von  Wendland le). 

4.  'AJiljavSpo;  i)  rcepi  toO  Xiyov  äj;etv  xä  c&oya  ^(pa  {Ak- 
xander  sive  de  eo  quod  rationemhabedtit  brutaanimalia),  gleich- 
falls in  Dialogform  und  nur  armenisch  erhalten.  Die  Schrift 
scheint  nicht  vollständig  zu  sein  ;  Philo  und  Lyaimachus  unterhal- 
ten eich  Uber  eine  angebliche  Abhandlung  ihres  beiderseitigen 
Neffen  Alexander  Uber  die  Vernunft  der  Tiere,  die  in  exten» 
mitgeteilt  wird,  während  die  von  Philo  gegebene  Widerlegung 
sehr  kurz  ausfallt.  Dahne  und  Schürer  behaupten,  daß  dies 
Buch  zu  den  spateren  Schriften  Philo's  gehöre,  weil  an  einet 


'■)  De  libro  napl  toü  ncbna  mwrtgOov  ttvtH  iXtbHpav  qoi  inter  Pili- 
lonin  Ales.  Opera  fertur,  ößttingcn  1887. 

"}  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie  I  (1SB8>  S.  509  £F. 

•  ".,  dia  üclitheitsfrage,  Progr.  Augsburg  IS'1  ■ 
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Stelle  (§  54)  der  Gesandtschaft  nach  Rom  gedacht  wird.  Das 
ist  ein  Irrtum:  die  Stelle  steht  in  der  Abhandlung  des  Ale- 
xander, bezieht  sich  also  nicht  auf  die  Gesandtschaft  Philos, 
sondern  auf  eine  Reise  Alexanders.  Eine  wirkliche  Zeitbe- 
stimmung enthält  §  27,  wo  die  Spiele  erwähnt  werden,  die 
Gennanicus  als  Consul  in  Horn  veranstaltete.  Damit  kann  nur 
das  Consulat  des  Germanicus  12  n.  Chr.  gemeint  sein ").  Das 
Bach  muß  also  nach  dem  Jahre  12  nach  Chr.  verfaßt  sein,  was 
nicht  ausschließt ,  daß  es  noch  in  die  Jugendzeit  Philos  fällt. 

II.  Hauptgruppe.  DieErlänt er ungs schritten 
zum  Pentatench  zerfallen  in  drei  groß  angelegte  Werke : 
den  allegorischen  Comnientar  zur  Genesis,  die  Quaestiones  et  So- 
lationes  und  die  Darstellung  der  Mosaischen  Gesetze.  Am 
besten  läßt  sich  der  Plan  und  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Teile  des  dritten  Werkes  nach  der  Ueberlieferung  und  nach 
Selbstcitaten  und  Rekapitulationen  Philos  herstellen,  von  den 
beiden  ersten  Werken  ist  viel  verloren  gegangen. 

I.  Der  allegorische  Commentar  zur  Genesis 
(vcuiuv  Eepfflv  ÄÄXTjyopEai).  Eusebius  kennt  dieses  Werk  unter 
dem  Titel  vojiav  iepfcv  äXX^yopiai,  er  sagt  von  diesem  nnd  den 
Quaestiones  (Eist.  eccl.  II  18,  1):  .  .  .  notxtXvjv  xal  itoXuTptntov 
töv  fepöv  Xäyoiv  TcertobjTai  x%v  (Kpfj-pjaiv,  toOto  fiiv  ££pji$  xai 
ÄxoXouIHa  tip  töv  tl%  -rhv  TIvEOW  5ie5eX&(5)V  Tcptq-UÄTe£av  iv 
atj  eitivpaijs  v6p,u>v  lepfflv  dXXiji-o  pl  a  t  i ,  toOto  Se  xatä: 
pipos  SiaoroXtk?  xe<paXaEü)v  töv  iv  Tat;  -(Pafali  Sijtoujievwv  lv- 
orciostt  te  xa!  BiaXuaets  tioioüusvo;  ,  ev  olj  xa!  aaTot;  xaistX- 
X^Xws  Tßv  iv  Teveaec  xal  -ßv  iv'E^aYWYfl  ^ j]tiju.4tü>v 
ie  xcti  Xöoeojv  te>ectoci  -rijv  iravpacp/jv.  Das  Werk  hatte 
aber  schon  damals  seine  Einheit  eingebüßt  und  war  in  zahl- 
reiche Teile  zerfallen,  die  mit  besonderen  Titeln  versehen 
waren;  denn  Eusebius  führt  weiterhin  einzelne  hi  erb  ergeh  örige 
Bücher  mitten  unter  anderen  besonders  auf.  In  den  Hss.  ist 
der  gemeinsame  Titel  nur  für  die  ersten  drei  Abhandlungen  er- 
halten. Für  fast  alle  Teile  aber,  die  in  der  Liste  des  Eusebius 
fehlen,  damals  also  noch  unter  dem  allgemeinen  Titel  vereinig 

"}  Das  zweite  Consulat  (IS  n.  Chr.)  ist  ausgeschlossen ,  weil  in 
diesem  Germanicus  sich  Oberhaupt  nicht  in  Horn  befand.  Ueber  die 
im  Jahre  12  von  Germanica!  gegebenen  Spiele  berichtet  Gast.  Dio  56, 27. 
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waren,  kommt  auch  noch  im  Mittelalter  neben  den  besonderen 
Titeln  die  Bezeichnung  v£|io>v  äXkrflopix:  vor.  Nach  den  Hüs. 
war  der  genauere  Titel  vofiwv  Upüiv  &Xto}yopltx:  tüv  u£T&  rijv  £Eji- 
yjjiepov.  Der  Commentar  beginnt  nämlich  nicht  mit  dem  Anfang 
der  Genesis,  sondern  unter  Uebergehung  des  Schöpf ungswerkes 
(e^trfjiiepos)  mit  dem  ersten  Verse  des  zweiten  Capitels  sia!  ouv- 
mXSafbjaav  6  oüpavö?  xai  ij  yi]  xa!  rcä;  6  xöojio;  aÖTüv.  Das 
Buch  7c;p!  xoa^orou'a;  (cfc  opificio  tnuiidi) ,  das  in  den  Aus- 
gaben an  der  Spitze  der  Werke  Philos  steht,  ist  nicht  alle- 
gorisch und  gehört  nicht  zu  diesem,  sondern  zu  dem  dritten 
Werke  (s.  unten).  Mit  dieser  Ausnahme  gehören  zu  dem  al- 
legorischen Commentar  alle  Schriften,  die  im  ersten  Bande  von 
Mangey  und  in  den  drei  ersten  Bänden  der  Richter' sehen. 
Tauchnitz'schen  und  unserer  Ausgabe  stehen.  In  diesem  Werke 
hat  Philo  hauptsächlich  seine  Lehre  niedergelegt  Er  knüpft 
seine  Betrachtungen  an  den  Bibeltext,  dem  er  meistens  Vers 
für  Vers  folgt,  bleibt  aber  nie  bei  der  Stelle  stehen,  die  er 
erklären  will,  sondern  schweift  ab,  zieht  verwandte  Stellen 
heran  und  verbreitet  sich  Uber  diese  und  über  Alles,  was  da- 
mit zusammen  Längt,  mit  grüfiter  Ausführlichkeit,  so  dal;  er 
bisweilen  den  Faden  zu  verlieren  scheint.  Die  Behandlungs- 
weise  ist  ausschliefe  lieh  allegorisch,  alle  biblischen  Geatalteu 
werden  als  Verkörperungen  seelischer  Vorgänge  (xpiTioi  tfl; 
<bux%)  erklärt  und  aus  allen  Erzählungen  die  tiefsten  psycho- 
logischen und  ethischen  Lehren  herausgedeutet ;  der  buch- 
stäbliche Sinn  wird  oft  als  lächerlich  und  absurd  abgewiesen. 
Ein  System  der  Psychologie  darf  man  aber  in  dem  Werke 
nicht  erblicken,  Philo  ist  kein  systematischer  Philosoph.  Mas- 
sebieau  hat  Philo  verkannt,  wenn  er  in  dem  allegoriachea 
Commentar  eine  fortlaufende  Geschichte  der  menschlichen  Seele, 
eine  Schilderung  des  Fortschreitens  des  npox6jrru>v  (im  stoi- 
schen Sinne)  zur  höchsten  Weisheit  erkennen  will.  Cm  dies 
zu  beweisen,  ist  Massebieau  gezwungen  einen  Plan  aufzustellen, 
von  dem  in  dem  Werke  selbst  keine  Spur  zu  entdecken  ist 
und  von  dem  uns  Philo  Bclbst,  wenn  er  einen  gehabt  hätte, 
gewiß  Andeutungen  gemacht  hätte;  wir  werden  weiter  unten 
sehen,  wie  er  zu  dem  dritten  Werke  einen  genauen  Plan  an- 
gegeben und  wie  sorgfältig  er  ihn  innegehalten  hat.  Mas- 
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sebieau  muß  auch  mehr  Lücken  des  Werkes  annehmen,  als  man 
früher  auf  Grund  von  Selbstcitaten  Philos  vermutet  hat.  Nach 
seinem  Plane  behandelte  der  erste  Teil  die  Schöpfung  der  Idee 
der  Vernunft  und  der  Idee  der  Sinnlichkeit  (in  der  intelli- 
giblen  Welt).  Deshalb  vermutet  er,  daß  das  Werk  am  An- 
fang verstümmelt  ist  und  daß  Philo  auch  einen  allegorischen 
Conunentar  zum  ersten  Capitel  der  Genesis  verfaßt  hat,  der 
den  Titel  'E£<rfj{i£pov  trug.  Irgend  welche  Gründe  als  den 
aus  seinem  Plaue  geschürften  weiß  Massebieau  nicht  anzu- 
geben. Daß  dem  Werke  eine  Einleitung  fehlt,  ist  kein  Be- 
weis für  den  Ausfall  eines  Buches ;  der  Commentar  geht  als 
solcher  gleich  in  niedias  res.  Auch  die  (Jitaesthites  in  Genesini 
übergehen  das  Schöpf ungswerk  und  beginnen  ohne  Einleitung 
mit  der  Erläuterung  von  Gen.  2,  4  aöxr;  ^  ßißXo;  yeveaeiö;  oü- 
pavoö  xal  yfjs,  6te  lyiveto.  Der  allegorische  Commentar  er- 
streckt sich  nicht  über  die  ganze  Genesis,  er  geht  nur  bis  zum 
-0.  Capitel  und  bricht  mitten  in  der  Geschichte  Abrahams  ab. 
Es  scheint,  daß  Philo  an  diesem  Punkte  die  Absicht  aufgab, 
das  Werk  in  derselben  Weise  weiterzuführen.  Die  Quaestiones 
tr,  Gemsim  bilden  eine  Art  Ergänzung,  indem  in  ihnen  dieje- 
nigen Partien  der  Genesis,  die  im  allegorischen  Commentar 
fehlen,  besonders  ausführlich  erläutert  werden.  Der  Commen- 
tar setzt  sicli  aus  folgenden  teils  überlieferten  teils  verlorenen 
Büchern  zusammen: 

v6[±(uv  £ep£öv  äXlrtfGpiizi  x  f\ in  den  Ausgaben  seit  Mangey 
als  kgvm  allegoriarum  lib.  I.  II.  HI  bezeichnet  Lib.  I  und  II, 
die  Uber  Gen.  2,  1 — 17  und  2,  18 — 3,  1*  handeln,  sind  in  der 
hsl.  Ueberlieferung  meist  auseinandergerissen,  bildeten  aber  ur- 
sprünglich wohl  ein  Buch;  in  der  armenischen  Uebersetzung  sind 
beide  verbunden,  in  der  maßgebenden  Hs.  61  folgt  II  unmittel- 
bar auf  I  mit  dem  Nebentitel  (Dttiovo;  eis  Tb  ,itoif,ooj|iev  ßoij- 
ftöv  xa-r*  atkov"  (Gen.  2,  18),  in  der  Hss.-Classe  A,  die  außer 
M  allein  H  enthält,  lautet  der  Titel  (ohne  Buchziffer)  *D.wvo; 
Tön  ueti  -rtjv  Jpejjiiepov.  Ein  Commentar  über  Geu.  3,  1" — 8' 
fehlt,  Lib.  IH  der  Ausgaben  (über  Gen.  3,  86— 19)  ist  in  den 
Hss.  v6|nov  lepffiv  dWrflop'wt.  rkorepst  überschrieben,  aber  meh- 
rere Stellen  daraus  werden  in  den  Sacra  Parallela  des  Ioannes 
Damascenus  i%  tcü  f  tjj;  voptov  Eepßv  d^Ar/fapia;  citiert.  Also 
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ist  Buch  II  verloren.  Ebenso  Buch  IV,  da  ein  Commentar  über 
Gen.  3,  20 — 23  fehlt;  mehrere  Fragment«  £x  xoO  5'  rij;  vsjuby 
iepwv  illrffopias  citiert  Ioann.  Damascenus  (Harris  Fragments 
of  Philo  S.  6 — 8).  Alle  weiteren  Bücher  sind  in  denHss.  nur 
mit  Sondertiteln  Uberliefert. 

-sp!  ttöv  )(Sf!K>jif{i  xai  Ti);  ^Xo'fiw,;  fcfKfziic;  xxi  tw  *r.;- 
itptSrtoü  Ii;  Ävftp&TOt)  Kaiv  (de  CAeru&j'wi),  über  Gen.  3, 
24  und  4,  1.  Ob  diese  Abhandlung  ursprünglich  als  5.  Buch 
der  vcjiwv  fepöv  <ÜJ.»jropfctt  gezählt  wurde  oder  mit  dem  4.  Buch 
zusammenhing,  läfät  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

jispi  ysviaauj;  "AßeX  wti  ö>v  aÖTi;  T£  xai  6  dSeXipiij  sOici 
Kbiv  Eepoupyoöcjiv  (de  saerificiis  Abelis  et  Caini),  über  (Jen.  3, 
2 — 4.  Wie  angegeben,  lautet  der  Titel  dieses  Buches  nicht 
blos  in  den  Hsa.  und  in  Citaten  des  Ioann.  Dainascenus,  pae- 
dem auch  schon  in  einem  vor  einigen  Jahren  in  Aegypten  ge- 
fundenen Papyrus,  der  dieses  und  das  Buch  qtiis  rerum  dkt- 
ttanttn  heres  sit  enthält.  Ein  Stück  unseres  Buches  wurde  im 
Mittelalter  mit  einem  anderswoher  entlehnten  Stück  zu  einer 
besonderen  Abhandlung  verbunden,  die  in  einem  Teil  der  Has. 
unter  dem  Titel  nepE  tgü  jt&d-iojiz  rapvi);  eE(  t6  Eepiv  ut]  tpas- 
oty^sad-ai  überliefert  ist  und  als  solche  auch  in  den  Ausgaben 
steht  (Mang.  II  265—269).  In  einer  Hss.-Classe  (H)  ist  dieses 
Stück  in  unserem  Buche  ausgelassen,  in  Folge  dessen  fehlt  es 
in  allen  Ausgaben.  Mangey  erkannte  zwar  die  Lücke,  wagte 
sie  aber  nicht  auszufüllen.  Erst  in  unserer  Ausgabe  ist  das 
Stück  wieder  an  die  richtige  Stelle  gesetzt,  nachdem  Wendland 
(Neu  entdeckte  Fragmente  Philo's  S.  125  ff.)  die  Richtigkeit  ia 
besseren  hsl.  Ueberlieferung,  die  überdies  durch  Ambrosius  ge- 
stützt wird,  nachgewiesen  hatte.  Ambrosius  hat  in  der  Schrift 
de  Abel  et  Garn  dieses  Buch  stark  benutzt. 

Tiep!  toö  tö  yeipov  t$  xpECrtov;  yik&v  eratifteoftat  (qtiod  de 
terius  potiori  ittsidiari  soleat),  Uber  Gen.  4,  8—15.  Der  Coro- 
mentar  Uber  4,  5—7  ist  verloren,  er  stand  entweder  am  Schlosse 
des  vorigen  oder  am  Anfange  dieses  Buches.  Den  Sondertitel 
unseres  Buches  kennen  bereits  Origenes  (Comm.  in  Ev.  Matth. 
XV  3)  und  Eusebius  (Praep.  Ev.  XI 15).  Dagegen  citiert  Ioan- 
nes  Damascenus  einige  Stellen  daraus  ix  toQ  £  xa!  jj'  tt]; 
vöuojv  iepöv  ÖAnyoptac.  und  eine  Steile  Ix  toö  £  rtje  xtX  Wenn 
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rfe  Cherubim  das  5.  und  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini  das  6. 
Bach  bildeten,  könnte  diese  Abhandlung  als  7.  Buch  gefaßt 
werden.  Die  eigentümliche  Bezeichnung  ex  -raO  x«!  jj'  (und 
ebenso  bei  dem  folgenden  1%  toö  jj'  xai  &'}  erklärt  sich  wohl 
aus  dem  zeitweiligen  Nebeneinanderbestehen  verschiedener  Ein- 
teilungen: ursprünglich  hatte  man  wohl  das  ganze  Werk  in 
Bacher  von  gleichem  Umfang  eingeteilt  und  zählte  die  einzelnen 
Teile  als  p\ß?.iov  a'  ß'  u.  b.  w.,  später  aber,  als  man  nach  dem 
Inhalt  eine  andere  Teilung  -vornahm  nnd  jedem  Teil  eine  be- 
sondere Aufschrift  gab,  geriet  die  Zählung  nach  Büchern  all- 
mählich in  Vergessenheit,  wurde  aber  eine  Zeitlang  neben  den 
neuen  Titeln  noch  festgehalten ;  da  die  neuen  Teile  nicht  immer 
den  alten  Bachem  entsprachen ,  war  eine  Aufschrift  wie  tö 
C  «d  7j'  unvermeidlich,  wenn  man  die  alte  Betitelungs weise 
beibehalten  wollte,  to  xa!  1/  bedeutet  also,  daß  die  Abhand- 
lung nepl  toQ  t6  xelpov  xtX.  sich  ans  Teilen  des  ehemaligen 

7.  und  8.  Büches  zusammensetzt,  16  tj'  xal  fr'  aus  Teilen  des 

8.  und  0.  Buches.  Diese  Erklärung  scheint  mir  annehmbarer 
als  die  Schürer's,  nach  der  die  Formel  ix  toü  xa!  r{  besagen 
soll,  daß  das  7.  Buch  nach  anderer  Zählung  auch  das  8.  heiße; 
in  diesem  Falle  hätte  gesagt  werden  müssen  sx  too  C  *) 
wie  auch  Dahns  emendieren  wollte.  TJebrigens  weisen  auch 
sonst  manche  Spuren  in  der  Ueberlieferung  darauf  hin,  daß 
ehemals  eine  andere  Einteilung  bestanden  hat.  Das  Buch  de 
Cherubim  ist  eigentlich  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Stücken 
zusammengesetzt,  wie  schon  der  Titel  zeigt  itepl  twv  x^poußip 
xa!  -rijs  <pXoy£v»];  ^ojicp«!«;  xa!  toO  xTiofrsvcoi  TtpuiTOu  1%  £v- 
frpöiTOu  Kätv,  und  thatsächlich  bietet  eine  Hss.-Classe  den  ein- 
fachen Titel  itep!  tfbv  xepoufüp  *«!  x^;  tpJ.oy£v*j;  £opcpaEccE.  Wei- 
tere Beispiele  werden  uns  unten  begegnen.  Manche  Stücke  sind 
vielleicht  gerade  in  Folge  dieser  Neueinteilung  verloren  ge- 
gangen. 

töv  i'/s  Zoy.rp-.aizou  Kx:v  äyyivwv  z«:  ri^  [isrscvxstr,; 
yNetai  f<fe  j)Ofiieritate  Caini),  Ober  Gen.  4,16—25.  Dieses 
Buch  ist  nur  in  einer  Hs.  (Vat  381)  erhalten,  Ioannes  Da- 
mascenus  citdert  einige  Stellen  ix  toO  ij'  xai  fr'  Tfjs  viptov  fepüv 
aÄ).r/yopfa;.  —  Zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Buche 
ist  eine  Lücke ,  es  fehlt  der  Commeutar  zu  Gen.  4,  26  und 
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Capitel  5  (Genealogie  von  Adam  bia  Noah).  Da  Eusebius  in 
dem  Schriftenverzeichnis  keines  der  bisherigen  Bücher  beson- 
ders aufführt,  weil  sie  in  dem  Titel  vfiuiyv  [epöv  «M^ppta:  in- 
begriffen sind ,  andererseits  bei  Ioannes  Damascenus  die  Citate 
unter  diesem  Titel  nur  bis  hierher  gehen,  so  vermutet  Schftrer, 
daß  schon  Philo  die  folgenden  Bücher  nur  unter  den  speciellen 
Titeln  hat  ausgehen  lassen  und  das  er  von  jetzt  ab  nicht 
mehr  den  ununterbrochenen  Text,  sondern  nur  noch  auage- 
wählte Stellen  der  Genesis  coinuientiert  hat.  Das  Letztere  ist: 
unrichtig :  auch  in  den  folgenden  Büchern  hält  sich  Philo  an 
die  Reihenfolge  des  Bibeltextes;  wo  Lücken  begegnen,  lassen 
sie  sich  entweder  durch  verlorene  Stücke  und  Bücher  ausfüllen 
oder  es  läßt  sich  ein  bestimmter  Grund  für  die  Auslassung 
angeben.  Die  Coramentarform  und  die  Behandlung» weise  bleibt 
durchweg  dieselbe,  nur  wachsen  einige  der  späteren  Bücher, 
d;i  Philo  auf  bestimmte  philosophische  Probleme  zu  Sprech™ 
kommt  und  in  Huiiicren  I  Jitfressionen  auf  sie  eingeht,  ZU  um- 
fangreichen Abhandlungen  an,  die  Philo  selbst  schon  aus  buct- 
technischen  Gründen  ls)  in  zwei  und  einmal  sogar  in  fünf 
Bücher  teilen  mußte.  In  solchen  finden  wir  denn  auch  häufig 
kurze  Angaben  des  Themas  und  der  Disposition  und  Ruck- 
verweisungen ,  die  in  den  andern  fehlen.  Was  den  andern 
Punkt  betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  daß  Philo  die  folgenden 
Bücher  anders  als  die  früheren  publiriert  hat18).  Titel  wie 
Sn  dtTpErrrov  tö  #eiov,  der  mitten  in  einem  Buche  steht,  r^p: 
(fUTCupY'«;  Nöe,  der  den  ursprünglichen  Titel  ntpl  yeiapyiai  $ 
verdrängt  hat,  und  r.tpl  |ietov.|i^c-ii£V(öv  ,  der  nur  für  einen 
Teil  des  Buches  (cap.  8—22  Rieht.)  paßt,  rühren  sicherlich 
nicht  von  Philo  her.  Daß  die  Aufschriften  später  gemacht 
sind,  ergibt  sich  auch  aus  dem  Schwanken  der  Ueberlieferung 
darüber:  itsp!  (üv  vr$a%  b  voö;  (Nüe)  EÖ^erat  xa:  xaTspirx 
und  -spi  Vj'j  iZb/rßs  Nfts,  r.sfl  'f'J*,'V  /.Dt:  £'jp=S£wc  und 
tpuyääfuv.  Allerdings  sind  die  meisten  Titel  (und  besonders 
die  der  größeren  Abhandlungen)  Philoiüsch ,  insofern  sie  au! 
Angaben  von  Philo  beruhen,  die  sich  am  Anfang  der  Bücher 

")  Sie  einzelnen  Bücher  haben  gewöhnlich  einen  Umfang  von 
40— 5U  Octav-Seilen  (im  Format  der  Teuh iiersdien  Bibliotheca). 
Vgl.  ilie  Bemerkungen  von  Uiibnc  S.  101i>  15'. 
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und  in  Rückverweisungen  linden.  Diese  Titel  sind  sclion  früh- 
zeitig an  die  Spitze  der  Abhandlungen  geschrieben  worden 
und  haben  es  bewirkt,  daß  sie  den  Zusammenhang  mit  den 
anderen  Teilen  des  Commentars  verloren,  wie  wir  das  schon 
an  dem  Verzeichnis  bei  Eusebius  sehen. 

rapi  Yi^cEvtav  (de  gigunlibus)  und  2t;  cExpEnxcv  xb  fteJov 
(quod  deus  sit  immutabüis),  Ober  Gen.  6,  1—12.  Die  beiden 
in  den  Hss.  getrennten  Abhandlungen  bildeten  ursprünglich 
ein  Buch  unter  dem  Titel  rapl  yiyävTiöv  Jtepl  toö  u$)  Tpi- 
rcea*xi  tö  frtJcv  (Eusebius),  wie  auch  Ioannes  Daraascenus  be- 
weist, der  mehrere  Stellen  der  zweiten  Abhandlung  ix  toO 
izepl  töv  yi-fdvxwv  citiert.  Das  Buch  ist  aber  auch  so  nicht 
vollständig,  denn  es  werden  zwei  Stellen  daraus  citiert  (Harris 
S.  9),  die  in  unserem  Text  fehlen.  Massebiean  vermutet  sehr 
wahrscheinlich,  daß  am  Anfang  einige  Ausführungen  Ober  die 
Nachkommenschaft  Seth's  und  die  Sohne  Noah's  ausgefallen 
sind  und  darauf  ein  späteres  Citat  Philos  zu  beziehen  ist  (de 
sobr.  §  52  !ffx;j,ev  r.z).*:  iv.  Sfyj,  sKwwutr  estiv  iyaO-oQ).  Da- 
durch wird  die  oben  angegebene  Lücke  Uber  Gen.  4,  26 — 5,  32 
ausgefällt.  Ein  größerer  Commentar  darüber,  so  daß  etwa 
der  Ausfall  eines  ganzen  Buches  anzunehmen  wäre,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  Cap.  5  fast  nur  Namen  enthält.  Dagegen 
ist  zwischen  dem  Buche  irspi  ytyivTtav  und  dem  folgenden  eine 
größere  Lücke,  da  der  Commentar  über  Gen.  6,  13— 9,  19  (die 
Sintflut)  fehlt.  In  die  Lücke  fallen,  wie  Gfrörer  und  Masse- 
biean richtig  erkannt  haben,  die  verlorenen  zwei  Bücher  irep! 
5:aiH)Xc&v  (de  tesfami  nlin),  die  wir  nur  durcli  eine  Erwähnung 
bei  Philo  selbst  kennen :  de  ntut.  vom.  §  53  x&v  Ee  rapi  Stath]- 
vAyj  n'j'ir.'j -r.-!.  J.iyov  i-i  o'jjiv  ivi-'sy^sa  -,->-r.iUz:.  Sie  waren 
schon  zur  Zeit  des  Eusebius  nicht  mehr  vorbanden,  denn  er  sagt 
bei  Anführung  der  Schrift  Ttepi  xßv  [trcovona^ouEviDv :  Iv  (ji  tpijat 
vyszs.xxyiw.  /.'/}.  nzy.  v.xVii/Aw  ~fA'.izc-i  ZvyiiW).  L'hiio 
hatte  darin  von  der  SiaSWjx)]  mit  Noah  ausgehend  (Gen.  6,  18 
xa2  oTrjatD  -rffv  5iaMjx»jv  u,ou  Ttpi;  oe)  und  alle  anderen  Stellen 
der  Bibel,  wo  5i«{rijxat  vorkommen,  heranziehend  den  Gegen- 
stand sehr  ausführlich  behandelt,  wie  auch  aus  einer  Aeufie- 
rung  in  den  Quaestiones  hervorgeht:  Quaest,  in  Exod.  II 
§  34  de  dwino  testametito  certius  accuraiiusque  tarn  dictum 
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est,  üa  ut  vix  oporteat  nunc  temporis  repticare.  Vielleicht 
war  darin  der  ganze  Flutbericht  commentiert. 

Ttepl  yEtupYlaj  a'  fT  [de  agricuttura  und  de  pUmtatione). 
über  Gen.  9,  20.  Eusebius  nennt  im  Verzeichnis  zwei  Bücher 
r.epl  YEwpY'*'"  ^ss.  Seben  nul  ^em  ersten  Buche  den  Titel 
itspt  -ftuipflcti,  das  zweite  betiteln  sie  iiep!  (poroupYfa;  Ufa  il 
Sei/repov,  wie  schon  der  Zusatz  x'o  Seurepov  zeigt,  ganz  unpas- 
sender Weise,  da  Philo  die  Ausdrücke  ytmpyix  und  fj-z-jpf.i 
promiscue  gebraucht  Das  2.  Buch  ist  nicht  vollständig  er- 
halten. Diese  beiden  Bücher  bilden  nämlich  mit  dem  folgen- 
den eine  eng  zusammenhängende  Gruppe.  Der  Schlau  des 
Buches  de  plantatione  behandelt  schon  das  Thema  des  Buches 
de  ebrietate.  Nach  Erledigung  des  Themas  itepl  yttopylai  geht 
Philo  de  plant.  g  139  zur  Erläuterung  der  Worte  Gen.  9,  21 
xa:  It.:z  toö  olvou  xa!  eueiHisf)-»)  Uber  und  erklärt  das  von  den 
Philosophen  viel  erörterte  Problem  ei  iieftuod^aeriM  b  aotfö;  (ob 
dem  Weisen  Trunkenheit  gestattet  ist)  ausführlich  behandeln 
zu  wollen  10).  Zuerst  werden  g  150—174  die  Gründe  der  Phi- 
losophen auseinandergesetzt,  die  die  Ansicht  8tC  ucfkiod^aETx 
6  oocpie  vertreten;  dann  folgt  noch  §  176.  177  der  itpöro;  %x. 
SuvorrebTccToc  i'Ur  die  entgegengesetzte  Ansicht  ött  oö  ue- 

QvaMfletai  ö  aotpi?,  damit  aber  bricht  das  Buch  ab,  die  wei- 
teren Gründe  fehlen,  müssen  aber  ehemals  hier  gestanden  ha- 
ben, denn  das  folgende  Buch  beginnt  mit  den  Worten:  Tajiiv 
toI;  cE)J.0L£  yO.cvcrfui  sipr^ha  Jtepl  uilbjj,  ü;  oliv  xe  ^v,  h  t£ 
npö  ladvqt  &jr.euvijaau£V  jKjäXfp,  vovi  Si  £itLOXEditj|iEfl«,  -riva 
Trivia  ucytEXip  xal  aotf-lji  vcu-oS-et^  (Moses)  itepl  aötijs  EomL 

j«pt  ji£ihj;  a'  ß'  (;/e  ebrietate),  Fortsetzung  über  Gen.  9,  21. 
Eusebius  bezeugt  zwei  Bücher  rap!  uiib};,  erhalten  ist  nur 
eins.  Ioannes  Damascenus  citiert  Stellen  des  erhaltenen  Buche» 
gewöhnlich  ix  toö  rcepl  uiEhje  ß'  und  Fragmente  des  verlo- 
renen Ix  toö  nepE  uiih)s  Schurer  hält  das  erhaltene  Buch 
für  das  zweite,  das  verlorene  für  das  erste *°').  Masaebieau  und 
Wendland  haben  im  Gegenteil  erwiesen,  daß  das  zweite  Buch 
verloren  ist.    Denn  de  ebr.  g  4  gibt  Philo  die  Disposition  der 

!°)  H.  v.  Arnim  ,  Quellen Btudien  zu  Philo  S.  101  ff.  WendlsnJ, 
Neu  eutd.  Fragm.  Philoa  S.  15  ff. 

[In  der  dritten  Aufl.  hat  sich  Schurer  der  Ansicht  Maflsebieaui 
und  Weadlanda  angesohlosaen]. 
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ganzen  Abhandlung  nspl  (üihjs  an,  indem  er  bemerkt,  daß  die 
Trunkenheit  das  Symbol  von  5  Zuständen  ist ;  drei  der  ao  an- 
gegebenen Punkte  der  Beweisführung  werden  bis  zum  Schlüsse 
des  Buches  erörtert,  die  Auseinandersetzung  Uber  die  eücppo- 
BÜV7]  und  yu[ivSii]5(  den  4.  und  5.  Punkt,  fehlt;  es  wird  aber 
im  Anfang  des  folgenden  Buches  de  sobrietate  darauf  Bezug 
genommen:  xx  r.tp'.  \ii^r,i  xxl  z^;  ijtouivijs  aöi^J  yu(iv6TTji:oi 
£?p)][i4v«  t$  vou*Mtu  SieijeXi'jXufroTe;  -tpo'repov.  Das  2.  Bach 
7£pl  üiJbjs  handelte  also  über  die  EÜypoauvij  und  die  yuu.v6ttjs  und 
erläuterte  zugleich  die  Verse  Gen.  9, 22.  23  (yunvams  des  Noah). 

Jiep!  vfjdjcti  6  Nöe  eöxetai  *«1  XKiapäia:  (de  sobrietate), 
Ober  Gen,  9,  24-27.  Die  Hss.  haben  ö  voö;  statt  6  Nö«,  eine 
alte  Corruptel,  die  sich  schon  im  Verzeichnis  bei  Eusebius 
findet.  Die  Hss.-Classe  H  hat  einen  andern  Titel  rcep!  to5 
Nöe  (nach  Gen.  9,  24  egev^e  5s  Nöe). 

ntpl  auYXÜoew;  SioXextiöv  (de  confusione  Unguarum),  über 
Gen.  11,  1—9.  Zwischen  der  vorigen  und  dieser  Abhandlung 
fehlt  ein  Commentar  Uber  Gen.  9, 28. 29  und  Cap.  10.  Massebieau 
rennutete  deshalb,  daß  am  Ende  des  vorigen  und  am  Anfang 
dieses  Buches  ein  Stttck  verloren  sei.  Ich  halte  einen  Ausfall 
hier  nicht  für  wahrscheinlich,  denn  Gen.  Cap.  10  (Genealogie 
der  Söhne  Noahs)  bot  Philo  keinen  Stoff  für  allegorische  Aus- 
legung. Richtig  ist,  was  Massebieau  außerdem  anführt,  daß 
de  sobrietate  einen  zu  geringen  Umfang  hat ,  als  daß  es  für 
sich  allein  hätte  ein  ganzes  Buch  bilden  können.  Die  Sache 
dürfte  anders  zu  erklären  sein.  <lt!  soliriitatc  entbehrt,  des  reeh- 
l«i  Schlusses  und  de  confusione  Cnu/uurum  beginnt  mit  den 
Worten:  Ttepl  jisv  Svj  xoiiTiuv  eipxeoei  i&  siprjuiva.  Einer  sol- 
chen TJebergangsformel  bedient  sich  Philo  wohl  mitten  in  einer 
Abhandlung,  aber  nie  am  Anfang  eines  neuen  Buches.  Ich 
mochte  daher  annehmen,  daß  die  beiden  Traktate  ursprünglich 
zusammen  ein  Buch  ausmachten,  was  nach  ihrem  Umfange 
sehr  wohl  möglich  ist.  Eine  Spur  dieser  ehemaligen  Verbin- 
dung scheint  in  den  Sacra  Parallela  erhalten  zu  sein ;  denn  die 
eiozige  Stelle,  die  von  loannes  Damaacenus  aus  de  confusione 
linguarum  angeführt  wird  (§  167),  citiert  er  ix  tot»  ntp!  roü 
W||«;  6  voöj  eß^ETat.  Auf  die  vorhin  angeführten  Anfangs- 
worte folgt  der  Satz:  meniiot  Ee  e£fj;  cü  TcapEpyw;,  3.  TOp!  if(; 
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tüv  SuOAxvü'j  auyX'j^Eüjj  tpL/.ioo^st.  Vermutlich  haben  eben 
diese  Worte  Philo's  den  Anlaß  gegeben,  hier  ein  neues  Buch 
beginnen  zu  lassen  und  ihm  den  Titel  nspi  ou^Xuoeü»;  äioJi*- 
tü>v  zu  geben.  —  6ea.  11,  10 — 32  (Genealogie  von  Sem  bi* 
Abraham)  sind  von  Philo  nicht  commentiert;  die  Vermutong 
Masseh ieaus,  daß  am  Anfange  des  folgenden  Büches  etwas  aus- 
gefallen ist,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Philo  geht  toiü 
Thurmbau  zn  Babel  sofort  zur  Geschichte  Abrahams  über. 

jtepl  änoixia;  (de  migratione  Mrahami),  über  Gen.  12. 
1 — 6.  Nach  einer  Randnotiz  in  der  Hb.  H  begann  mit  §  148 
in  einigen  Hss.  ein  Xiyo;  Seütepos  nspi  ä-oiv/ct; ,  wieder  ein 
Beweis  von  dem  Schwanken  der  Ueberlieferung  in  der  Abtei- 
lung der  Bücher.  Einiges  aus  diesem  Buche  benutzte  Ambro- 
sius in  der  Schrift  äe  Abraham». 

nspi  toO  t£(  ö  töv  *e<!iw  Ttpayua-nov  iortv  x).)]povi[n>;  xd 
rcep!  ef;  xA  foa  v.a.1  Ivavv.x  TOfii];  (qitis  rerum  äivmarum 
heres  sit),  über  Gen.  15,  2 — 18.  Der  Titel,  der  so  auch  von 
Eusebius  und  im  Papyrus  wiedergegeben  wird,  ist  aus  Philo* 
Anfangsworten  entlehnt:  . . .  vuvl  Si  npdxeina  £ijte!v,  t!;  o  r*i 
freiiov  ^pay|j.a7(ov  xXijpoviu-o;  Itm'v.  Ueber  Gen.  12,  7 — 15,  1 
ist  ein  Commentar  nicht  vorhanden.  Wir  wissen  nicht,  ob 
Philo  die  ganze  Partie  commentiert  hat  und  dieser  Teil  des 
Werkes  verloren  gegangen  ist.  In  jedem  Falle  ging  der  Ab- 
handlung qttis  rer.  div.  her.  Sit  ein  Buch  voraus,  in  welchem 
Gen.  15,  1  erläutert  war;  denn  Philo  beginnt  mit  den  Wortes: 
£v  [iev  t$  Ttjö  i:yr.~t.\v.  t&  ~sp!  jitoftöv       ivtjv  & 

axpißstat  Sie^f|X&ouev  und  fügt  dann  gleich  hinzu :  ircetSij  yi? 
itearacj&IvTo;  6  aotph;  ijxouae  Xoyi'ou  totoutou  „5  u.iad£(  ow 
jtoAü;  Sarai  otp6Spa"  (Gen.  15,  1),  Jtuvü-ävstat  cpefexcav  •  „Sssjis- 
tk,  t£  noi  StöoEis"  xtX.  (ib.  3).  Dähne  und  Grossmann  be- 
haupten, daß  nichts  verloren  ist  und  daß  Philo  mit  diesen 
Worten  das  Buch  de  migratione  Almüiami  meint,  in  welchem 
beiläufig  auch  von  den  Gnadenerweisungen  (5ti>pe«E)  die  EeJa 
ist,  die  Gott  denen,  die  durch  <pi>y7j  ix  toü  owuarot  vollkom- 
men werden,  zn  teil  werden  läßt.  Gfrörer  und  Massebieau  ver- 
treten mit  Recht  die  entgegengesetzte  Ansicht,  nach  den  Wor- 
ten Philos  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dag  es  sich  um  ein 
verlorenes  Buch  und  um  eine  specielle  Erläuterung  von  Gen. 
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15.  1  handelt.  Die  drei  folgenden  Bücher  schließen  Bich  un- 
mittelbar an  und  folgen  dem  Text  der  Bibel  ohne  Unterbrechung. 

-£p:  -f(:  -p'j;  tä,  -ps-aiSi'jiixii  a'jviSou  (de  congressu 
mtditiemis  gratia),  über  Gen.  16,  1—6.  Der  Titel  ist  nicht 
ganz  zutreffend.  Philo  selbst  gibt  den  ganzen  Inhalt  in  den 
Anfangaworten  der  folgenden  Schrift  besser  wieder:  efp)]xdTei 
ev  Tiji  ^potepqi  tä  itpeicovra  irep!  töv  7tpMiz[3euu«'cii>v  xai  Trepl 
xawiwEWE.  Das  Buch  handelt  nicht  nur  über  die  Notwendig- 
keit der  Erlangung  der  |-j-*üxXto;  iceu&fo,  deren  Symbol  Hagar 
ist,  sondern  auch  (im  Anschluß  an  Gen.  KS,  Ii  xai  exätxoioev 
<ürrlv  Sctpa)  von  dem  Unglück  als  einer  Schule  der  Weisheit. 

reepE  tpuffis  x«l  e6pioeti)s  (de  profitgis),  über  Gen.  16,  6 — 14. 
r-p:  tp uyiji  xal  e&peaEui;  lautet  der  Titel  saohgemäß  in  der  bes- 
seren hsL  TJeberliefenmg,  bei  Eusebius  (wo  ctfpsaecu;  Corruptel 
ist  für  eopeoeio;)  und  in  Citaten  des  Ioannes  Damascenus.  Die 
diniere  Hss.-Classc  hnfc  den  Titel  ~sp!  ^uyKouiv  (nach  §  2. .  .  e;f(; 
:';■/  -z'J.  ■pj'fx'iwi  ivi-;p^'l.o!^:,/  i_~'-v:  über  dt.'in  n:p: 
f'jyaöay/  folgt  der  Ts-'*;  ~£pi  E'ipiaEü);  cf.  §  120).  Dieses  Buch 
ist  von  Ambrosius  in  der  Schrift  de  fuga  saeculi  stark  benutzt. 

7i£p;  tujv  jij-ovo|ta^c]iivwv  y,%\  <i>v  evsxk  [istovafiäi^vrsK 
(de  muiatiottr,  Dominum),  über  Gen.  17,  1 — 22.  Dieses  Buch 
ist  nur  in  einer  Hss.-Classo  erhalten  und  zuerst  von  Hoeschel 
herausgegeben.    Ueber  den  ungenügenden  Titel  s.  ob.  S.  396. 

Zwischen  dem  Buche  de  nmtutmw  nomhium  und  der  fol- 
genden Schrift  über  die  Träume  ist  eine  Lacke,  die  den  Com- 
mentar  Uber  Gen.  cap.  18.  19  enthielt.  Ein  kleines  Stück 
davon  ist  armenisch  erhalten  unter  dem  Titel  de  deo ,  das 
Gen.  18,  2  allegorisch  erklärt 

itepi  toö  »Eorc^TOus  stvs«  toüc  öveipou;  (de  somniis 
Üb.  L  II).  Eusebius  bezeugt,  daß  Philo  5  Bücher  über  die 
Träume  verfaßt  hat.  Erhalten  sind  nur  2  Bücher  (das  2.  Buch 
nur  in  der  Hss.-Classe  A),  das  erste  Buch  behandelt  die  beiden 
Träume  Jakobs  Gen.  28,  12  ff.  und  31,  10  ff.,  das  zweite  die 
Träume  Josephs,  des  Mundschenken  und  des  Bäckers  Pharaos 
und  Pharao's  selbst  Gen.  37  und  40—41.  Daß  vor  unserem 
ersten  Buche  etwas  verloren  ist ,  ergibt  sich  unmittelbar  aus 
seinen  A nf an gs Worten :  ^  usv  itpö  wüxr,;  ypatp^j  iiepcet^s  tüiv 
ftewciuwTiov  oviLpdiv  xoü;  xati  tb  rcpuitov  eiEc^  Taxr-ouivous, 

FWIalnfTni,  9n|ipLannratb»ni]  VII,  rtrftt«  Heft.  26 
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.  .  .  bi  TätijiTj  5'  <ii;  av  otäv  te  ft  5j]S.waG|iEv  toü;  IqpapnixTcv«; 
x$  SeuTEpip.  Philo  unterscheidet  nämlich  wahrscheinlich  im  An- 
schluß an  die  Lehre  des  Posidonius  (Cic.  de  divin.  I  30,  64)  drei 
Arten  von  Träumen:  de  somn.  II  §  2.  1  xi>  uiv  fä?  irpöTav  7,v 
dpXQvro;  ^l!  xivjjoEio«  *eoO  xal  umjxoQvxo;  «opettm;  zi  vjuiv 
jiev  ääijl«  yvriipina  Ss  Eauxij)  ■  ti  e&üzspm  z-t,;  r^s-dp«;  ömvol«; 
Tfl  tüv  SXuv  ouyxtvounEvijs  tjjux?j  xa!  9-eo<papT|TOu  nccvJa;  im- 
7ti|i7tXaji^vij: ,  $  &E[it;  TtoXXä  xüiv  £irajä»]tJOUEVu>v  jtpoayopEÜEw. 
uuvioTKTctt  Se  t6  xpixov  eläoc,  änötctv  £v  xoij  öjcvois  eg  Ihuttp; 
■fj  i]iuxij  xtvoonivj]  xal  avsCGvoOT»  saurip  xsp'jjiavtiS  X2:  r'fej- 
aiaaiz  £uväp.Ei  Ttpoyvwcmxfl  ti  ueXXgvtcc  fteairir^.  Unser  erat« 
Buch  <Ze  sonmiis  behandelt  die  zweite  Art,  unser  zweites  Buch 
die  dritte  Art;  in  dem  unserm  ersten  Buch  vorausgehenden 
Teile  waren  die  Träume  der  ersten  Art  behandelt  Den  Aus- 
gangspunkt bildete  für  Philo,  wie  Gfrörer  richtig  vermutete, 
wohl  der  Traum  Abimelechs  Gen.  20 ,  3,  so  daß  wir  uns  die 
ganze  Abhandlung  über  die  Träume  als  einen  Commentar  zu 
Gen.  cap.  20  zu  denken  haben.  Wie  also  in  den  Büchern  K£?: 
3iaeV,xü>v  alle  Stellen  der  Bibel,  wo  von  einem  Bunde  mit  Gatt 
die  Ilede  ist ,  zur  Erläuterung  herangezogen  waren ,  so  hier 
alle  in  der  Bibel  vorkommenden  Träume.  Ueber  die  Yertei- 
lungder  Bücher  herrscht  Meinungsverschiedenheit.  Nach  Gfrörer. 
dein  Dähne,  Grossmann  und  Srhürer  beistimmen,  war  das  rer- 
lorene  Buch  das  erste,  die  erhaltenen  Bücher  also  das  zweite 
und  dritte.  Dabei  aber  bleibt  völlig  unklar,  was  die  beiden 
letzten  Bücher  enthalten  haben  könnten.  Massebiean  vermutet 
daher  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  Philo  zuerst  ähnlich 
wie  in  den  Büchern  Uber  die  Trunkenheit  die  Ansichten  der 
Philosophen  über  die  Träume  ausführlich  auseinandergesetii 
und  dann  erst  die  Erläuterung  der  biblischen  Träume  vorge- 
nommen habe:  die  Einleitung  und  die  erste  Art  der  Träume 
(außer  dem  Traume  Abimelechs  der  Traum  Labans  Gen.  31,  -l) 
umfaßten  danach  die  ersten  3  Bücher  und  die  erhaltenen  waren 
das  vierte  und  fünfte  Buch.  Das  zweite  (fünfte)  Buch  ist  am 
Ende  verstümmelt,  es  bricht  in  der  Erläuterung  der  Träume 
Pharaos  mitten  im  Satze  ab.  Und  damit  bricht  der  allego- 
rische Corumeutar  Uberhaupt  ab. 

2.  Töv  ivTevEasc  xat  x&v  iv  'E;ayiü7^ 
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tojv  te  TCal  Xiiaetov  ßißXia  (Quaestiones  et  Solutiones  in 
Gcnesim  et  in  Exodwn),  ein  kurzer  CommentHr  zu  den  zwei 
ersten  Büchern  des  Pentateuchs  in  Form  von  Frage  und  Ant- 
wort nach  der  Art  der  besonders  in  der  Homeresegese  üb- 
lichen •^r^y.'xxa  xal  Xöaei;  oder  ÄKop^|iaia  oder  npaß^fiaTtt 
(Lehrs  Aristarch.  197 3  ff.).  Von  dem  großen  allegorischen 
Commentar  unterscheidet  sich  dieses  Werk  in  mehrfacher  Hin- 
sicht. Es  werden  meistens  doppelte  Erklärungen  gegeben,  eine 
einfache  nach  dem  Wortsinn  (Tb  ^icv,  ad  litteram)  und  eine 
allegorische  (t6  npis  etstvotav,  ou[»ßoJ.Htffl5,  Tpoittx©;).  Die 
allegorischen  Erklärungen  wiederholen  entweder  kurz  die  im 
ersten  Werke  gegebenen  oder  führen  diese  weiter  aus.  In  den 
Partien,  die  im  allegorischen  Commentar  nicht  speciell  behan- 
delt sind,  herrscht  dann  dieselbe  Art  allegorischer  Behand- 
lung ;  nur  beschränkt  sich  Philo  hier  ganz  auf  die  Erläute- 
rung des  einzelnen  Verses  und  vormeidet  möglichst  alle  Di- 
gressionen  und  Weitschweifigkeiten.  Eusebius  kennt  nur 
-^uatfie  Kxi  XoaEt;  zur  Genesis  und  zur  Esodos.  Es  scheint 
über,  dali  Philo  den  ganzen  Peutatench  in  dieser  Weise  be- 
handelt hat  oder  wenigstens  behandeln  wollte.  Ioannes  Da- 
mascenus  citiert  in  den  Sacra  Parallela  eine  Stelle  $:J.u)Vo;  iv. 
töv  ev  t§  Awltix^  Ljprpd-m  (Harris  S.  75).  In  der  Schrift  de 
sacrificantibus  cap.  3  (II  253  H.)  bemerkt  Philo  bei  der  Erwäh- 
nung der  Mosaischen  Verordnung  von  der  roten  Kuh  (Num.  19, 
ltT.):  icv«  5iS;ä  wkw  <b;  Eli  aunßüiuv  aMirerc«,  6Y  Itipuv 
i(Y.p:pm<3aiK-j  ikXrf/op^-ns;.  Da  diese  Bibelstelle  sonst  nirgends 
von  Philo  erwähnt  wird  und  im  allegorischen  Commentar  zur  Ge- 
nesis schwerlich  ein  Anlaß  geboten  war  sie  zu  berühren,  so 
kann  Philo  nur  eine  Stelle  in  einem  fortbin  ienden  Commentar 
zum  i.  Buch  des  Pentateuchs  ineinen.  Also  hat  er  auch  yjrijinK« 
zu  diesem  Buche  verfaßt.  Endlich  auf  gqrijuara  zum  Deuterono- 
mium  verweist  Philo  im  Voraus  Quaest.  in  Gen.  IV  123  quae  vera 
ratio  sit  istorum,  dieetttr,  cum  benedictiottes  examinemus  (Segen 
Mosis  Deutet-.  Cap.  33).  Das  (frinciiisuln:  Original  der  (Juae- 
niioncs  ist  verloren,  zahlreiche  Bruchstücke  daraus  sind  aber 
in  Gatenen  und  in  den  Sacra  Parallela  des  loannes  Damasce- 
nus  erhalten.  Auch  Ambrosius  hat  sie  viel  benutzt,  besonders 
in  den  Schriften  de  Paradiso,  de  Cain  et  Abel  (teilweise) ,  de 
26* 
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Noe  et  arca,  de  Abraham  und  in  einigen  Briefen.  Genauer 
bekannt  wurde  das  Werk  erst  durch  die  von  Aacher  heraus- 
gegebene armenische  TJebersetzung ,  diu  aber  auch  lückenhaft 
ist.  Die  Quaestionea  in  Genesim  umfaßten  nach  einem  alten 
Verzeichnis  in  der  Philohs.  Vindob.  theol.  gr.  29  äl)  und  nach 
Citaten  bei  Ioaunes  Damascenus  aecha  Bücher.  Die  armeni- 
sche TJebersetzung  enthält  4  Bücher,  von  denen  das  vierte 
allerdings  unverhältnismäßig  lang  ist,  und  reicht  nur  bis  Gen. 
28,  8 ;  auch  innerhalb  derselben  finden  sich  einzelne  Löcken. 
Es  gab  auch  eine  aus  früher  Zeit  (vor  400  n.  Chr.)  stammende 
altlateinische  TJebersetzung,  von  der  ein  Bruchstück  des  vierten 
Buchs  unter  dem  Titel  l'hilonis  ludaei  eenlum  et  duae  quat- 
stioiics  et  totuh.m  respounüriies  super  <l';ui\<ii)i  bs],  \Tirir.i:i -.!■.  :: 
und  im  16.  Jahrhundert  wiederholt  gedruckt  ist;  an  einer 
Stelle  wird  hier  eine  größere  Lücke  im  armenischen  Text  er- 
gänzt Die  Quaestiones  in  Easoäum  umfaßten  nach  Eusebius 
fünf  Bücher.  Armenisch  sind  nnr  2  Bücher  erhalten ,  die 
Exod.  12,  2—23  und  20,  25—28,  38  behandeln;  und  «uch 
vom  griechischen  Original  scheinen  nach  den  Citaten  bei  Io- 
annes  Damascenus  im  Mittelalter  nur  2  Bücher  vorhanden 
gewesen  zu  sein;  nach  dem  Verzeichnis  der  Wiener  Hs.  waren 
dies  das  zweite  und  das  fünfte  Buch.  Ein  größeres  griechi- 
sches Fragment,  enthaltend  eine  allegorische  Erklärung  der 
Cherubim  Exod.  25,  18—22,  ist  im  Vatic.  gr.  379  erhalten 
(Harris  S.  63—68). 

3.  Historisch-exegetische  Darstellung  der 
Mosaischen  Gesetze.  In  diesem  dritten  großen  Werke 
gibt  Philo  in  zusammenhängender  und  stilistisch  abgemndeter 
Darstellung  einen  historischeu  Ueber blick  Uber  den  wesent- 
lichen Inhalt  des  Pentateuchs.  Der  Zweck  des  Werkes  ist  eine 
umfassende  Belehrung  über  die  Bedeutung  und  den  ethischen 
Wert  der  Erzählungen  der  Bibel  und  der  Mosaischen  GeBeta- 
gebung.  In  der  Hauptsache  erhalten  wir  einfache  Paraphrasen 
des  Inhalts  der  Bibel  mit  moralischen  Nutzanwendungen  und 
verherrlichenden  Bemerkungen.  Die  allegorische  Erklärung 
wird  nur  selten  und  ganz,  beiläufig  angewendet    Für  die  phi- 

")  PhilonU  opera  vol.  I  p.  XXXVI. 
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iosophische  Doktrin  Philos  bietet  daher  diese  Schriftenreihe 
sehr  wenig  Aasheute.  Von  allen  phüonischen  Werken  hat 
sirli  dies  am  besten  und  vollständigsten  erhalten.  An  einzel- 
nen Lücken  fehlt  es  aber  auch  hier  nicht,  und  die  später  vor- 
genommene besondere  Betitelung  der  einzelnen  Teile  und  Ab- 
schnitte bat  auch  bei  diesem  Werke  die  Spuren  des  Zusam- 
menhangs vielfach  vernichtet  und  die  verschiedenen  Teile  aus- 
einandergerissen. Auch  der  ursprüngliche  Name  des  ganzen 
Werkes,  der  etwa  ei;  töv  vojtov  (oder  toös  viuou;) 
gelautet  haben  wird,  ist  früh  verloren  gegangen,  Eusebius 
kennt  nur  die  Sondertitel  der  einzelnen  Teile.  TJeber  den 
Plan  des  Ganzen  und  die  Schriften  folge  gibt  uns  aber  Philo 
selbst  deutliche  Fingerzeige,  indem  er  fast  in  jedem  Buche 
den  Inhalt  des  vorhergehenden  rekapituliert.  Die  wichtigste 
Stelle  über  den  Gesammtplan  findet  sich  in  der  dem  Ende 
dieses  Werkes  angehörenden  Abhandlung  de  praemiis  et  poe- 
nis  1  (II  408  M.)  ti{  |Uv  oöv  tGiv  5t&  toö  Ttpocp^tou  Munwäoj; 
Äo^iuv  tpelj  ES£ae  siv«t  oujtßeßijxe ,  tfjv  [tev  xiepl  tf);  xoau.0- 
7toii«5,  T*jv  Sl  Eoropix^v,  -rijv  Se  tpfnjv  w\i.oi)-tTtyt.ifi.  tj  uiv  oöv 
7.'.-;i-,-ol:i  -ayxäJ.di;  tsI-'j.  v.cci  il^',;rp;-<»:  ii.i\rilT.>-.'j.\,  '/.■///■,'i~y. 
t^v  ÄpxV  cbiö  y»v£aeio;  oipavoö  x«I  Xifaax  ef(  £v{rpü)Ttou 
xaxaaxsufjV.  .  .  .  ti  81  Eampixöv  [ispsj  dvaypasij  jiEiuv  £arl  anou- 
SaiiDV  xa!  isovjjpfiiv  xai  t£  opiaflivTa  Cxcrripsii  ercLT:|r.a  xa:  yjpa 
tv  sxdbtatc  YEveaEf.  taö  Ss  vou,aftsTixoö  to  uiv  xau-oXtxojrepav 
&ic4#£3tv  ij^ei,  Ti  5'  Srepov  [lipo;  voulpwv  eioiv  ivTola!'  xatpä- 
Äatsc  S£  Sixa,  Swep  J,eyetai  «xp>]0|U|»§15tJ&«i  oö  St'  spjiT(väios, 
cüJk'  iv  T(j)  öt)jcj[iizn  toö  dUpe;  ox>juaT^i|uva  xctl  äEptrpojaiv 
lyyrtct  XoYtx^v,  tä  S*  4M.«  xan:'  sJSa^  uipij  StA  toü  wpo^tou 
{rssttia&ivTK.  Philo  unterscheidet  hier  also  drei  Teile  des  Pen- 
tatenchs:  den  Schöpfungsbericht,  die  Erzählungen  Aber  die 
Erzväter  und  ihre  Umgebung  (jä£oi  orouSaEeov  xctl  Ttovjjpöjv), 
und  die  Mosaische  Gesetzgebung ;  letztere  zerfallt  wiederum  in 
den  Dekalog  und  die  übrigen  Einzelgesetze sl).    Da  Philo  so- 


")  Dieselbe  Einteilung ,  nur  mit  anderen  Worten  ,  gibt  Philo  de 
elf.  Mos.  II  B  zainun  (iBy  [ipBTctaaiv  ßlpXwv)  toCvuv  to  uiv  itrav  ia;op:xiv 
.  •       -'.  Ii  nspi  ti;  ^.«"äss"-;  x«:  ä-*-;t;.viz2iz .  .  .  .  o5v 
Koä       uiv  HBpl  "iljj  toO  «iauou  •f*v*'eu>£  ■  to  a'  T*v»«lo"rtxäv '  toQ  Ei  yt- 

Statt  der  Dreiteilung  haben  wir  hier  die  Zweiteilung,  mdem  die  Welt- 
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gleich  hinzufügt,  daß  er  über  alle  diese  Teile  in  den  Früheren 
Büchern  gehandelt  liahe  (nep!  ü*>v  tfcjtdtv.Kov  So«  xetipi;  h  til; 
rtpor£pat;  auv™i;eoi  Siegel ft(!)v) ,  so  sind  wir  berechtigt  anzu- 
nehmen, daß  diese  Einteilung  des  Pentateuchs  für  den  Plan 
seines  Werkes  maßgebend  war.  Seine  Darstellung  der  viti'.: 
Mwuolwg  'zerfällt  demnach  in  drei  (allerdings  ungleichmäßige) 
Teile  :  Uber  die  Weltschöpfung,  Uber  dos  Leben  der  Patriarchen 
und  Uber  die  Gesetze  selbst.  Gfrörer  hat  dies  zuerst  richtig 
erkannt  und  mit  Recht  bei  den  meisten  Gelehrten  Zustimmung 
gefunden ,  die  Einwendungen  Dähne's  sind  nicht  stichhaltig 
und  beruhen  nur  auf  falscher  Interpretation  der  Worte  Phi- 
loa2V-  Wir  werden  sehen,  wie  der  Plan  im  Einzelnen  durch 
rekapitulierende  Aeußerungen  Philos  bestätigt  wird.  Der  Reihe 
nach  gehören  zu  diesem  Werke  die  folgenden  Schriften: 

Tiepi  Tijc  xstT«  Mu>uo£a  xoojioitotias  (de  opificio  mundi). 
Dieses  Buch  bildet  den  ersten  Teil  des  Werkes  und  behan- 
delt die  Weltschöpfung,  die  Erschaffung  des  Menschen  und 
den  Sündenfall.  Moses  hat,  wie  Philo  am  Anfang  erklärt, 
mit  Absicht  die  Erzählung  von  der  Weltschöpfung  an  die 
Spitze  seiner  Gesetze  gestellt,  um  gleich  von  vornherein  auf 
die  Harmonie  von  Welt  und  Gesetz  (xioü,o;  und  vöuo;)  und 
auf  die  Identität  des  avijp  vöfuuoc  und  des  xorjuMiolEii);  hin- 
zuweisen und  damit  auf  die  eigentliche  Gesetzgebung  vorzu- 
bereiten. Tnrnebus  und  Mangey  haben  dieses  Buch  an  die 
Spitze  der  Philonischen  Schriften  gestellt  und  die  zum  alle- 
gorischen Commentar  gehörigen  Bücher  folgen  lassen  in  der 
irrigen  Meinung,  daß  jenes,  und  diese  zusammengehören,  rap: 

BchBpfung  und  die  Blot  mouteton  Kol  mvmAv  unter  dem  Begriff  de« 
Siiof.jMv  [Upss  zusaminengefiiljt  werden.  In  der  Sache  kommt  k>lU'- 
auf  i'ifii  hinaus. 

")  Philo  widerspricht  sich  insofern,  all  er  an  andern  Stellen  («V 
Abrahams  I  und       il.,,il..:/,>  n  nur       y.-'A-.i.  und  vtyoi  unterscheidet 
und  die  LeA)ensi!i.'-,')ir.>ilni!iu'<'ii  'iia-  Patriarchen  nu  dem  vsiioftoixsv 
(als  Symbole  der  vij-.o:  •„>  m'iiui'l  .    während  *iti  nach  den  auf- 

führten Stellen  aus  de  pracmii*  et  jm-nii  und  ili:  nhi  Mvi*  orTen'.i" 
dBs  ioropoiiv  uipoj  ausmachen,  Diihne  meinte  deshalb.  da(i  Philo  hier 
mit-r  ih-iu  loiliu1  ■{l-t=.-i'/.'.":v.W\    'li:;:  (k'l)    alli'iZ.iriSi'ii-r;  ('■  ■ 

mentar  zur  Genesis  versteht.  Aber  Thilo  hat  sicherlich  eine  zusammen- 
hängende Schriftenreihe  im  Auge  uud  denkt  hier  nicht  an  andere 
Werke,  in  denen  er  ganz  verschiedene  Zwecke  verfolgt.  Wenn  er  dt 
praem.  et  poenin  die  -Sri  sKfj*i;mv   wirklieh  im  vs)iefrsisx£i  ui(a; 

inbegriffen  gedacht  hatte,  so  bliebe  für  das  [mopixöv  |U?oc  nichts  Obrig. 
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HOaumwOas  hat  jedoch  mit  dem  allegorischen  Commentar  nichts 
zu  thun,  BODdera  gehört,  wie  aas  den  Anfangsworten  und  aus  der 
Girierten  Stelle  de  praetmis  et  poenis  klar  hervorgeht,  zu  dem 
Werke  über  die  Gesetzgebung.  Das  erste  Uucb  der  vipm 
äepöv  äälrtfopla.^  sehlieüt  sich  auch  gar  nicht  an  das  Buch  über 
die  Weltschilp  tun  g  an:  denn  dieses  erläutert  nicht  nur  das 
erste  Capitel  der  Genesis,  die  eigentliche  xocuorcoiia ,  sondern 
geht  auch  auf  das  zweite  und  dritte  Capitel  ein ,  während 
jenes  mit  dem  ersten  Verse  des  2.  Capitels  beginnt.  Den  Titel 
7.ifl  vffi  Mtoussa  xs^fioniiiz;  bestätigen  auch  Citate  des 

loannes  Damascenos.  In  dem  Verzeichnis  des  Eusebius  wird 
das  Buch  gar  nicht  erwähnt,  wie  man  gewöhnlich  annimmt, 
weil  es  für  ihn  in  den  vöutov  kpih-/  äXkiffopbu  inbegriffen  war; 
das  Buch  soll  frühzeitig  an  die  Spitze  der  allegorischen  Com- 
mentare  gestellt  worden  sein,  um  den  fehlenden  Commentar 
zu  Gen.  cap.  1  zu  ersetzen  ■*).  Ich  hatte  jetzt  diese  Annahme 
für  wenig  wahrscheinlich.  Die  Auslassang  bei  Eusebius  ist 
kein  Beweis  dafür,  daß  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  jwp! 
xoaitOÄOiJa»  ohne  diesen  Sondertitel  als  vöuoiv  Eepöv  etXX»)7o- 
p:a;  a'  geführt  wurde.  Die  Liste  ist  auch  sonst  unvollständig : 
fehlen  doch  z.  11.  die  Bücher  de  vila  Älosis.  Sehr  mit  Un- 
recht wird  aber  als  weiterer  Beweis  angeführt,  da  Ii  Eusebius 
Praep.  Ev.  VIII  13  eine  Stelle  ans  unserem  Buche  mit  den 
Worten  citiert  £nö  toü  v.p&ntu  tüiv  ef;  xöv  vcjiov.  Diese  Ci- 
fierweise  scheint  mir  im  Gegenteil  dafür  zu  sprechen,  daß  die 
Schrift  nepi  xoauo^otia;  damals  noch  richtig  als  erstes  Buch 
des  Werkes  Uher  die  Gesetze  angesehen  wnrde. 

Den  zweiten  Teil  bilden  die  viuoi  ifpacpoi  d.  h.  die 
Lebensbeschreibungen  der  vor  der  Mosaischen  Gesetzgebung 
lebenden  tugendhaften  Männer  der  Bibel,  die  als  Typen  der 


»>  C.  Siegfried  (Ztechr.  f.  wissensen.  Theol.  1874  S.  565)  vermutete 
sogar,  daß  Philo  selbst  spütur  d'.ri  ii]]iii.'oriidn-n  Commentar  zur  Gene- 
»n  mit  dem  Werk  Uber  die  fi-,  ■*■■!.:<(.■  \erbiiinlen  und  hei  dieser  neuen 

■'.[. ■■jnllllHL-„'  soiiit'i'  Si-]irif1(-u  v.:-.-y.-'j:!.v.-  ,111  ilifi  Spil/.i;  ytäli'til  lliihü  ; 

er  glaubt  auf  diese  Weise  den  Widerspruch  «wischen  de  praem.  et  poen. 

,lc  vittt  Mf.f.  einerseits  i„,d  M„„hu,:.,  jm.h.rei'sHit-i  -tu  biM/itiy.-n. 
indem  er  annimmt,  daß  Philo  n.i.-di-.^lirli  .Iiis  LsTCf.xiv  uipos  (d.  h. 
den  allegorischen  Commentar,  wie  Siesfried  mit  Dähno  versteht)  zwischen 
■Aoapar.o-.la.  und  voiio9s-;tx4v  pipoj  eingeschoben  habe.  Bas  sind  alles 
mmöglicbe  und  nnnGtige  Annahmen. 
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Sittlichkeit  und  Weisheit  geschildert  werden:  hierzu  gehören  die 
ßioi  der  Patriarchen  Abraham  Isaak  Jakob  und  Joseph.  Im  Le- 
ben Abrahams  werden  einlei tu ngs weise  Enos,  Enoch  und  Noah 
geschildert  und  ausführlich  Abraham  als  Typus  der  erlernten 
Tugend  (ocfi;  xatä  SiSaaxaXiav);  Isaak  ist  der  Typus  der  an- 
geborenen Tugend  (-ratpi;  6  afcopjxSH}?),  Jakob  der  durch  Uebtmg 
erworbenen  Tugend  (cs'f  &;  t  ebxi;-.:*;;) ;  in  Joseph  wird  der 
«vr,p  7:cJ,L~;y.d;  geschildert.  Philo  hat  also  7  Helden  der  biblisch«: 
Urzeit  ausgewählt,  um  sie  als  vijic:  IjiiJiu;<cl  xa!  /.oyixo:  zu 
schildern  und  an  ihrer  Geschichte  zu  zeigen,  wie  dieselben  Ge- 
setze, die  dem  israelitischen  Volke  später  von  Moses  schrift- 
lich gegeben  wurden,  in  dem  vorbildlichen  Leben  der  Vorfahren 
schon  lebendig  waren.  Die  ersten  6  Männer  bilden  eine  Doppel- 
trias: Enos  Enoch  Noah  stellen  die  Vorstufe  dar,  Abraham 
Isaak  Jakob  die  auf  drei  verschiedenen  Wegen  (5'.Ö23xaJ.!st, 
tpücKC,  cbmqoie)  zur  Vollkommenheit  gelangende  Tugend.  Jo- 
Boph,  der  die  heilige  Zahl  7  voll  macht,  bildet  den  Uebergang 
von  den  ungeschriebenen  zu  den  geschriebenen  Gesetzen.  Von 
den  Schriften  dieses  zweiten  Teils  sind  nur  das  Leben  Abra- 
hams und  Josephs  erhalten. 

Äypäipwv,  6  im  rcep!  'Aßp-ufu  (de  Abrahame).  In  dem  Titel, 
der  von  Eusebius  bis  auf  die  Corruptel  Sixaioaovijv  statt  5:- 
SaoxctXiav  ebenso  wiedergegeben  wird,  ist  nach  vqituv  äypiyiuv 
wahrscheinlich  a  (1.  Buch)  ausgefallen  oder  spater  fortgelas- 
sen, da  der  Nebentitel  üj  vsuwv  Äypctipwv  sich  nur  bei  diesem 
Buche  erhalten  hatte.  Daß  de  Abrakamo  sich  unmittelbar  an 
de  opificio  mmdi  anschließt,  sagt  Philo  am  Anfang  ganz  deut- 
lich mit  den  Worten:  8v  uiv  oüv  rp6?rov  -fj  xoopQj-GiIa  Bterrt- 
Taxxai,  6tä  Tfjs  npotipxq  ouvtsEifew;  dij  ofov  te  ^xptßwaa|ir/. 
Es  ist  unbegreiflich,  wie  Dähne  unter  xoojioj-ott«  etwas  andere» 
verstehen  konnte,  als  was  das  Wort  besagt,  xo-fu.07--.ita  heißt 
Weltschöpfung  und  Philo  versteht,  so  oft  er  das  Wort  ge- 
braucht, nie  etwas  anderes  darunter  als  den  biblischen  Schopf* 
ungshericht.  Daß  der  ganze  Inhalt  der  Genesis  damit  gemeint 
sei,  ist  durchaus  unmöglich.  Ebenso  falsch  ist  D ahne's  Inter- 
pretation der  Worte  8ii  t-JJ;  irpsT'pa;  auviajEu);,  worunter  er 
den  allegorischen  Commentar  zur  Genesis  verstehen  wollte; 
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denn  nach  dem  feststehenden  Sprachgebrauch  Phil«  bedeutet 
oijvia£i;  (synonym  mit  ßcj&cov)  stets  ein  einzelnes  Buch, 
niemals  eine  größere  Schriftenreihe,  de  opificio  mundi  wird 
auch  noch  an  einer  zweiten  Stelle  als  die  unmittelbar  voraus* 
gebende  Schrift  bezeichnet:  de  Ahr  ah,  2  äv  sEp:8-u.ot£  6'  Vj 
TETpi;  Texf|ti)t«i  napci  te  xali  cJXXot;  cp:Xoaitp&;;  .  .  .  xct!  u,ä- 
«t*  r-.xpi  Muiusel  tqi  ^2Vco^i|i,  6:  asjivuvciiv  ~ov  TiiapTOV 
äpifruiv  tpijoiv  8n  äytis  eart  xat  EitatVE-rcs-  8t'  3(  Be  attia; 
tisX&v; ,  6iä  tf);  itporepac  ouvtsÜjsw;  efp/jtai.  cf.  rfe  opi/. 
WMiirft  §  47  ff.  —  An  das  Leben  Abrahams  sollten  sich  nach 
dem  Plane  des  Werkes  die  Lebensbeschreibungen  Isaaks  und 
Jakobs  anschließen.  Daß  Philo  sie  geschrieben  hat,  sagt  er 
ausdrücklich  am  Eingänge  der  Schrift  de  losepho;  Tpel;  uiv 
ti3:v  tSlai,  St'  £>v  xfc  äpiorcv  teXo;,  udih]«?,  fiiai?,  Äax7|a:;- 
TpeC;  8e  xa!  ooiptöv  o!  upEafäura-ro;  xati  Mawaijv  xoü- 
tüjv,  äiv  toüs  ßfoo;  ävstyEYpa^di;,  tiv  Tg  £x  SiSaoxaXia; 
*a!  tov  aüTou<rirJJ  xal  tiv  ÄimTjmiv,  Tstapiov  xaii  ti  e^; 
sva-fpatjiu)  tov  noXcxixiv.  Sie  sind  aber  frühzeitig  verloren  ge- 
gangen, auch  Eusebius  erwähnt  sie  nicht. 

jä:o;  TtoXmxoü  5nsp  eot:  5«p!  'luwift  (de  losepho)  zeigt  an 
der  Geschichte  Josephs,  wie  sich  der  Weise  im  thatBächlich 
bestehenden  Staatswesen  bewegen  und  damit  abfinden  muß. 
Denn  die  früher  geschilderten  Typen  von  Weisen  beziehen  sich 
auf  den  idealen  Staat,  der  ein  Abbild  der  Welt  (der  \LtyaXi- 
r.'Atq)  ist,  und  auf  Gesetze,  die  mit  dem  Welt-  und  Natur- 
gesetz (dem  stoischen  ipHt;  Xi^oz)  identisch  sind.  So  wie  nun 
die  Einzelstaaten  mit  ihren  verschiedenen  Verfassungen  ge- 
wissermaßen Zusätze  des  einen  Staates  find  (Tipaaft^xai  [u£; 
tf,;  nerdt  tpuoiv)  und  die  Sondergesetze  nur  i:po3ftffxat  tiä  tf.; 
fjoei»;  opfroö  J.oyou,  so  ist  auch  nach  Philoa  Auseinander- 
setzung (de  IosepJio  6)  der  notatx&c.  cfcvtjp  eine  itpooiM|Xjj  toö 
ßwOvroc.  xcttk  tf-jav/.  Joseph  wird  nämlich  von  Philo  nach  der 
hebräischen  Etymologie  des  Namens  als  xupiou  jipdo&eote  alle- 
gorisch gedeutet. 

Auf  das  Buch  de  losepho  folgt  nach  dem  Plane  nicht, 
wie  in  den  Ausgaben  seit  Mangey,  das  Lehen  Mosis,  sondern 
gleich  der  dritteTeil  des  Werkes,  der  die  geschriebenen  Ge- 
setze erläutert.    Er  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Einleitung 
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Uber  die  xEtpoXa:a  tffiv  vöfunv,  worunter  Philo  den  Dekalog  Ter* 
steht.  Darauf  folgt  dann  in  mehreren  Büchern  eine  ausführ- 
liche Erläuterimg  aller  in  den  verschiedenen  Büchern  des  PenU- 
teucha  vorkommenden  Speeiiilgeaetzü  (xüiv  ev  Eioei  vöpjv),  die 
Philo  unter  die  einzelneu  Gebote  des  Dekalogs  subsumntiert. 

jcspE  töv  Sexch  ^oy£ü)v  ä  XEtpiJXaia  vijitov  eiatv  {de  decalogt*). 
So  lautet  der  Titel  in  den  meisten  Hss.  (bei  Eusebius  nur  wp: 
xffiv  Sex«  J-ofiuw),  in  der  Hs.  M  dagegen  itEpi  vöjkdv  iSb;. 
Dass  dieses  Buch  sich  unmittelbar  an  die  jä£o:  der  Patriarchen 
anschliesst,  zeigen  die  Anfangs worte :  xoüs  ßlous  xfi*  xa:i 
Mwuoea  aotpiöv  ävSpÖv,  oO;  <ipx>)Y^«i  xoü  ^fittäpou  Sfrvou;  »r! 
vsuou?  ävps£:pou;  aE  Eep«!  ßifJXot  SijXoüsjw,  iv  xa:;  itpcTEpr: 
cima^eai  jiEfujvuiti!)?  xetxa  xa  äv.l'/.a'j'&x  e^;  xüv  dvaYpafpEVTuv 
vcjuov  ta;  ESeü;  axpiS(!>mi>.  Philo  behandelt  hier  der  Reihe  noch 
die  10  Gebote. 

Tiepi  twv  «vayspo(i£vü)v  sv  eioet  viutuv  si;  xi  ouvxe:vovxoi  xs^i- 
Xata  xü>v  Sex«  Xiiym  a'  §'  y'  8"  (de  spedalibus  legibus  Hb.  I— IV). 
Diesen  Titel  für  die  4  Bücher  über  die  Specialgesetze  bezeugt 
Eusebius.  In  den  meisten  Hss.  sind  die  einzelnen  Teile  der 
Bücher  ausein  and  ergerissen  und  gewöhnlich  mit  besonderen 
Titeln  Überliefert.  Die  vollständigen  und  genauen  Titel  aller 
i  Bücher  bietet  nur  die  Hs.  M: 

{a')  icEpi  töv  Ävatpsponeviöv  ev  eISei  vöjrtov  efs  ß'  xE^iXn 
xüiv  i'  Xqylwv,  tö  xe  u,t)  vou-E^eiv  Hjü  <xoü>  evö;  <9toO> 
9-EO'j;  EiEpou;  aüioxpaxEL;  xai  xi  pi)  jr.ELpöx[»}T<x  9-eosJ.a3T;f'. 

{p")  nspi  xüiv  Ävacp Epouivwv  ev  eKei  viu/uv  eis  y'  Y-'";  ™v 
l'  Xoyiuiv,  xi  itepi  EÖopxEas  xa!  aEfäaap.00  x^c  ffipas  £§5o[iai;: 
xa!  yovewv  xtu.fjj. 

(y')  rapl  xQv  avcKpEpopevwv  ev  eiSei  vd[ui>v  eE;  Süo  yeyj;  tü'< 
i'  Xoyfov,  xö  xe  4  xcti  xi  C,  xi  xaxä  u-oix<Öv  xal  j-avxij  4xe- 
Xäaxou  xaE  xi  xaxä  äv&pocpovuv  xaE  nivrfc  ß£«e. 

(S')  TiEp!  xfiv  dvaiptpouivojv  iv  effiet  vöjkdv  ei;  y  yevt)  xisv  t' 
XoyfttV,  xi)  ij'  xal  xi  ft'  <xai  xö  :'>,  xö  itepi  xoQ  (ttj  xJissv 
xai  ^EuSouapxupEEv  xal  [it]  i-ci&üp,Eiv,  xaE  <TCEp!>  xöv 
I*aoxov  dvatpepouivujv  xed  jcepl  Sixatooiiv)]?,  ij  nfiot  xrf; 
yJois  s^apni^et,  ö  ioxt  xfj;  auvxatjeu;  <xeXcj?>. 

Das  erste  Buch  behandelt  im  Anschlnß  an  das  erste  und 
zweite  Gebot  die  ganze  Mosaische  Gesetzgebung  über  den  Cul- 
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tus,  das  Priestertum  und  die  Opfer.  Dieses  erste  Buch  de 
specialibtts  leyibits  kennen  die  bisherigen  Ausgaben  als  solches 
gar  nicht,  sie  geben  die  einzelnen  Abschnitte  desselben  mit 
ihren  besonderen  (zum  Teil  falschen)  Titeln: 

^spi  Tieptwu^f  (de  circumcisione). 

Tzepl  uovapxias  «'      (de  monarcliiu  lib.  I.  II), 

rcEpi  toö  n'va  yipa  tepittr/  (de  praemns  sacerdotum). 

Titp!  töv  eE?  t&5  iepoupYia;  £rj«ov  xal  Tivcc  t«  töv  {Kiotav 
s:Erj  (de  vtVrfunis). 

~;p:  il-jivttöv  (rf(r  sacri/kitniiinrf). 

Daß  mit  irepl  rapixoni];  wirklich  die  Reihe  der  Bücher 
de  specialibus  legibus  beginnt,  ergibt  sich  aus  den  Anfangs- 
worten:  xA  uiv  y£v»]  TSV  iv  etSec  vcuwv,  oE  npcactyopsuä[i6VOi 
äexaXfiyot,  8iä  tJJ?  npsxepa;  ^xpi'ßuTat  ouvröEgsw;-  xä  5'  ev  nepEi 
öiarcrYiifitra  xaxi  -rijv  xij;  ypa^S  4xoAou{Kav  vOv  EmaxsjtxEov. 
Die  erwähnten  Titel  haben  wahrscheinlich  ursprünglich  an 
den  betreffenden  Stellen  am  Rande  gestanden,  sind  aber  dann 
Deb  er  Schriften  geworden  und  haben  den  eigentlichen  Titel  des 
Baches  verdrängt.  In  M  ist  zwar  der  Haupttitel  überliefert, 
aber  von  den  dazu  gehörigen  Traktaten  mir  itEpi  Trepixoni); 
und  JtEpi  jiovapxca;  Die  bessere  Ueb erlief erung,  die  durch 
die  Hs.  F  und  teilweise  durch  die  armenische  Uebersetzung 
vertreten  wird,  unterscheidet  folgende  Abschnitte:  (itepl  irepi- 
T5[ii)5),  ntpl  jiovapx-"?  vouot  de  monarchia  lib.  I),  icepi 
iepoü  (=  de  monarchia  lib.  n  cap.  1 — 3) S5) ,  HEp!  [epeiuv 
(=  de  Monarch,  lib.  II  cap.  4 — 15),  yipa  EepEtav,  rapl  x<bv  ei£ 
tä;  fepoupywe;  £<j)iov  T'va  ftuaitüv  ix  v.5rt  an),  itepl  &oov- 
:uv.  Der  Abschnitt  de  victimis  ist  in  den  meisten  Hss.  und 
in  den  bisherigen  Ausgaben  lückenhaft,  vollständig  bietet  ihn 
nur  die  Hs.  F,  woraus  Wendland  ")  das  unbekannte  StUck  zu- 
erst ediert  hat.  Aus  dem  Abschnitt  mpl  3-uovxiov  stammt,  wie 
sich  ebenfalls  ans  F  nnd  aus  anderweitigen  Citaten  ergibt,  der 
Anfang  der  Couipilation  de  mercede  meretricis,  deren  übrige 


")  hi  -tffiv  [tpofl  citiert  auch  Ionanes  Damascenns  in  den  Sa- 
■■-!;,  Parallelii. 

")  Diesen  Abschnitt  erwähnt  auch  Eusebius,  als  wäre  er  eine  be- 
k're  >dmft  Philo's. 

")  Neu  entdeckte  Fragmente  Philo*  S.  1  ff. 
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Teile  zu  der  Schrift  de  sacrifidis  Abelis  et  Caim  gehören  1= 
ob,  S.  394). 

Daa  zweite  linch  de  speci<ilibn,i  hyibus  behandelt  das  dritte, 
vierte  und  fünfte  Gebot  und  erläutert  im  Anschluß  an 
Sabbatgebot  die  ganze  Gesetzgebung  Ober  die  Feste.  Von 
diesem  finden  sich  bei  Mangey  nur  Bruchstücke,  der  Anfang 
des  Buches  und  ein  Abschnitt  ~spi  s354jnj;  (de  septenario). 
Angelo  Mai  veröffentlichte  zwei  weitere  Stücke:  rap:  xapTa/.- 
Xou  hpTffi  (de  festo  cophiui)  und  rap!  yovEiuv  T[uf(s  (depareti- 
tibtts  colendit).  Das  ganze  Buch  edierte  aus  der  Ha.  M  voll- 
ständig zuerst  Tischendorf  (Philonea  1—88). 

Das  dritte  Buch  behandelt  im  Anschluß  an  das  sechst* 
und  siebente  Gebot  alle  Gesetze  über  Ehebruch  und  Verfüh- 
rung etc.,  Mord  und  Gewaltthat  Überhaupt. 

Das  vierte  Buch  erläutert  das  achte,  neunte  and  zehnte 
Gebot,  also  die  Gesetze  über  Diebstahl  und  Veruntreuung, 
falsches  Zeugnis  und  Bestechung,  Enthaltsamkeit  (Speisege- 
setze). Den  Schluß  des  Buches  bildet  eine  längere  Ausein- 
andersetzung über  diu  Gerechtigkeit,  die  wie  alle  Cardinal- 
tugenden  nicht  zu  einem  der  10  Gebote  sondern  zu  allen  ge- 
hört (t)  reäoi  to!;  i'  i.oyis:{  itp«pu.i£ei).  In  einigen  Hss.  und  in 
den  bisherigen  Ausgaben  figurieren  einzelne  Abschnitte  dies» 
Buches  wieder  unter  besonderen  Titeln :  t&  nepl  Stxaoroö  (ie 
iudice),  oäx  £-tf)ujxT(is(;  (de  eoncupiscmtitt),  ~iül  v.y.'i-.^yyn-.  ■'• 
iustitia)  und  -sc '.xz-z-s-izsini  äp^iviwv  (de  creationeprificiptm). 

Einen  Auhnng  zu  den  Büchern  de  specialibus  legibus  h'üi-r' 
ein  Buch,  das  Eusebius  nnter  dem  Titel  wepi  töv  Tptöv  ips- 
tffiv  ä;  otiv  £>X%:z  ävefpstdie  Mauoljf  anführt.  Genauer  lautet 
der  Titel  im  codex  Seldenianus  ntpl  y'  Äperöv  du;  oüv  äÄÄat: 
sviypaiiis  yh-r.jri.;,  ävSfsia;  v.a:  ti/.avttsus--^;  v.a:  ;>,:::.- 

voEa;.  In  dieser  ältesten  aller  bisher  bekannten  Philohss.  folgen 
unter  diesem  Titel  unmittelbar  auf  das  4.  Buch  de  Specialilms 
legibus  die  folgenden  Abhandlungen: 
nspl  dvSptCx;  (rfe  fortitudine), 
Jtepl  ifdavü-pwicia;  (<Ze  carüafe), 
Tiepi  uetavotat  (de  paenitentia), 
nepi  euyevEfac  {rfe  nobilitate). 

Auch  loannes  Damascenua  scheint  das  Buch  unter  dem- 
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selben  Titel  gelesen  zu  haben,  denn  er  citiert  Stellen  ans  de 
fortäudine  und  de  caritate  H  toO  «epi  tßv  «ptTüv.  Ändere 
Hss.  bieten  einen  etwas  abweichenden  Titel  itepi  äpei&v  Jjiot 
iwpi  AvSpeios  xai  eoaeßeEsts  x«i  tftAav&pBJTcEa;  xal  netavoia;, 
enthalten  aber  auch  nur  itepi  dvEpsta;,  7;£p:  :pt).avfrpioitEa;,  itepi 
;:-t^<o;'i;  (und  zsf!  £-jy£V£:a;|.  (fa  foHitudine  schlickt  sich 
unmittelbar  an  itepi  Eixaiooüvjjs  d.  h.  an  den  Schluß  des  4. 
Baches  de  specialibus  legibus  an,  wie  die  Anfangsworte  zeigen: 
nsp!  ScxaiotJÜVJj;  x*l  t&v  kot*  aüri]v  6wz  xaiptet  itpitepov  eiTtiw 
tüjv  e;f,j  eV  dv2pe:av.  Zwischen  fortitudine  und 
rfe  caritate  muß  eine  Abhandlung  jtep!  eüaep'eiaj  verloren  ge- 
gangen sein;  denn  de  caritate  setzt  in  den  Anfangsworten  eine 
solche  voraus:  ity  S"  eioefkia;  ouYyEvitLv  xal  äSsXcpTjv  xai  5:'- 
i'j|»v  övtws  eitisxEitteov  cpiXav&ptoTtiitv.  Außerdem  citiert 
loannes  Damascenus  in  den  Sacra  Parallela  drei  Stellen  i*. 
ioO  Ttsp!  eoaeßeia;  {Harris  S.  10.  11).  Der  Titel  des  ganzen 
Buches  also,  wie  ihn  die  meisten  Hss.  bieten,  ist  richtiger  als 

im  Sf!fle;ii:im:--.  wo  r.zy.  vjzzy.r/,;  l'orljr^hiw.itüi  isi.  ver- 
mutlich weil  der  Schreiber  gemerkt  hatte,  daß  dieser  Abschnitt 
in  seiner  Vorlage  fehlt.  Der  kleine  Abschnitt  itsp!  uexavoia; 
hängt  mit  itepi  cpt/.avS-pioTcios  aufs  engste  zusammen  und  ist  in 
vielen  Handschriften  damit  verbunden.    Auch  der  Abschnitt 

cAyntEof,  der  auch  in  dem  alten  Parisinus  435  auf  jiepl 
UKOVofoc  folgt,  hat  hier  seine  passende  Stelle,  wie  Massebieau 
gegen  Dünne  und  SchOrer  "*)  gezeigt  hat,  die  ihn  zur  dnoÄoyia 
j-.ip  'IouSafwv  stellen  wollten.  —  Gegen  diese  ganze  durch  die 
Überlieferung  gestützte  Anordnung  haben  sich  Gfrörer,  Dänne 
und  Massebieau  erklärt:  sie  vertreten  die  Ansicht,  daß  nur 
noch  rap!  ÄvSpsiat  zu  den  Buchern  Uber  die  Gesetze  gehört, 
'He  andern  dagegen  (nebst  der  verlorenen  Abhandlung  itspi 
rissfjefaj)  einen  Anhang  zu  den  Büchern  de  vita  Mosis  bilden 
«ollen.  Wendland ,8|  hat  aber  gezeigt,  daß  die  für  diese  An- 
nahme vorgebradi  ion  Gründe  wi-iiiir  si  ichbaltig  sind,  und  außer- 
dem auf  das  wichtige  Zeugniß  des  Clemens  Alexandrinus  hin- 
gewiesen, der  im  2.  Buche  der  Stroniat  eis  iimfan  gleiche  Exeerpte 


"*)  [In  der  3.  Aufl.  hat  Sclitlrer  Massebieau  zugestimmt]. 

-*)  Philo  und  Clemens  Aletuidrinua,  Herme>  XXSU  (18H7)  435  ff. 
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aus  de  fortüudine,  de  caritate,  de  paenitentia  und  de  nobili- 
täte  aufgenommen  bat  und  durch  die  Reihenfolge  derselben 
die  in  der  handschriftliche]]  lieber lieferung  gegebene  Anord- 
nung dieser  Traktate  bestätigt. 

Einen  zweiten  Anhang  zu  den  Bachern  de  specialibus 
hyibus  und  zugleich  den  Schluiä  dieser  ganzen  Scbriftenri  ■■'ue 
Über  die  Gesetze  bildet  ein  Buch  über  die  von  Moses  den  Ge- 
setzeshütern  versprochenen  Belohnungen  und  den  Abtrünnigen 
angedrohten  Strafen,  das  in  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  unpassend  in  zwei  Teile  zerlegt  ist: 

rapl  ä&Xwv  xal  eniTiuJuiv  (de  praemiis  et  poenis), 
jeepi  ipfitv  (de  execrationibus). 

Im  Anfang  (der  oben  S.  405  angeführten  Stelle)  rekapi- 
tuliert Philo  den  Inhalt  des  Pentateuchs  und  zugleich  neines 
Werkes  über  die  Gesetzgebung  und  fahrt  dann  fort:  rap:  <■■)'• 
ctTietVTfuv  Soa  xaipi?  &v  Tai?  spiTsps::  ouT.izi?:  Sis^sXdtbv  xr. 
izpoaiv.  töv  äpsTiüv  ä:  i— Evet|isv  e-'pvTj  ~£  XS[l  toXeuqi  (irätu: 
xati  to  äxöXou3,ov  erf  t«  jtpoTefl-evTct  xal  toEj  ayaS^E;  ä&Äa 
xa!  toi;  JtovTjfioIS  ancr[|ua.  Eusebius  gibt  danach  den  richtigen 
Titel:  Ttep!  t<üv  npoxetuivtnv  ev  T<j>  vöjttu  toi;  pev  iyatroE;  ä&iuv. 
toE;  5e  TOVTipoij  «KTtjutov  xat  dptöv. 

III.  Hauptgruppe.  Die  histo  ri  ach  -  apo  logeti- 
echen  Schriften  haben  die  Tendenz,  das  gebildete  heid- 
nische Lesepublikum  über  den  Geist  der  jüdischen  Religion  auf- 
zuklären und  das  Judentnm  gegen  die  Angriffe  seiner  Gegner 
zu  verteidigen.  Sie  unterscheiden  sich  sehr  wesentlich  von  den 
Schriften  der  zweiten  Hauptgruppe,  indem  sie  sich  an  einen 
weitereu  Leserkreis  wenden  und  vorwiegend  apologetischen  Cha- 
rakter zeigen.  Der  allegorische  Couimentar  zur  Genesis  und 
die  Qua estiones  d  Solutionen  sind  o Heilbar  ausschließlich  fi: 
einen  jüdischen  Leserkreis  bestimmt.  Philo  hat  in  ihnen 
gar  eine  bestimmte  Clasae  von  jüdischen  Lesern  im  Auge,  er 
setzt  ein  gebildetes  Publikum  voraus,  das  mit  der  allegorischen 
Methode  der  Bibelerklärung  vertraut  ist  und  dem  oft  ver- 
wickelten Gange  der  |ilij]n>opliisdiMi  Erörterung  zu  folgen  ver- 
mag. Er  drückt  das  an  mehreren  Stellen  deutlich  aus,  indem 
er  die  Leser  als  puatat  und  TeXetat;  [ieu.u15u.Evo:  {im  figürlichen 
Sinne)  anredet  und  in  geheimnisvollem  Tone  ihnen  einschärft. 
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von  den  tiefen  Wahrheiten,  die  er  aus  den  heiligen  Schriften 
herausdeutet,  den  Uneingeweihten  d.  h.  den  philosophisch  Un- 
gebildeten nichts  zu  verraten  Von  der  Darstellung  der 
Mosaischen  Gesetze  hat  man  seit  Gfrörer  gewöhnlich  ange- 
nommen, daß  sie  im  Gegensatz  zu  den  allegorischen  Schriften 
für  Nicht-Juden  bestimmt  gewesen  sei.  Gfrörer  beruft  sich 
dafür  vornehmlich  auf  die  Einleitung  der  Vita  Mösts.  Dieses 
Beweismoment  fallt  sogleich  fort,  da  die  Vita  Mosis  mit  dem 
Werk  über  die  Gesetze  nichts  zu  thun  hat  Es  ist  aber  auch 
nicht  richtig,  wenn  Gfrörer  meint,  es  wäre  lächerlich  gewesen, 
für  Juden  über  Dinge  zu  schreiben,  die  jeder  Jude  wußte. 
Die  Art,  wie  Philo  den  biblischen  Stoff  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten ordnete  und  das  Einzelne  erläuterte,  war  jeden- 
falls auch  für  jüdische  Leser  etwas  Neues.  Und  verständlich 
war  das  ganze  Werk  nur  dem  Juden,  der  den  Inhalt  der  Bibel 
selbst  kannte;  dem  Nicht-Juden  mußte  das  Meiste  unverständ- 
lich bleiben,  Massebieau  hat  sich  mit  Recht  gegen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht  ausgesprochen  und  auf  einige  Stellen  hin- 
gewiesen, die  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  Philo  auch 
in  der  Darstellung  der  Mosaischen  Gesetze  sich  nn  jüdische 
Leser  wendet.  Für  die  jetzt  folgenden  Schriften  dagegen  gilt 
dasselbe,  was  auch  von  den  Schriften  der  ersten  Hauptgruppe 
gesagt  werden  kann:  Philo  setzt  in  diesen  einen  weiteren 
Leserkreis  voraus,  in  den  apologetischen  Schriften  schreibt  er 
vorwiegend  für  griechische  Leser,  die  er  belehren  will.  Auch 
von  den  Schriften  dieser  Gruppe  ist  viel  verloren  gegangen. 
Zu  ihr  gehören  die  folgenden  Schriften: 

1.  rap:  plw  Mtouaiw;  *  ß'  (de  vita  Mosis  lib.  I.  IL  [IIIJ). 
Die  Einteilung  in  drei  Bücher,  wie  sie  die  Hss.  und  Ausgaben 
bieten,  ist  falsch:  Buch  II,  das  von  sehr  geringem  Umfang 
ist,  bildete  ursprünglich  zusammen  mit  Buch  III  ein  Ganzes. 
Philo  will  hier  das  Leben  des  Moses  darstellen,  der  als  Ge- 
setzgeber alle  überrage  und  von  den  griechischen  Schriftstel- 
lern bis  dahin  zu  sehr  vernachlässigt  sei;  er  schildert  Moses 
nach  seinen  verschiedenen  Eigenschaften  als  Führer  des  israeli- 
tischen Volkes,  als  Gesetzgeber,  als  Priester  und  als  Prophet. 

**)  Dithne  Geschieh«.  Dnrrtell.  d.  jüdisch-ELle*.  licli-rionaphilosopliie 
I  83  ff. 
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Das  erste  Buch  erzählt  die  Lebensgeschichte  Mosis  und  schil- 
dert ihn  in  seiner  Eigenschaft  als  Führer,  das  zweite  Buch 
behandelt  die  anderen  Eigenschaften  (vojio&ecnav,  ipxtep»crüvT/v, 
jrpofpr/reEctv),  wie  aus  den  einleitenden  Worten  dieses  Buch« 
hervorgeht  Philo  selbst  bezeugt  die  Abfassung  von  zwei  Bo- 
chen) de  carit.  1  .  .  .  ik  ulv  ouv  ix  itpiimje  4jXinEa{  Stjtpiyr^ 
pu);  fii^  siKuiXsiav  xai  xr,£Eftovfav  evös  excEarou  xoi  tkJtodv  iv- 
B-pümiüv  7tET*p«yp.iva  aÜTij)  St&^Uercu  npcttpov  iv  6ua!  oav- 
Tötljeaiv,  ä;  dtviypotjio;  Tcepi  ßiou  M(i)U3eiü{.  Die  meisten  Hss. 
bieten  hier  nämlich  iv  Susi  o-jv-ässrnv,  nur  zwei  haben  Tp:ai,  wi* 
jedenfalls  erst  geändert  wurde,  nachdem  ans  den  zwei  Büchern 
drei  gemacht  waren.  Nur  Massebieau  verteidigt  die  tiberlie- 
ferte Einteilung,  indem  er  den  geringen  Umfang  des  zweiten 
Buches  der  Hss.  durch  eine  Lücke  zu  erklären  sucht.  Dafi 
am  Ende  dieses  Buches  etwas  ausgefallen  ist,  hat  Massebieau 
allerdings  richtig  erkannt.  II  8  teilt  Philo  die  heiligen  Schrif- 
ten, in  denen  Moses  seine  Gesetze  niedergelegt  habe,  in  zwei 

ti;i:;  y.%\  äjrscyope'iae^.  II  S  — 12  spricht  dann  Philo  über  den 
Inhalt  des  foropixöv  pipo;,  dagegen  fehlen  die  versprochenen 
Ausführungen  über  die  zweite  Gruppe,  IH  1  beginnt  der  Ueber- 
gang  zur  tepuiTjvTj.  Aber  das  Ausgefallene  kann  nicht  sehr 
umfangreich  gewesen  sein,  wenn  Philo  über  die  zweite  Gruppe 
sich  ebenso  kurz  faßte  wie  über  die  erste.  Erst  mit  dieser 
Lücke  erreichen  Buch  II  und  III  zusammen  annähernd  den  Um- 
fang des  ersten  Buches  de  vita  Mosis.  Vermutlich  haben  die 
Uebergangs worte  zum  dritten  Teil  den  Aulala  gegeben,  hier 
ein  neues  Buch  beginnen  zu  lassen:  Suo  piv  tjStj  pipjj  Müj-j- 
usid;  toü  §:oo  3i££e).r(J,tl&!i|iev,  to  nep!  paoiXsi«;  xai  vcucd*-;:- 
xij;,  xpiTov  6e  stpooantoSoTiov  tb  rapi  ieptooüvr);.  Danach  fuhrt 
auch  in  einigen  Hss.  lib.  II  den  Titel  itep!  xijs  Miüuoi»;  vops- 
»erixf);  und  Hb.  IH  den  Titel  nepl  Tijj  Müjucteidj  Upiooiiv^;.  Der 
4.  Abschnitt  (itep!  npe^t^a;)  bluibt  hierbei  sowie  hei  der  Ein- 
teilung in  drei  Bücher  unberücksichtigt,  wiewohl  Philo  auch  bei 
diesem  eine  ähnliche  Uebergangsforniel  gebraucht:  Hl  23 
ETtsiGT]  toivuv  ~G>  TEXeLotÄTü)  Vjyepcvt  Tertapät  Seiv  itpauiv  npos- 
sivsn  paodiEav  x»!  vojit-S-EtiXT/V  e£iv  xa!  [EpuoövryV  xai  np«fr(- 
te!«v,  .  .  .  oiEiXeypsvc;  siepl  Tfijv  rtpwiwv  Tpiüv  .  .  .  tt  teXsu-raiov 
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ipZ"[»stt  Sr^iSauw,  5ti  xal  icpwprjtöiv  yeyove  SoxiuiÖTa-:!;;.  —  In 
den  Ausgaben  seit  Mangey  steht  die  Vita  Mosis  unmittelbar 
hinter  dem  Buche  de  losepho.  Gfrörer  hat  zuerst  erkannt,  daß 
sie  nicht  zu  der  Schriftenreihe  Über  die  Gesetze  gehört,  sondern 
ein  Werk  für  sich  bildet.  Scbllrer  und  Masaebieau  haben  ihm 
mit  Recht  beigestimmt,  Dähne's  Einwendungen  dagegen  sind 
nicht  stichhaltig.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  nach  dem 
von  Philo  wiederholt  klar  auages  pro  ebenen  l'liuie  für  die  Vita 
Mosis  in  dem  Werke  über  die  Gesetze  kein  Platz  bleibt  und 
daß  auf  .die  Lebenabeachreibungen  der  Patriarchen  unmittelbar 
das  Buch  de  decalogo  folgt.  Nirgends  wird  auch  in  der  Vita 
Mosis  auf  die  Schriftenreihe  über  die  Gesetzgebung  Bezug  ge- 
nommen, vielmehr  manches  in  dieser  wiederholt,  was  auch  dort 
gesagt  ist  Wenn  im  Anfang  von  de  caritate  auf  die  Vita  Mosis 
hingewiesen  ist,  so  spricht  die  dabei  beobachtete  genaue  Art 
des  Cttierens  gerade  dafür ,  daß  es  sich  um  ein  selbständiges 
und  nicht  derselben  Schriftenreihe  angehüriges  Werk  handelt. 
Plausibler  erscheint  die  Annahme  Ewald's ,  daß  das  Leben 
Mosis  an  der  Spitze  des  ganzen  Werkes  gestanden  habe,  das 
etwa  die  Aufschrift  trug  „Ueber  das  Leben  Mosis  und  seine  Ge- 
setze". Aber  dann  wurden  wir  gewiß  im  Leben  Mosia  oder 
in  einem  der  Bücher  über  die  Gesetze  eine  Aeufiernng  Uber 
diesen  Zusammenhang  finden.  Vollständig  auageachloasen  ist 
jeder  Zusammenhang  durch  die  verschiedene  Adresse.  Aus  den 
einleitenden  Worten  sowohl  wie  aus  der  ganzen  Art  der  Be- 
handlung des  biblischen  Stolfes  in  der  Vita  Mosis  geht  ganz 
unzweideutig  hervor,  daß  sie  sich  an  heidnische  Leser  richtet, 
während  das  Werk  über  die  Gesetze  für  jüdische  Leser  be- 
stimmt ist.  —  In  dem  Verzeichnis  des  Eusebius  fehlen  die 
Bücher  Ttepl  ftfou  Muuoäo); 30),  vielleicht  nur  durch  Schuld  der 

*>)  Groaamann  und  Scbllrer  sind  im  Irrtum,  wenn  sie  annehmen, 
daß  mit  einer  bei  Eusebius  LTwiLbnten  Hciirift  -ipl  -.fc  omjviit  der  Teil 
der  Vita  Mosis  gemeint  sei,  in  dem  von  der  Stiftshütte  die  Rede  ist 
lJH4  ff.).  Der  Tit.:]  -.=.;■■  -■/■;  iv.y.v',5  h,A  Kuaeb.  gelittet  vielmehr  iu  dem 
:r!![iiUdb:jr  vor.iu^-oiirniluTi  Titel  -jli  i':;  'V.zr.'.vi  ';;,-'.■,;>. i-m  v.i.  '/.'>- 
o£tov  und  besieht  sidi  iiui'  der.  Sthluii  dieses  Werkes,  wie  auch  die 
r;["[V.'lir;lt  der  ;l rm  1  itL^-  Uc-u  IVWiscl-xuiii;  auiat:  l'hihm'n  curiiin  i|/i«f 
in  Exoiio  sunt  Quacstionum  S;l>üit,ü:.iiivp>:  hb.  II  atque  de  arca  et  ta- 
bcmacalo. 

Philo!««™,  Sopplem»inb«nd  VJI,  ilrfllM  Heft.  27 
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Abschreiber;  schon  Clemens  Alex.  Strom.  I  23  p.  413  P.  citiert 
<1>9.üiv  vi  tm  Mwjalu? 

2.  Ttov-etixs.  Diese  Schrift  kennen  wir  nur  durch  Eu- 
sebius, der  Praep.  Ev.  VIII  5—7  zwei  Fragmente  dar  ans  mit- 
teilt. Die  einleitenden  Worte  des  Eusebius  lauten:  7cpu>ra  St 
}H|<ni>  «SiXiovoj  ii  it£pl  xi^s  cht'  AtyurtTou  -nops:a;  töv  'IouSckidv, 
y)v  uEitotijvTai  Mwuoio);  rfjyouuivou.  &nb  toö  toiütou  cruyypän- 
fiarog  ü>v  feevpa'Itsv  TTWiNr.'/.Üiv ,  iv&ct  xov  üicsp  1ou5x-!a)v  <i>; 
Jtpöj  xatj^yopou;  k&töv  roioiJ(ievos  Xöyov  xaÖTc£  cpjaLY.  Den 
Uebergang  zum  zweiten  Fragment  bilden  die  Worte:  tatöV 
zIküsv  imx£u,vtTBt'.  x^v  £x  tf&v  Miou3eu>j  v6[Mi>v  xctrajiefä).T;[i£v»j7 
tfii  'IcuSafwv  19-vel  roX'.TELav  ypä^uiv  oütü>s.  In  dem  ersten 
Bruchstück  sucht  Philo  die  Fabeln  der  Judenfeind  liehen  Schrift- 
steller über  den  Ursprung  des  jüdischen  Volkes  zu  widerlegen 
und  den  Gesetzgeber  Moses,  den  jene  als  einen  yörj;  xa!  xip- 
xiuA"  iiywv  ausgaben,  in  seiner  wahren  Größe  zu  zeigen;  in 
dem  zweiten  gibt  er  eine  kurze  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Bestimmungen  der  Mosaischen  Gesetze,  ähnlich  wie  Jo- 
sephus  in  der  Schrift  gegen  Apion.  Unter  dem  Titel  &rco- 
$e?nuE  wollte  J.  Bernays")  .Ratschläge,  Empfehlungen*  ver- 
stehen;  er  meinte,  daß  der  Schwerpunkt  des  Buches  in  der 
Besprechung  solcher  jüdischer  Gebote  lag,  deren  Befolgung 
auch  Nicht-Juden  angeraten  werden  konnte.  Aber  Philo  will 
gar  nicht  zur  Beobachtung  der  jüdischen  Gesetze  ermuntern. 
Das  Buch  hatte  offenbar  eine  rein  apologetische  und  polemi- 
sche Tendenz,  Philo  bekämpft  gegnerische  Annahmen 
ftfaes;)  und  sucht  ihre  Unrichtigkeit  nachzuweisen,  indem  er 
die  Vorzöge  und  die  hohe  Sittlichkeit  der  Mosaischen  Gesetze 
darlegt  Massebieau  vorwirft  daher  mit  Recht  die  Bernays' - 
sehe  Erklärung  zu  gunsten  der  frühereu  („Mutmaßungen,  Mnt- 
maßliches")33).  Aus  den  Worten  Sath  toQ  jip&Tou  duy^piu- 
uätoj  scheint  hervorzugehen,  daß  die  Schrift  aus  mehr  als 
einem  Buche  bestand.  In  dem  Verzeichnis  des  Eusebius  (Hist. 
eccL  U  18)  wird  sie  nicht  erwähnt.  Es  ist  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  daß  sie  mit  der  folgenden  zu  verbinden  ist 

3.  TtepL  TouSskojv  oder  iro).oy!a  foäp  'louoaiuv.    In  dem 

"|  Oeaammelte  Abhandlungen  I  262  ff. 

Vgl.  Mich  WendlamI  Die  Therapeuten  S.  "14. 
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Verzeichnis  bei  Eusebius  wird  ä  «ep!  'IouSotcav  aor<j)  ouvTa/- 
frsi?  Xcyo;  erwähnt.  In  dem  einzigen  Bruchstück,  das  daraus 
erhalten  ist,  wird  dieselbe  Schrift  mit  dem  Titel  imkp  1m- 
Stdm  AnoXayia  bezeichnet  (Enseb.  Praep.  Ev.  VIII  10,  18). 
Da  die  aus  den  öitodtTMuE  citierten  Fragmente  nach  dem  vor- 
hin Gesagten  nirgends  einen  passenderen  Platz  haben  als  in 
einer  ähoXoyik  üitfcp  'louSa-'iüv ,  so  liegt  die  Vermutung  sehr 
nahe,  dati  diese  und  die  ureoB-etucct  in  Wahrheit  eine  und  die- 
selbe Schrift  sind ,  die  aus  mindestens  2  Büchern  bestanden 
zu  haben  scheint.  Ewald  hat  diese  Ansicht  bereits  ausge- 
sprochen und  A.  Elter 33 )  hat  sie  neuerdings  verteidigt.  Das 
Bruchstück,  das  Eusebius  aus  der  ämXoflx  anführt,  enthält 
eine  Schilderung  der  Sekte  der  Essäer.  Philo  wird  an  ihrem 
Beispiele  gezeigt  haben,  daß  es  im  Judentum  an  Männern  von 
reinem  und  frommem  und  zugleich  gemeinnützigem  Lebens- 
wandel nicht  fehle.  Ein  weiteres  Stuck  (abgesehen  von  den 
Fragmenten  der  bnofetixd.)  hat  der  Scharfsinn  Massebieau's 
entdeckt.  Nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  Mas- 
sebieau's war  die  Schrift 

irepl  ßiou  fraiflpij'ctJwO  (de  vtta  contemplativa) 
ursprünglich  ein  Bestandteil  der  a-oJ.sy!«  br.kp  *Iou5«£<i>v.  Diese 
viel  besprochene  und  in  neuerer  Zeit  ziemlich  allgemein  für 
unecht  gehaltene  Abhandlung  über  die  Sekte  der  Therapeuten 
ist  im  Verhältnis  zu  dem  gewöhnlichen  Umfang  der  Philoni- 
schen  Bücher  zu  kurz,  um  als  Schrift  für  sich  gelten  zu 
können.  Aus  den  Anfangsworten  ergibt  sich  aber,  daß  sie 
sick  unmittelbar  an  eine  andere  Abhandlung  anschließt:  'Eo- 
-ziiov  T.zy.  Z:%).=yH:.;,  oi  -vi  r.pxv.iiv.i'i  a"Jl~/.<:vjz-i  /.»:  o:£ird- 
vijoow  piov,..,  KÜtExa  xal  irep!  tö>v  &£o)p£av  darowauivtüv  &x°~ 
Ä^'jiKa  rtfi  TipayuaTS!«;  srofisvoj  ia  itpso-fjiMVTa  Xs^m,  Der 
hier  gegebenen  Schilderung  der  Therapeuten,  die  ein  beschau- 
liches und  asketisches  Leben  fahren  und  sich  ausschließlich 
mit  dem  Studium  der  heiligen  Schriften  beschäftigen ,  ging 
also  in  derselben  itpayuaTsia  d.  h.  in  demselben  Buche  eine 
Schilderung  der  Essäer  voraus,  die  ähnlich  wie  die  Therapeu- 
ten ein  frommes  und  reines  Leben  fuhren,  aber  sich  auch 

"j  De  gnomologiorum  graecor.  historia  S.  237.  Wendland  a.  a.  O. 
S.  703.  715. 
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praktisch  zu  allgemeinem  Nutzen  bethätigen,  indem  sie  den 
Ackerbau  oder  ein  Handwerk  betreiben  oder  sonst  irgend  einen 
Beruf  ausüben.  Man  hat  gewöhnlich  angenommen ,  daS  die 
Eingangsworte  von  de  vita  contemplativa  sich  auf  die  Schil- 
derung der  Essäer  in  der  Schrift  irep!  xoö  rcövxa  oTiouSsiov 
e!vo:l  eleü&spov  beziehen,  wie  auch  in  den  meisten  Hss.  die 
beiden  Schriften  zusammenstehen.  Das  ist  aber  unmöglich, 
denn  dort  werden  die  Essäer  mitten  unter  vielen  andern  Bei- 
spielen wahrhaft  freier  Männer  aufgeführt  und  auf  die  Essäer 
folgt  noch  eine  Reihe  anderer  Beispiele,  die  mit  den  Essäern 
und  Therapeuten  nichts  zu  thun  haben.  Da  der  Schilderung 
der  Therapeuten,  wie  aie  de  vita  contemplativa  gibt,  eine 
Schilderung  der  Essäer  unmittelbar  vorausgegangen  sein 
muß  und  eine  solche  in  der  teni\v(i%  ü-ep  'Isuo-sctwv  vorkam, 
so  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  auch  die  Schil- 
derung der  Therapeuten  in  der  ditoXoyioi  gegeben  war  und  ^ep; 
ß!ou  &£(öp>]TixoO  ursprünglich  zu  dieser  Schrift  gehörte,  de  vita 
cuiitcmplaliva  ist  also  keine  selbständige  Schrift,  sondern  ein 
aus  einem  grölieren  Werke  losgelöstes  Stück,  das  unter  Anis 
Titel  nsp!  fS;o'j  -il-öwpr^iz'/j  r,  ixs-wv  schon  frühzeitig  für  sich 
abgeschrieben  wurde,  wie  wir  aus  Eusebius  ersehen.  In  den 
Hss.  wird  die  Abhandlung  noch  mit  einem  Nebentitel  über- 
liefert, für  den  wir  eine  sichere  Erklärung  nicht  wissen.  In 
den  meisten  Hss.  lautet -nämlich  der  Titel  n-spl  ßfou  ftetüpr,xixo'j 
rj  Ixexiüv  dpSTv,;  (oder  äpexöv)  xö  S',  in  der  ältestenHs.  (Paris.  435) 
gar  mit  Auslassung  des  Hauptitels  ktexa;  rt  sispl  dprcöv  8\ 
Conybeare,  der  im  Uebrigen  Massebieau's  Annahme  billigt, 
will  den  Zusatz  so  erklären,  daß  die  aTioXoyia  öitep  *Ioue»:V/ 
das  4.  Buch  des  Werkes  mpt  äpsxiüv  bildete,  von  dem  uns  in 
der  Legatio  ad  Gaium  nur  ein  Teil  erhalten  ist.  Die  Ver- 
mutung ist  insofern  sehr  kßnstlich,  als  Conybeare  annimmt. 
Philo  habe  die  är.oloyla  schon  in  jüngeren  Jahren  verfaßt, 
sie  aber  später,  als  er  7csp!  dpsxßv  schrieb,  diesem  Werke  als 
4.  Buch  einverleibt.  Es  ist  aber  auch  wenig  glaublich ,  das 
mau  den  Titel  ntpl  apt-ibv  S',  wenn  die  änoXoyia  ihn  wirk- 
lich hatte,  auf  das  daraus  losgelöste  Stück  TXpl  jitou  &e(upr,- 
x:xoö  Ubertragen  hätte.  Seine  Ueberschriften  hat  das  Stark 
sicherlich  erst  erhalten,  nachdem  es  zu  einer  besonderen  Schrift 
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geworden  war.  Conybeare  beruft  sich  darauf,  daß  im  Paris. 
435  de  vita  amtemplativa  unmittelbar  auf  die  Legatio  ad 
Gaium  folgt;  aber  darauf  ist  wohl  kaum  Gewicht  zu  legen. 
Schüret  [TheoL  Lit.-Ztg.  1895  S.  389)  sucht  den  Zusatz  so 
zu  erklären,  daß  ein  Schreiber  im  Hinblick  auf  den  Titel  rap! 
tüv  y'  äpetäv  oüv  SÜLcttj  dvdypoE+e  Mtowrtjj  (s.  ob.  S.  412) 
(7e  fite  contemplafwa  als  nepl  äpsT&v  tö  5'  bezeichnete.  — 
Die  nm  eifrigsten  von  Lucius8*)  verfochtene  Hypothese  von 
ik-r  Unechtheit  der  Abhandlung  Uber  die  Therapeuten,  die  hu~ 
sonders  in  Deutschland  viele  Anhänger  gefunden  hatte,  darf 
wohl  jetzt  als  beseitigt  gelten.  Nachdem  zuerst  Massebieau") 
die  Echtheit  verteidigt  hatte,  haben  neuerdings  Conybeare  in 
seiner  Sonderansgabe  der  Schrift30)  und  Wendland  in  einer 
besonderen  Monographie 37)  die  Unmöglichkeit  einer  christlichen 
Fälschung  im  3.  Jahrhundert  und  den  echt  Philonischen  Cha- 
rakter der  Schrift  unwiderleglich  dargethan.  Schürer  steht 
mit  seinem  Widerspruche  heute  so  gut  wie  allein as).  Durch 
die  Einfügung  in  die  äküXo'J'we  ur;ep  lauSaiiav  findet  auch  alles 
Auffallende,  das  man  früher  in  der  Schrift  gefunden  hatte, 
seine  Erklärung.  Der  panegyrische  und  polemische  Ton,  der 
darin  herrscht,  ist  derselbe  \\\<>  in  deii  Fnigineutt-n  der 
ö-£TOii  und  in  einem  solchen  Werke  begreiflich.  Philo  wollte 
mit  seiner  Schilderung  der  Essäer  und  Therapeuten  zeigen, 
wie  auch  das  Judentum  Muster  von  Reinheit  und  Sittlichkeit 
und  philosophischer  Askese  hervorzubringen  im  Stande  war. 

4.  e!?  fl»Aät:otov  und  npEoßeEa  wpös  Täiov  (Contra  Flaccum 
und  Legatto  ad  Gatum).  Diese  beiden  Bücher,  die  als  Quelle 
nicht  nur  für  die  Geschichte  des  Judentunis  jener  Zeit  sondern 
auch  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Regierungszeit  des 
Caligula  Oberaus  wertvoll  sind,  bildeten  nach  Schürer's  An- 
sicht ursprünglich  Teile  eines  größeren  Werkes,  das  nach  dem 
Zeugnis  des  Eusebius  aus  5  Büchern  bestand  und  den  Ge- 
")  Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der  Askese, 

:;ijufu  i«t;>. 

")  Revue  de  l'histoire  des  religions  XVI  (1837)  und  Le  cuwaement 
dea  oeuvres  de  Philon  8.  60  ff. 

"t  Philo  about  the  coiiitiii].l;Hiv.;  'lifo.  Oxford  1895. 
.  ")  Die  Therapeuten  und  die  Philon.  Schrift  vom  beschaulichen 
Leben,  Leipzig  lf-üfc  (JahrU..  SuhjI.  WH  t>95  ff.). 

")  Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1888  Sp.  1030  f. 
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sammttitel  ~spl  äpeubv  führte.  Daß  dem  Buche  Contra  Flae- 
cum ein  verlorenes  Stück  vorangegangen  ist ,  ergibt  sich  un- 
mittelbar aua  seinen  Anfangsworten :  Ssurepo;  U£t4  Sijtavev 
4>Xäxxo;  'AouiiÄis?  3ictSE/veis«  ti]V  5catä;  töv  TouSaiwv  era6ouXr,v.  , 
Ebenso  zeigen  die  Schlußworte  des  Buches  Legatio  ad  Gaiutn. 
dag  auf  dieses  noch  ein  weiterer  Abschnitt  folgte:  sEp^rcc  uiv 
oöv  xetpaXceiiüSemepov  i\  alxla  -nij;  np6;  Äitctv  xb  *IouB«£<av  I&vg; 
äJKXfre£ccc  Tatou  ■  Xexteov  5i  x«l  ■rijv  reaXtvqiÖiav.  Außerdem 
berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl.  II  5,  7),  daß  in  dem  Werte 
itep!  äpeifijv  auch  die  Bedrückungen  und  Verfolgungen  ge- 
schildert waren,  die  die  Juden  unter  Tiberius  in  Rom  durch 
Seianus  und  in  Judäa  durch  Pilatus  zu  erleiden  hatten,  wäh- 
rend in  den  erhaltenen  Büchern  nur  die  Regierangszeit  des 
Gaius  Caligula  behandelt  ist.  Danach  vermutet  Schürer  fol- 
gende Disposition  des  ganzen  Werkes :  Buch  I  enthielt  eine 
allgemeine  Einleitung;  Buch  II  erzählte  die  Bedrückungen  zur 
Zeit  des  Tiberius,  durch  Seianus  in  Rom  und  durch  Pilatus 
in  Judäa;  das  HL  Buch  ist  die  uns  erhaltene  Schrift  adterstis 
Flaecum,  das  IV.  Buch  die  Legatio  ad  Gamm;  das  verlorene 
V.  Buch  behandelte  die  ««XtvipSi'st  d.  h.  das  Ende  des  Caligula 
und  die  Wendung  des  Geschickes  der  Juden  durch  das  Tole- 
ranzedikt des  Kaisers  Claudius.  Ganz  so  glatt  liegt  aber  die 
Sache  doch  nicht.  Daß  die  Einleitung  ein  ganzes  Buch  füllte, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Contra  Flaecum  hat  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Umfang  der  Philonischen  Bücher,  so  daß  man  ver- 
sucht sein  könnte  anzunehmen,  daß  am  Anfang  ein  Stück 
(nach  den  Anfangsworten  die  Erzählung  von  Seianus)  verloren 
gegangen  ist30).  Die  Legatio  ad  Gaiutn  dagegen  überschreitet 
bei  weitem  den  Umfang  eines  Buches,  ist  aber  dennoch  nicht 
frei  von  Lücken  :  sicher  ist,  wie  Massebieau  gezeigt  hat,  zwi- 
schen der  Einleitung  (cap.  1)  und  der  eigentlichen  Erzählung, 
die  mit  einem  unverständlichen  ydp  beginnt  (cap.  2),  etwas 
ausgefallen.  Cap.  27  ist  plötzlich  von  den  aleiandrinischen 
Gesandten  in  Rom  die  Rede,  obwohl  vorher  von  ihrer  Ent- 
sendung nichts  bemerkt  ist ;  vermutlich  fiel  ihre  erste  Erwäh- 
nung in  jene  Lücke  zu  Anfang  des  Buches.    Auffallend  ist 

")  Ioannes  Damaacenas  citiert  zwei  Stellen  ix  xsii 
die  in  dem  erhaltenen  Buche  sich  nicht  finden. 
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aber,  daß  in  der  Legatio  nirgends  auf  Contra  Flaccum  Bezug 
genommen  igt:  nirgends  wird  in  der  einen  Schrift  die  Existenz 
der  andern  vorausgesetzt  und  manche  Dinge,  die  in  der  Schrift 
gegen  Flaccus  berichtet  sind,  werden  in  der  Legatio  (ohne 
Nennung  des  Flaccus)  noch  einmal  erzählt.  Die  gesammte 
Ueberlieferung  weiß  nichts  davon,  daß  Contra  Flaccum  und 
die  Legatio  zusammen  zu  einem  größeren  Ganzen  geborten. 
Eusebius  nennt  in  dem  Schriftenverzeichnis  nur  die  Bacher 
Uber  den  Kaiser  Gaius  Caligula,  die  Philo  ironisch  nepl  Ape- 
töv  überschrieben  habe  (Hist.  eccl.  II  18,  8  oüto;  uiv  oöv 
xati  Taiov  ird  Tfjg  Tiüjujs  dcpixöuevo;  t&  nep!  ti);  Tafou  *eo- 
atuyceeg  aüiif  ypatpevt«,  ä  uetä  y.Ogu;  xa;  dpiDvefaj  TceplÄpe- 
töv  STtEypaijiev,  etc!  7iäur({  Aeyerac  x-fj^  'Püiuck'wv  ouyxMjTOO 
xaiä  EXauScov  SieX&etv)  ,  an  anderen  Stellen  aber  nennt  er 
auch  die  Schrift  über  Flaccus  und  trennt  sie  deutlich  von  der 
Legatio,  die  er  auch  unter  dem  Titel  npEujäsi'a  kennt.  In  der 
Chronik  (II  150  f.  ed.  Schoene)  citiert  er  für  die  Terfolgungen 
der  Juden  in  Alesandria  unter  Flaccus  Philo  in  co  Ubro,  quem 
ipse  ad  Flaccum  scripsit  (besser  Hieronymus:  in  eo  libro  qui 
Flaccus  inscribitur)  und  für  die  Verfolgungen  des  Seianus  Philo 
in  libro  legationis  seeundo.  In  den  meisten  Ebb.  stehen  zwar 
beide  neben  einander,  aber  als  zwei  verschiedene  Werke.  Con- 
tra Flaccum  ist  in  den  meisten  Hss.  eis  4»X(ixxov  betitelt, 
in  einer  Hs.  (G)  fcAäxxo;  ^syop-evoc  (ebenso  bei  Photius  Bibl. 
Cod.  105).  Die  Legatio  führt  in  den  besten  Hss.  den  Titel 
■xEpi  äprriöv  a'  5  ecra  Tifc  aiVcoö  jcpeoßEia;  npi;  jTi&ov,  in  den 
anderen  nepl  aoei&i  xa!  rcpeoßsia;  jip&s  Taiov  *").  Damit 
stimmt  auch  die  indirekte  Ueberlieferung:  Ioannes  Damas- 
cenus  citiert  Stellen  der  Schrift  über  Flaccus  ex  töv  xaii 
4>Xäxxov  und  Stellen  der  Legatio  ex  xfj?  npi;  Tciiov  upecf  sfaj. 
Demnach  spricht  nichts  dafür,  daß  Contra  Flaccum  einen  Be- 
standteil desselben  Werkes  bildete  wie  die  Legatio,  und  Mas- 
sebieau  ist  im  Recht,  wenn  er  Schürer's  Vermutungen  über 
die  Disposition  des  Werkes  uep!  äpstüv  ablehnt.  Philo  schrieb 


<°)  Nur  die  Has.-Clasie  A  hat  die  längeren  Titel  tinopfa  ntbu  cb?i- 

v.-i-  ;.T,  ■/■.:icvy.-  ti   >.oiti  IM  i,;t:  ~ä;,:  nMV.i-ic  lllnl 

.:T-,i:-i  /.p ■(,;;;■.-.:  ■/.*;  r"-;*;.:;'-,;  r.;;l  -*v  j-.xti  riv  l'«t5'<  XOt  BlttttC 
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zwei  Werke,  die  sich  inhaltlich  nahe  herfihrten :  die  eine,  deren 
Anfang  verloren  iat,  behandelte  vorzugsweise  ti  xzri  $Xsixx». 
die  andere,  deren  Mittelpunkt  die  -pzifrv.z  rpö;  Tä.vi  und  ibc 
Ursachen  bildeten ,  behandelte  unter  dem  Titel  ^ep!  dpeiüv 
in  5  Büchern  t4  xaiä  I'ätov  ,  die  Bedrückungen  der  SvAes 
unter  Kaiser  Calignla  mit  Excursen  Uber  frühere  Verfolgungen. 
Wie  überhaupt  bei  Pliilo  Wiederholungen  nichts  Seltenes  sind, 
so  kamen  auch  in  diesen  beiden  Werken  vielfach  dieselben 
Dinge  vor:  in  beiden  war  /.  Ii.  üln-r  Seiiiims  <:<;  handelt.  Wie  i: 
dein  Werke  ~p:  stpr:&v  der  Stoff  unter  die  5  Bücher  verkiir 
war,  Jä£t  sich  nicht  mehr  ermitteln.  In  dem  erhaltenen  Boche 
(Legatio  ad  Gaium)  scheinen  verM-liii.'deue  fSiiltke  aus  den  Tier 
ersten  Büchern  in  ein  Buch  zusammengedrängt  zu  sein.  Die 
Einleitung  unseres  Buches  (cap.  1)  scheint  am  Anfang  des 
ganzen  Werkes  gestanden  zu  haben.  Die  Verfolgungen  des 
Seianus  (und  wohl  auch  des  Pilatus)  waren  nach  dem  Zeugnis 
des  Eusebius  im  zweiten  Buch  behandelt.  In  demselben  Buch 
kamen  aber  auch  die  Verfolgungen  in  Alexandrien  unter  Ca- 
liguUi  vor,  die  in  der  erhaltenen  Schrift  erzählt  werden. 
Eusebius  gleichfalls  bezeugt :  Hist.  eccl.  II  6,  3  u,up!a  uiv  säi 
ä?.Xa  Ss'.v«  xsci  ft£p«  itäcoij;  Ö'.Tjyvjago);  ä  ctutig  (<&!/u»v)  xz:i 
■rijv  'AXs^cJvBpstav  oujißsßijxäTa  *Iou5«fot;  knl  -eoO  SijXouuivsu 
(fafco)  sv  Ssmeptp  Güyypz^iLuxi  (wohl  zu  corrigieren 
£— £ypa4"£  it£p!  äpeTßv  Eoropet  Die  TiaXtvipäEa ,  die  am 

Schlüsse  der  erhaltenen  Legatio  angekündigt  wird ,  bildete 
wahrscheinlich  das  fünfte  Buch  des  Werkes. 

Damit  haben  wir  die  Schriften  Philo's  sämmtlich  aufge- 
zählt und  alle,  wie  wir  glauben,  am  richtigen  Orte  eingereiht "'). 


"')  iJie  irrohe  i  fimreuHtimiiiung  der  üsl.  teberlieferinis:  -:.  !■ 
ttiteluii"  der  Biidiet  mir.  Kusii'.'ius,  auf  dii;  wir  hinweisen  kuuiik;- 

,]nr  Kusfiri  für  ilx>  HiHiti-ktil  ^  V,t;mi!1       .  .b': 

tüvi.ns  «iis,.v.'r  H.-f .  .int'  <ii»  i'.st.vriiHMÜi.'ii  in  >l.-r  lühlmt u  -  L'  :.. 
„iÜH  in  Ciir-rnvn  „irii.-k^.i.l  ,]'liiln„i?  „p-ra  v,.!.  I  p.  Ulli.  XXXVil  ;i 

:.I   V.MI  l>.M.;.rluit.  kiir/li.'-l.  rk-.-.-li         HL  !■,.!■[        li..,l.uk.,!.  ■  fi  i« 

1.  82  S.  114  f.)  sind  hinfällig.    Daß  die  Worte  in  V  e^dios  i-;™-.--; 
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Kur  bei  der  verlorenen  Schrift  T.epl  scpt&|±av  läßt  sich  die 
Stelle  nicht  mehr  ausfindig  machen,  an  der  sie  unterzubringen 
ist.  Philo  erwähnt  diese  Abhandlimg  an  mehreren  Stelleu  : 
tk  vit.  Mos.  III  11  £•/£'-  £s  ä).X»S  cäuuSHjToo;  äpexi;  ^  te- 
Tp^,  üv  ti;  «tecora;  fjxpipöjoajtev  iv  ig  nept  äpifruav  rcpay- 
[iiTeii.  Ö7iaes(.  i«  Genes.  III  §  49  habet  ceteras  quoque  ani- 
pliorea  virtutes  numerus  octavus,  de  quo  alias  diximus.  IV 
§  110  quam  vero  habest  naturam  decas,  .  .  .  iaro  dictum  est 
in  libro,  in  quo  de  numeris  actum  est.  IV  §  151 . .  .in  aapien- 
tia  vita  omnes  numeri  perfecti  sunt,  centenarius  inquam  et 
aepteuarius  quinquenariusque :  haec  quoque  iudicata  sunt,  cum 
de  numeris  actum  est.  de  opif.  mundi  §  52  naXXaXt  Zk  xa! 

-ep!  aürf,;  fSiip  Xöfip  jtpoauEoSetxxiöV. 

Was  sonst  noch  in  den  Ausgaben  oder  in  der  Litterstur 
unter  Philo's  Namen  geht,  iat  unecht").  Ueber  die  Compi- 
lation  de  tnerceäc  meriitricis  ist  oben  (S.  :iÜ4.  411)  bereits  das 
Nötige  bemerkt  Eine  späte  Com pilation  ist  auch  Mtpi  xdonsu 
nie  mundo),  die  seit  Mangey  am  Schlüsse  aller  Ausgaben  Bteht, 
während  Turnebus  sie  mit  Recht  fortgelassen  hatte.  Der 
größte  Teil  besteht  in  Excerpten  aus  der  Pliiloniachen  Schrift 

ä^thapotic;  y.i-3ftw,  denen  einige  Citate  uns  andern  Schriften 
Philo's  beigemischt  sind*3).  Die  Predigten  De  Sampsone  und 
De  Jona,  die  Aucher  zusammen  mit  Philonischen  Schriften 
r:üS  (lein  Armenischen  herausgegeben  hat,  haben  mit  Philo 
nichts  zu  thun  und  sind  wohl  nur  durch  einen  Zufall  in  das 

nicht  iu  bezweifeln.  Der  Ausdruck  äv  nauaiün;  (bivsruoaTo  iflt  durch- 
r:i  nidif  seltsam,  3r»]ii-icv  i-i  die  gant.  ijcwühulichu  liezeiiduumi:  l'Ilr 
I' -[■■iuiitnf.coiies.  Dtiü  die  Worte  nicht  ims  der  [jriceiiisehen  ücber- 
fCtiuDg  von  Hit'ronynius  de  vir.  i!l.  ötaimnen  künnou.  wie  v.  DobschQtz 
vermuten  möchte,  sieht  man  whon  tljraua,  da!)  in  \_  richtig  ävB»6u>oiio 
gesagt  ist,  wahrend  der  spät«  Uebirset/rr  de«  Hieronymus  incorrecter 
Weise  das  Activ  SvivsSaai  gebraucht. 

*:)  Grosamnnn  und  8ciiü:-.;r  (.■r-aiLhii'-u  all  eina  verlorene  Schrift 
liil..'-  nur;!]  t'iii'-l)  liiül'i:;  /.wi-fiieu  l-ü,l\  '.lud  l-illliii'l  Hilter  ü.-rui'uim 
auf  de  solir.  §  Ö  mtfim  u?v  f  ip  'laröt,  ostfiarsia»  Bi  'Jqiai]3.  xsxXiipui-x;, 
«f,  iiMieiv  ixiwpov  x«f  a>''"iPli>u.iv,  »»  7131  fc-iM-raS  imSiixvujiiv.  Die 
Worte  s'j  u-'.  Sis;.;-,-.-.;  1  u  ruln ■  fi  .J....'li  ;;in'  -elile-hter-  IJeburliefeniri^, 
die  bessere  bat  dafür  b.  --A-  W.%  l'iiilo  verweist  nur  auf  andere 

Stellen  seiner  .abritten,  in  denen      -ii-iru  Ge-eti-i U  liäulifi  hervorhebt. 

'  )  Cuinoiit  De  netern.  mundi  l>.  XXVII.  Wendland.  Philonis  oner;i 
vol.  II  p.  Vil  «q. 
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Armenische  Corpus  Philonischer  Schriften  hineingeraten  "i. 
Ein  Buch  über  Etymologien  hebräischer  Kamen  (£p|Mjv£la: 
eßpca'xäv  övou.är.<flv)  ging  nach  den  Zeugnissen  des  Eusebius 
und  des  Hieronymus")  schon  zur  Zeit  des  Origenes  unter  Phi- 
lo's Namen.  Das  Buch  rührte  jedenfalls  nicht  von  Philo  selbst 
her,  sondern  war  wohl  eine  Sammlung  von  Etymologien,  die 
in  späterer  Zeit  aus  den  Schriften  Philo's  hergestellt  war. 
Solche  Etymologien- Sammlungen  sind  auch  handschriftlich  no-.i 
vorhanden.  Hieronymus  benutzte  sie  bei  der  Abfassung  Beines 
Liber  hdcrpretationis  llcbraicorum  nomitium.  Eine  mir  la- 
teinisch erhaltene  und  im  16.  Jahrhundert  unter  dem  Titel 
Aniigutiatum  bihlkurum  lih<:r  herausgegebene  Schrift  wird  in 
den  Hss.  fälschlich  Philo  zugeschrieben :  sie  enthält  eine  apo- 
kryphische  Bearbeitung  der  biblischen  Geschichte  bis  zum 
Tode  Sauls"). 

Weit  mehr  Schwierigkeiten  als  die  Frage  der  ClassifikaÜ'  U 
bietet  die  der  Chronologie  der  Phänischen  Schriften.  So- 
wie wir  weder  das  Geburts-  noch  das  Todesjahr  Philo's  fest- 
stellen können  *7),  so  läßt  sich  auch  bei  keinem  seiner  Werke 
die  Abfassungszeit  genau  bestimmen.  Es  kann  sich  nur  dar- 
um handeln,  ganjj  allgemein  die  zeitliche  Aufeinanderfolge 
der  einzelnen  Werke  soweit  als  möglich  anzugeben.  Was  zu- 
nächst die  Schriften  der  ersten  Hauptgruppe  betrifft,  so  ist 
schon  oben  bemerkt  worden,  dag  sie  wahrscheinlich  als  die 
frühesten  Arbeiten  Phiio's  anzusehen  sind  und  in  seine  Jugend- 
zeit fallen.  Irrtümlich  zählten  Gfrörer,  Dähne  und  Ewald  zu 
diesen  auch  die  Abhandlung  de  vüa  contcmplativa,  weil  sie  de 
für  ein  Gegenstück  zu  der  Schrift  quod  omnis  probus  Uber  sit 
hielten.    Wir  haben  aber  gesehen,  dafi  die  beiden  nicht  zu- 


")  DShne ,  Btnd.  u.  KriÜken  188S  II  S.  987  ff.  J.  Frendenthal. 
Difi  l<hn\  .Ja-apliüü  in;i.'dC{H<:  Melinit  ül.er  du:  Herrst-iiuit  der  Vernunft. 
S.  B  ff.  141  ff. 

*")  Euseb.  Hiat.  eccl.  II  18,  7.  Hieron.  Hb.  interpr.  hebr.  nom. 
p.  1  led.  Lagarde). 

**)  Vgl.  meine  Abb-  An  apocryphal  work  ascribed  to  Philo  of  Aie- 
x;uniri:t  (.Wi^ii  ijuurtcrly  Review  X,  1898,  p.  Ü77  ff.). 

")  Da  Philo  zur  Zeit  der  CesnmltschKft  an  Caligula  (40  n.  Cht.) 
nach  Beinen  eigenen  AeuGernngen  eich  im  vorgerückten  Alter  befand,  d.  b. 
im  Alter  von  50-60  Jahren,  so  fallt  seine  Geburt  etwa  20—10  t.  Chr. 
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sam  mengehören.  Daß  auch  de  Providentia  und  Alexander  sive 
de  brutis  animalibtts  zu  den  Jugendschriften  gehören,  erkannte 
schon  Ewald.  Dähne  rechnete  sie  zu  den  spateren  Schriften, 
weil  er  glaubte,  data  im  Alexander  Philo's  Gesandtschaft  er- 
wähnt wird,  ein  Irrtum,  der  bereits  oben  (S.  berichtigt  wurde. 
Andererseits  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Schriften  Ad- 
verstts  Flaccum  und  Legatio  ad  Gaium  erst  zur  Zeit  des  Kai- 
sers Claudius  verfaßt  sind,  also  in  das  Greisenalter  Philo's 
fallen  und  vielleicht  seine  letzten  Arbeiten  waren.  Ungefähr 
in  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  nicht  vor  die  Regierungszeit  des 
Kaisers  Caligulii,  dürften  die  kleinen  apologetischen  Schriften(öito- 
&eTixä  und  &noXof!-a  U™*P  'IouSattov)  zu  setzen  sein ;  denn  nach 
ihrem  Tone  und  ihrer  ganzen  Tendenz  scheinen  sie  erst  der 
Zeit  anzugehören,  da  Philo  durch  die  Not  der  Verhältnisse 
und  durch  das  Vertrauen  seiner  Mitbürger  gezwungen  wurde, 
an  den  politischen  Kämpfen  in  Alexandria  thätigen  Anteil 
zu  nehmen,  von  denen  er  eich  früher  ferngehalten  hatte.  Zwi- 
schen diese  beiden  äußersten  Grenzen  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  Philo's  fällt  die  Abfassung  der  übrigen  Schriften. 
Bs  fragt  sich,  in  welcher  Reihenfolge  Philo  die  großen  Werke 
der  zweiten  Hauptgruppe  verfaßt  hat. 

Nach  Gfrörer  (der  die  von  Aucher  herausgegebenen  Quae- 
stioties  ganz  ignoriert)  hat  Philo  zuerst  die  'historisierenden* 
Schriften  verfaßt  d.  h.  das  Werk  über  die  Mosaische  Gesetz- 
gebung, jedoch  mit  einer  längeren  Unterbrechung  zwischen 
dem  '2.  und  dem  IS,  Back  de  spcciulibiis  legibus,  die  Gf.  durch 
die  Vita  Mosis  mit  ihren  Anhängen  ausgefüllt  sein  läßt ;  die 
allegorischen  Commentare  dagegen  sollen  in  eine  spätere  Zeit 
fallen.  Däbne  verteidigt  im  wesentlichen  die  Reihenfolge,  die 
Hangey  den  Philoni sehen  Schriften  gegeben  hat,  als  die  auch 
chronologisch  richtige:  er  setzt  also  irepi  xooaoroiia;  an  die 
Spitze,  läßt  dann  die  allegorischen  Schriften  folgen,  auf  diese 
die  Lebensbeschreibungen  der  Patriarchen,  zu  denen  er  auch 
die  Vita  Mosis  rechnet,  und  schließlich  die  Schriften  über  die 
Mosaische  Gesetzgebung;  die  QuaesÜones  scheinen  ihm  später 
geschrieben  zu  sein.  Ewald  hält  umgekehrt  die  Quaestiones 
für  das  früheste  unter  den  drei  großen  Werken;  nach  diesen 
schrieb  Philo  die  allegorischen  Commentare  und  zuletzt  das 
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Werk  Ober  die  Mosaischen  Gesetze ,  als  dessen  Einleitung 
Ewald  die  Vita  Mosis  ansieht.  Am  eingehendsten  hat  Gross- 
mann  die  Chronologie  der  Phi Ionischen  Schriften  untersucht. 
Er  bemüht  sich  an  der  Hand  der  gegenseitigen  Verweisungen 
darzuthun,  dass  die  allegorischen  Schritten  früher  verfaßt  sind 
als  die  ethischen  (d.  b.  die  Bücher  Uber  die  Mosaische  Gesetz- 
gebung) ;  die  allegorischen  Schriften  aber  und  die  Quaestwm 
sind  nach  seiner  Meinung  nicht  fortlaufend  nnd  in  ununterbroche- 
ner Reihenfolge  geschrieben:  die  Quacs/iws  sollen  zum  Teil 
früher  alsdie  allegorischen  Schriften,  zum  Teil  später  verfaßt  sein. 

Die  großen  Meinungsverschiedenheiten  der  Forscher 
ruhen  größtenteils  darauf,  daß  gewisse  Stellen  in  Philo's  \V, ■>.- 
heu,  die  für  die  Frage  der  Chronologie  in  Betracht  kommet 
oder  als  maßgebend  dafür  angesehen  werden,  in  verschiedener 
Weiae  interpretiert  und  beurteilt  wurden.  Es  empfiehlt  sich 
zunächst  einen  Teil  dieser  Stellen  ins  Auge  zu  fassen .  um 
einige  Irrtümer  von  vornherein  zu  beseitigen  und  so  den  Weg 
zu  ebnen  für  eine  richtigere  Auffassung. 

Gfrörer  schließt  seine  Erörterungen  über  die  Chronolejri- 
mit  der  Behauptung,  daß  das  zweite  Buch  de  somniis,  das  letzte 
in  der  Reihe  der  allegorischen  Schriften,  im  Jahre  37  oder  i> 
u.  Chr.  abgefaßt  wurde  und  daß  folglich  alle  andern  allego- 
rischen Bücher  und  die  „historisierenden"  Schriften  vor  diesem 
Zeitpunkt  geschrieben  sind.  Er  folgert  diese  Zeitbestimmung 
aus  den  Worten  Philo's  desommis  II  §123:  /9e;  S*  oü  sför,1' 
stvSp«  Tivä  o'.Sct  TÜiv  ^yauivixuiv,  1%,  ir.vZ\  ?Tjv  sposraniav 
eiKu.ei.eiav  elyjzv  AJyuitTou,  ti  norptcc  x:vsiv  rju,(Dv  ScsvotjÄt,  *x 
Sta^ipiviroi?  tov  zyimxtxnv  xs!  tpptxmSsaraTov  itepi  ti);  IßJiui; 
i)-iy/yny.  vi;iy/  -/.-i:  omjpeTsiv  i;viy-/.-z^EV  aüt$  xt. 

t&  äX>.a  TOSietv  rrapa  tö  xa&aarät;  l&o;,  voji^wv  dpxty  E3S3i>2: 
xol  Tfjj  TOpl  ri  äAi.2  ExSicei-rijaEdie  xal  Tfjf,  töv  SXiuv  wapajü- 
aetii;,  ei  xi  in!  t?}  ijl5iu/j]  n£tptov  Äve^Etv  Surfte:»;.  Gfröret 
hält  es  für  zweifellos,  daß  Philo  hier  den  Statthalter  Flaccos 
meint;  da  dieser  im  ersten  Jahre  des  Kaisers  Caligula  in  Un- 
gnade fiel  und  Aegypten  verließ  und  die  Worte  yß-li  oü  sgät/i 
durchaus  auf  eine  nahe  Zeit  bezogen  werden  müssen,  so  folge, 
daß  das  Buch  noch  im  Jahre  37  oder  im  darauffolgenden  ge- 
schrieben sei.    Der  ganze  Beweis  ruht  auf  sehr  schwacher 
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Grundlage.  Es  ist  im  Gegenteil  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
Ftaccus  hier  gemeint  ist;  denn  in  der  Schrift  adversus  Fla-c- 
cum,  wo  Philo  alle  möglichen  Vorwürfe  gegen  diesen  Statt- 
halter erheht,  wird  mit  keinem  "Worte  erwähnt,  daß  er  auch 
gegen  die  Sabbatheiligung  vorging.  Es  wird  also  wohl  einer 
der  Vorgänger  des  Flaccus  gemeint  sein  und  die  Stelle  beweist 
nichts  für  eine  bestimmte  Abfassungszeit  der  allegorischen 
Schriften. 

Dähne  stützt  sich  für  seine  Ansicht  über  die  Reihenfolge 
der  Phi Ionisch en  Schriften  vornehmlich  auf  zwei  Stellen ,  in 
denen  Philo  den  Inhalt  des  Pentateuchs  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten gruppiert  augiebt.  Die  beiden  Stellen  sind  be- 
reits oben  (S.  405)  angeführt.  Au  der  einen  Stelle  (de  jiraetn. 
d  poen.  1}  teilt  er  den  Inhalt  der  Xiyia  Muutjeu;  in  3  Teile 
(iöect:)  ein,  xt)v  [tev  Ttept  tf(;  nouiionoiEas ,  rfyv  5i  EoTopwfjv,  -rijv 
Es  Tptnjv  vonofreti:«']''!  und  fugt  dann  hinzu,  daß  er  über  alle 
diese  Teile  bereits  in  den  früheren  Büchern  gebandelt  habe. 
Philo  kann  damit  nur  die  einzelnen  Teile  des  zusammenhängen- 
den Werkes  meinen,  von  welchem  die  Abhandlung  de  prae- 
müs  et  poenis  einen  Bestandteil  (den  Schluß)  bildet;  unter 
dem  „historischen"  Teil  dieses  Werkes  müssen  die  Lebensbe- 
schreibungen der  Patriarchen  verstanden  werden ,  die  nach 
Philo's  ausdrücklichen  Angaben  sich  unmittelbar  an  die  Schrift 
Seji:  x.03]i^-ol:3:;  anschließen  und  dem  „gesetzlichen  Teil6  vor- 
ausgehen. Wir  können  unmöglich  mit  Dähne  annehmen,  daß 
Philo  bei  dem  'historischen'  Teil  an  seine  allegorischen  Schrif- 
ten gedacht  habe,  die  einen  ganz  anderen  Charakter  an  sich 
tragen  und  mit  dem  systematischen  Werke  über  die  Mosaische 
Gesetzgebung  nichts  zu  thun  haben.  Völlig  grundlos  ist  aber 
Dähne's  Berufung  auf  die  andere  Stelle,  de  vita  Mos.  II  8 
gibt  Philo  eine  ähnliche  Einteilung  des  Pentateuchs:  toutüw 
(tüv  iepiüTättiDv  ß'ßXuiv)  xaivuv  xb  uiv  Soriv  ioroptxcv  pipo;,  to 
r.-zi  -ä;  v.^.-r.ilv.z  v.al  ä^afopEtlaeis,  öitip  oü  SEifopov  )J%o- 
[iev,  tö  npoTBpov  Tfl  xäfei  spöiepov  Äxp!ß(uCTavt£(.  Es  ist  un- 
begreiflich, wie  man  in  diesen  Worten  eine  Andeutung  Über 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  Philonischen  Werke  und 
einen  Beweis  für  die  frühere  Abfassung  der  allegorischen  Com- 
mentare  und  die  spätere  der  Mosaischen  Gesetzgebung  finden 
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konnte.  Die  Worte  uräp  oü  —  (ixpifättoavTe;  haben  mit  Philo'a 
Schriftstellerei  im  Ganzen  gar  nichts  zu  thun,  sie  beziehen 
eich  einfach  aof  die  folgenden  Ausführungen  der  Tita  JUosis. 
Philo  will  zuerst  einiges  zur  Charakterisierung  des  Joxcp:x;v 
[xipos  des  Pentateuchs  anführen  und  beginnt  diese  Erörterung 
sogleich  mit  den  Worten:  iortv  oüv  xoQ  Ecropixoö  to  (liv  wp: 
■cfjE  töO  xdajiou  yeveoeiös,  to  Ee  YEVEaloytxiv  ■  toö  Sb  yevesds- 
Ytxoö  t6  [liv  rapt  xoXäoEioj  liaEp'öv,  to  5'  aö  rcepl  tt|t^Ji  e> 
xfitfiov.  Er  setzt  dann  auseinander,  weshalb  Moses  seine  Ge- 
setzgebung mit  der  Schilderung  der  Weltschöpfung  beginnt, 
und  fügt  einiges  Uber  den  Inhalt  des  YevEaiofixov  uipo;  hinzu. 
In  derselben  Weise  hat  er  dann,  wie  wir  nach  seiner  Ankün- 
digung erwarten  dürfen,  die  gesetzlichen  Teile  de3  Pentateiiii: 
(tö  Ttep!  Täj  irpoorägetf  xal  iicayopeiicieij)  kurz  charakterisiert: 
aber  dieser  Teil  des  Exkurses  ist  in  einer  Lücke,  wie  wir  oben 
(S.  416)  bemerkt  haben,  verloren  gegangen. 

Grossmann  citiert  für  seine  Ansicht  aber  die  Entstehung 
der  Qmestiones  zwei  Stellen  der  allegorischen  Schriften:  dt 
sacrif.  Abelis  et  Gaini  §  51  x£  Si  iazi.  tö  yfjv  EpYei^eo&x. 
2ti  Töv  TrpGiip<uv  fjijfttiflv  eS^XmaafiEV.  Nach  Grossmann  ver- 
weist hier  Philo  auf  seine  Ausführungen  über  Gen.  9,  20  in 
den  Quaest.  m  Gen.  II  §  66.  Aber  Formeln  wie  Sl4  rüv  r-po- 
Tipuv  fätßXi'iuv  u.  drgl.  bei  Philo  beziehen  sich  immer  auf  frühere 
Bücher  desselben  Werkes.  Und  da  Philo  außerdem  bei  der 
Abfassung  der  allegorischen  Commentare  (und  der  QuaestioHts) 
der  Reihenfolge  des  Bibeltextes  folgte,  so  kann  er  an  der  er- 
wähnten Stelle,  die  Uber  Gen.  4,  2  K&tv  Se  Vjv  ipfa^iftw, 
tbv  yijv  handelt,  unmöglich  auf  eine  Erörterung  über  eine  viel 
spätere  Stelle  (Gen.  9,  20)  verweisen.  Mangey  hat  bereits  die 
richtige  Vermutung  ausgesprochen,  daß  die  betreffende  Stelle 
verloren  ist,  nnd  Dähne  hat  mit  Recht  bemerkt,  daß  Philo' s 
Worte  sich  nur  auf  die  Erklärung  der  Stelle  beziehen  können, 
wo  xi  yf)V  EpYäi^eaiku  in  der  Bibel  zuerst  vorkommt,  d.  i.  Gen. 
3,  23  xal  e£a;t£cnE[XEV  aüxov  xüpto;  6  *eo;  ex  toö  jiapa&ioai 
Tf,;  Tpu^fjj,  ipyä&afha  xijv  yi]v  ei;  fj;  eXJju.cpfrj].  Der  Commen- 
tar  über  Gen.  3,  20 — 23,  das  4.  Buch  der  voueov  Eepfflv  diiz,- 
yoptai,  ist  verloren  gegangen  (oben  S.  394).  Die  andere  Stelle 
ist  de  söbr.  g  52"  EiyajiEv  itäXai,  Sti  Siju,  inü)vuu.i;  ioriv  iri- 


DigilLzed  by  Google 


Einteilung  und  Chronologie  der  Schriften  Philo«.  431 

*oü,  Auch  hier  darf  nicht,  wie  Qrossmann  will,  an  Stellen 
der  Quaest.  in  Genesim  (I  §  88.  II  §  79)  gedacht  werden,  die 
Worte  beziehen  sieb  vielmehr  auf  den  allegorischen  Commen- 
Ur  über  Gen.  ti,  1,  der  am  Anfang  der  Schrift  Ktpi  -p-j-avTiuv 
verloren  ist  (oben  S.  397).  Das  sind  die  einzigen  Stellen,  die 
beweisen  sollen,  daß  Buch  I  nnd  II  der  Quaestiones  in  Gene- 
sim vor  einem  Teil  der  allegorischen  Commentare  verfaßt  sind. 
Dieser  Beweis  ist  also  mißlungen.  Alle  anderen  Stellen  be- 
weisen, wie  Gross  mann  selbst  zeigt,  die  spätere  Abfassung  der 
Quaestiones. 

In  der  ganzen  Frage  Uber  die  Chronologie  der  Philoni- 
schen  Schriften  ist  gerade  Nichts  so  sicher,  wie  daß  die  Quae- 
stiones später  verfaßt  sind  als  der  große  allegorische  Com- 
mentar  zur  Genesis.  Denn  Philo  verweist  an  mehreren  Stellen 
der  Quaestiones  ausdrücklich  auf  bestimmte  Bücher  des  alle- 
gorischen Commentars  oder  deutet  allgemein  auf  ihn  hin. 
Quaest.  in  Gen.  I  §  55  (griechisch  erhalten  bei  Ioannes  Da- 
mascenus;  Harris  S.  15):  oirii  yrfp,  65  rcoXXäxtj  e<p»]v,  sot! 
-i  ävuTätiü  K£-^iy.ccLa  ■  ib  u,ev  ,oöx  ^5  Ävfl-pioitoj  6  S-eos", 
51  ,t&{  ävtrpojno;  TttüSeüst  tov  ulöv".  Vgl.  quod  deus  sit  im~ 
mut.  §  53.  de  somn.  I  §  237.  —  Quaest.  in  Exod.  II  §  34  de 
divino  testamento  certius  accuralhtsqtw  iam  dictum  est,  ita  ut 
rix  oporteat  nunc  tetnporis  replicare.  Die  Worte  bezieben  sich 
auf  die  verlorenen  Bücher  itepl  Siceibjxöv  (oben  S.  397).  — 
Quaest.  in  Exod.  II  §  100  attende  tarnen,  quod  multiplicatis 
arae  mensuris  quinguies  quinque  ter  generat  numerum  septua- 
ginta  quinque,  de  quo  iam  pridem  dictum  est.  Vgl.  de  migr. 
Äbrah.  §  198  ff.  —  Andererseits  verweist  Philo  an  einer  Stelle 
in  den  allegorischen  Schriften  im  Voraus  auf  eine  Erörterung 
über  denselben  Gegenstand,  die  sich  in  den  Quaestiones  findet. 
quis  rer.  div.  heres  sit  §  214  erwähnt  er  bei  der  Erklärung 
von  Gen.  15,  10  Heraküt's  Lehre  von  den  Gegensätzen,  die 
sich  schon  bei  Moses  ausgesprochen  finde,  und  fügt  dann  hin- 
zu: raürcs  uiv  oöv  %al  kv  Etipocs  äxp[ßü>co|i£v_  Die  hier  ver- 
sprochene ausführlichere  Auseinandersetzung  gibt  Philo  bei  der 
Erklärung  desselben  Bibeltextes  in  den  Quaest.  in  Gen.  HI 
S  Also  geht  iiueh.  hieraus  unzweideutig  hervor,  dafä  der 
allegorische  Comuientar  das  frühere  und  die  Quaestiones  das 
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spätere  Werk  sind.  In  derselben  Schrift  (§  221)  bemerkt 
Philo,  nachdem  er  die  Bibelstelle  Ober  den  heiligen  Leuchter 
(Exod.  38,  15—17)  erwähnt  hat,  daß  er  die  Erläuterung  der- 
selben auf  ein  ander  Mal  verschieben  wolle:  noJ.üv  5'  övtä  t;v 
nspi  exc£otou  Äiysv  'j^EpO-ETsov  eioaüö-tc.  Auch  dies  Verspre- 
chen wird  in  den  Quaestionns  eingelöst  [ht  Exod.  II  g  73  ff.)- 
wo  die  Parallelstelle  Uber  den  Leuchter  Exod.  25,  30—39  com- 
mentiert  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Darstellung  der  Mosaischen 
(lesetzgebung,  so  wird  in  diesem  Werke  sowohl  auf  die  Quat- 
stiones  als  auf  die  allegorischen  Schriften  verwiesen,  de  sacri- 
ficani.  3  erwähnt  Philo  das  Mosaische  Gesetz  von  der  Opfe- 
rung der  roten  Kuh  (Nuni.  19,  1  ff.)  und  bemerkt  dabei:  -c:*a 
Ii  ä:ä  w;        y-i\iy,~i.wi  ■x.-'i-.iz-.v.: ,  2:'  exep&jv  f]xpi^t)- 

ctstfiEV  dXX^yopoÖvtej.  Damit  können  nur  die  Quaestiones  in 
Numeros  gemeint  sein  (oben  S.  403).  de  decal.  20  itü;  5s 
Ibfvuu  ev  8g  (juipois  ysyEV^a&at  töv  xiap,ov  6it6  »esö,  toü 
pjjSs  Xpfivou  e;;  tö  aautv  SequIvou,  uinjjwr«  Sei  tüiv  kU^- 
yöpTjÄEvxwv  ev  eiEpots.  Hier  ist  wohl  leg.  älleg.  I  §  2  ff.  und 
§  20  gemeint;  denn  de  opificio  mundi,  wo  dieselbe  Erklärung 
vorkommt  (§  13),  zählt  nicht  zu  den  allegorischen  Schriften 
und  gehört  demselben  Werke  an  wie  de  decalogo,  so  daß  die 
Ausdrücke  £Ü.Xj]YGpij9'£VT{uv  unij  £v  i^p0li  auf  8;e  „j^j  zu_ 
treffen  würden.  Hingegen  wird  in  den  allegorischen  Schriften 
bisweilen  im  Vorans  auf  eine  spätere  Erörterung  hingewiesen, 
die  in  dem  Werke  aber  die  Gesetzgebung  vorkommt,  de  sacrif. 
Abelis  et  Caini  §  136  6pü  5'  tytuys  %xl  £v  t«ü  tüv  bvu:v>-> 
Siarägsai  Tpt'a  rcpoarETCcyuivov  ävacpepetv  drei  xöv  EepEiiov  Ti 
7:pöta,  aTEap  xa!  ve^poü?  x«l  Xoßov  ^watos,  nspl  ötv  xat*  £5:av 
Xe5<su£v,  Dös  geschieht  im  1.  Buche  de  specialibus  legibus 
in  der  Abhandlung  de  vktitnis  1.  Ferner  rfc  somniis  I  S  1> - 
i  piv  yip  -.p^'i'iX'j.-.r,;  ai-<l»v  'Ajipaiji  v;y::[-^v:  ö^-.'j  ri,; 
td  x«Xöv  dyoiioTjs  ixpfjoaTO  EiSaoxaXtix,  <!>?  £v  etepoig,  6j  äv 
oliv  te  ^,  Se^opsv.  Abraham  erscheint  zwar  Oberall  bei  Philo 
als  Typus  des  durch  Belehrung  zur  Vollkommenheit  gelangenden 
Weisen,  aber  den  vollen  Nachweis  bringt  die  Schrift  de  Abra- 
hame- (ß:o;  ooepoö  toö  xxxä  SiSaractXiav  teXeioj&evtoi)  :  auf  diese 
wird  hier  also  hingedeutet. 
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Die  Reihenfolge  der  drei  großen  Werke,  die  wir  auf  diese 
Weise  gewonnen  haben,  wäre  also  diese:  allegorischer  Com- 
mentar,  Qoaestiones,  Darstellung  der  Mosaischen  Gesetzgebung. 
Daß  die  zuletzt  genannte  Schriftenreihe  wirklich  ciucr  späteren 
Zeit  angehört  als  die  beiden  ersten,  ergibt  sich  auch  noch  ans 
einem  andern  Umstände.  Die  allegorischen  Bücher  und  die 
Quaestiones  sind  von  Anspielungen  auf  Zeit  Verhältnisse  fast  ganz 
frei ,  sie  machen  den  Eindruck,  als  ob  sie  zu  einer  Zeit  ge- 
schrieben wurden,  da  Philo  in  ungestörter  Muße  seinen  philo- 
sophischen Studien  loben  und  sich  ausschließlich  der  Abfas- 
sung seiner  Erklärungsschriften  zum  Pentateuch  widmen  konnte. 
Das  Werk  Ober  die  Gesetzgebung  schrieb  er  dagegen  zum  Teil 
wenigstens  in  einer  Zeit  politischer  Unruhe.  Denn  während 
er  mit  der  Abfassung  desselben  beschäftigt  war,  zwangen  ihn 
die  Verhältnisse,  sich  um  die  öffentlichen  Dinge  zu  kümmern, 
denen  er  früher  fern  gestanden  hatte.  Wir  erfahren  dies  aus 
der  Einleitung  des  ;i.  liuehes  de  specialibus  legibus,  wo  .er  in 
wehmütigen  Worten  darüber  klagt,  daß  er  wider  seinen  Willen 
durch  die  Not  der  Zeit  gezwungen  wurde,  sich  in  den  Strudel 
der  politischen  Sorgen  zu  stürzen:  natu  Xpövo;,  5te  tBiXoaocpty 
ayjoXxQm  xal  ÖEüjpfa  toü  xaau.ou  xai  töv  b  aür$  töv  xaXöv 
xtei  TpwtidTjTov  xal  uaxäptov  Övtids  voöv  £xcEprcoüu,jjV,  <tel  &e!oc; 
Xiyotc  auyxtvoüuEVo;  xal  öayuaaiv,  fi>v  aJiX-fjtJTCo;  xal  axopEarwe. 
iy_ti)V  iv£u(ppctw£u,TjV,  ouoev  zxr.v.-ib/  tppovwv  >)  /a|iai£>)Aov  qüSe 
Ttspl  5£c;av  ^  kXoötov  i)  tä;  toO  a6u.aro;  EOuaftssas  fXuajctiusvo;, 
äÄA'  dvo>  uetapaw;  coixouv  Aal  tpipEa&ai  xarä  tlvo;  tijg  t^X^S 
Ejitfteiaauiv  xal  aufiiteptnoXElv  yjXE<(»  xai  aeXifvfl  xal  t$  Ttavil 
süpavijj  te  xa!  x£au.(p.  .  .  .  bftjfywix  5*  dpa  [ioi  ri  xaxäv  dpya- 
?,E(ü)iccrcv,  6  u-wixaXo;  '.fiKvo;,  c;  e^aTiivalii)?  EKiraa&v  oü  ^p;- 
tepov  äreaiioaro  xaftEXxiflv  Ttpi-j  ßtav  fj  he  xarafiaXECv  eE;  uiya 
TtEÄctyos  röv  iv  jioXiTEix  cppoviiSuiv ,  ev  (Tj  tpcpotju-svo;  o&5'  6oov 
ävavfj^acririM  Suvauat'  «eviov  8e  6[iu)s  avt£j;ti),  t6v  ex  itpuVnjs 
^Xixfa;  EvtSpuuivov  Tjj  |ux$  Jiai2efa;  ^Epov  £xiflv,  fi?  &eiv  jiou 
x:tl  olxtov  dElXanßivwvävEyEipE'.  xal  avoxompl^it. . . .  ei  Se  not  xal 
eE  täupooSox^tou  ßpaxefa  yivotw  «o&a  xalyaXV'J^opüßtuv  twv  ex 
^iJ.:-£ia;,  ünfetcpo^  st:: zu [lat: Co)  uovovsüx  «Epo^cpöiv,  aüpa:; 
■rate  imorijfHjs  xaTaroeöiiEvof,  fj  p,e  rcoXXaxis  dvaireiftei  SpartE- 
■ceiEiv  öuvjjfiEpEÖGVTa  aÜT^j  xaTrä?TEp  cEitö  SeosoTt&v  ä[tetX[xT<nv 

PLUolepii,  Sappl  emintband  VII,  drille  1  Heft.  28 
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o&x  dvB-proTtwv  |xövov  äJ.J.x  xai  -payjtituv  i/J,»y_5i>EV  ÄLtuv  ys.- 
uäppau  Tpiwov  emxsqilvwv.  dlXx  fip  x«i  irci  toütot;  fts$  icpoo- 
fi*ov  ei^apiatelv,  5ti  xa£TOt  xstT£exi.o£öü£Vo;  oüx  EYXEecctj=voux 

fiu&to;  J3o6  fi  tot  toJ.iiü)  ui)  jaövov  toI;  Espol;  .Mwjssiu;  sp[ir-«;j- 

jiaatv  ivcuyxÄvetv,  iXXA  xal  (piXE-TKan)u.öv<i>;  StaxüjexKv  ei;  Ixa- 
ötov  xa!  8ca  |ttj  yviiptua  xot(  tk>JJ.oE;  StatpuAoVrretv  xai  dvz- 
tpaiveiv.  Ohne  Zweifel  enthalten  diese  Worte  eine  Aaspithiiii,' 
auf  die  Wirren  und  Kämpfe  in  Alexandria  zur  Zeit  des  Kaiser* 
Caligola.  In  dieser  Zeit  also  wurden  die  letztes  Bacher  «fc 
specialibus  legibus  und  ihre  Nachträge  geschrieben,  während 
die  allegorischen  Schriften  .sammt  den  Quaestiones  nud  die  er- 
sten Teile  des  Werkes  über  die  Gesetzgebung  in  eine  frühe« 
Zeit  fallen. 

In  diese  Zeit  der  politischen  Kämpfe  gehören  wohl  well 
die  Bücher  de  vita  Mosis.  Die  für  einen  griechischen  Leser- 
kreis bestimmte  Lebensbeschreibung  des  jüdischen  Gesetzgebers 
war  vermutlich  die  erste  in  der  Reihe  der  apologetischen 
Schriften,  zu  deren  Abfassung  Philo  zum  Zwecke  litterarischer 
Abivehr  der  Angriffe  der  Gegner  gegen  das  Judentum  sich 
entschloß.  Die  Abfassung  der  vita  Mosis  fällt  vor  Vollen- 
dung der  Schriftenreihe  über  die  Mosaische  Gesetzgebung,  da 
sie  in  einem  Sc  bin  liteile  derselben,  in  der  Abhandlung  de  ca- 
ritate,  citiert  wird  (oben  S.  416).  Daß  sie  aber  verfaßt  ist 
nachdem  ein  Teil  dieser  Schriftenreihe  bereite  vollendet 
war,  ergibt  sich  aus  den  Worten  de  vita  Mos.  DJ  27  lEroj  -fia 
fjV  del  piv  xceci  ib  itcepefxov,  npoirfouuivco;  öe  £f*5i|i3£ 
d);  iÖjjAiüoa  xal  npöaftev,  ailosoysiv.  Denn  hier  ist  wahrschein- 
lich Bezug  genommen  auf  'Je  opij.  mundi  §  128  ...  St'  £(;  ^jispö' 
xeXeijacie,  ceyetv  Eepiv  eßSofijjv  . .  .  £vl  u.6v<p  oYoXtiCovtac  ufi  qs- 
Xooocpelw  oder  auf  de  septen.  6  (d.  i.  de  spec.  leg.  lib.  II) 
xpsTtet  yip  tptXoaospetv  tötc. 

Damit  scheint  im  Allgemeinen  die  Reihenfolge  der  Werke 
Philo' s  bestimmt  zu  sein,  soweit  uns  Aen&er tragen  des  Schrift- 
stellers selbst  darüber  Aufschluß  geben.  Eine  Schwierigkeit 
muß  aber  noch  erwähnt  werden,  die  in  einem  wichtigen  Paukt? 
die  gewonnenen  Resultate  wieder  in  Frage  stallt.  Die  verlorene 
Schrift  nepl  Äptfruöv  wird  in  den  Quaestiones  in  Genesim  w 
citiert  (s.  ob.  S.  425),  daß  wir  ihre  Veröffentlichung  vor  der 
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Abfassung  der  Qttaestiones  ansetzen  und  sie  entweder  für  einen 
Bestandteil  des  großen  allegorischen  Commentars  ansehen  oder 
als  Einzelschritt  zu  den  Jugendarbeiten  zählen  müssen.  Da- 
mit steht  nun  im  Widerspruch  der  Hinweis  de  ojAf.  mundi 
§  62  noXXalf  Ee  xal  dft).«:?  VLly^za:  SoväjiEo;  mpcE(,  8?  dxpi- 
^iüTEpov  xat  ev  xfy  rcepl  abTffc  £S£q)  Aoyifl  TcpooujtoSstxTeov. 
Wenn  auch  hier,  wie  allgemein  angenommen  wird,  die  Schrift 
zsp'.  dpiä-|iöv  gemeint  ist,  so  folgt  daraus ,  daß  irep!  xoajto- 
-uta?  früher  verfaßt  ist  als  Tiep!  äpidp-Cuv,  also  auch  früher 
als  die  Quaestiones.  itEpl  xonnoiioLfai  steht  aber  in  engster  Ver- 
bindung mit  de  Abrahamo  und  den  Lebensbeschreibungen  der 
Patriarchen  überhaupt  und  an  diese  schließt  sich  de  dectilogo 
unmittelbar  an.  Wir  müßten  also  weiter  folgern,  daß  zum 
mindesten  ein  Teil  des  systematischen  Werkes  über  die  Mo- 
saische Gesetzgebung  früher  verfaüt  ist  als  die  Qtuiestiones.  Der 
Widerspruch  ließe  sich  auf  zweifache  Weise  lösen:  entweder 
beziehen  sich  die  Worte  in  de  opif.  mundi  gar  nicht  auf  die 
Schrift  äpti)-|iG>v  oder  -poauTi5o;;x7sov  ist  etwa  in  ^po- 
3'j7teEsi5a[i£v  zn  ändern.  Keine  der  beiden  Losungen  will  mir 
annehmbar  erscheinen.  Es  bleibt  noch  eine  dritte  Möglichkeit. 
Aua  der  Art,  wie  Philo  in  den  allegorischen  Schriften  im  Vor- 
aus auf  die  Quaestiones  und  das  Werk  über  die  Mosaische 
Gesetzgebung  hinweist,  indem  er  Erörterungen  verspricht,  die 
später  wirklich  erfolgt  sind,  muß  der  Schluß  gezogen  werden, 
daß  Philo  frühzeitig  den  Plan  von  allen  drei  Werken  gefaßt 
hat.  Dann  aber  ist  es  denkbar,  daß  Philo  die  verschiedenen 
Werke  zu  gleicher  Zeit  in  Angriff  genommen  und  abwechselnd 
an  ihnen  gearbeitet  hat.  Wenn  daher  auch  die  oben  ge- 
wonnene Eeibenfolge  im  Allgemeinen  sicher  richtig  ist,  so  ist 
doch  damit  nicht  ausgeschlossen,  daß  z.  B.  Tiep!  xoou.onc:fa? 
früher  verfaßt  wurde  als  die  Qttaestiones  und  ein  Teil  des 
allegorischen  Commentars,  obwohl  diese  Schrift  die  Einleitung 
zu  einem  ganz  anderen  Werke  bilden  sollte.  Die  Aufschlüsse, 
die  wir  aus  Philo  selbst  über  die  Heiden  folge  seiner  Schriften 
gewinnen,  beziehen  sich  selbstverständlich  nur  auf  die  Ab- 
fassung. In  welcher  Reihenfolge  Philo  die  einzelnen  Werke 
herausgegeben  hat,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
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I.  Lieber  meine  Ausgabe  der  Equites. 


Erwiderung  an  f  Kai  b  e]  s  Recension. 

Als  memo  Neubearbeitung  der  Velsenschen  Equites  im 
Druck  fertiggestellt  war,  richtete  ich  an  Herrn  Georg  Kaibel 
die  Bitte,  das  Buch  irgendwo  einer  öffentlichen  Besprechung 
zu  würdigen.  Ich  wurde  zu  dieser  Bitte  veranlagt  durch  die' 
Erwägung,  daß  die  Aristophanesstudien  derzeit  in  Deutsch- 
land darniederliegen  und  es  bei  uns  sehr  wenige  Gelehrte 
giebt,  welche  competent  und  geneigt  sind,  solche  Recensionen 
zu  schreiben.  Zu  den  wenigen  competenten  glaubte  ich  Herrn 
Kaibel  rechnen  zu  dürfen,  und  gleichzeitig  nahm  ich  an,  dag 
er,  da  wir  keinerlei  persönliche  Beziehungen  haben,  seines 
Amtes  als  Censor  wenn  auch  streng  so  doch  gerecht  und  ohne 
Voreingenommenheit  walten  würde;  und  als  er  mir  mitteilte, 
daß  er  principiell  die  Anlage  der  Ausgabe  verurteilen  müsse 
and  mir  anheimstellte  anf  seine  Recension  zu  verzichten,  be- 
stand ich  dennoch  darauf,  da  es  ja  für  die  Wissenschaft  nur 
nützlich  sein  kann,  wenn  principielle  Meinungsverschiedenheiten 
öffentlich  zum  Austrag  gebracht  werden. 

Eine  Erwiderung  auf  Kaibels  Recension,  welche  in  Nr.  11 
der  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1897  erschien,  war  also  von 
vornherein  in  Aussicht  genommen;  dag  das  Erscheinen  der- 
selben sich  bis  jetzt  verzögert  hat,  ist  durch  äußere  Umstände 
veranlagt  worden.  (Das  Mamiscript  war  schon  Ostern  1898 
druckfertig).  Wenn  sie  sich  aber  nicht,  wie  es  ursprünglich 
beabsichtigt  war,  nur  auf  eineprincipielle  Discussion  beschränken 
kann,  so  trägt  daran  Kaibel  die  Schuld,  da  es  ihm  beliebt  hat, 
nicht  nur  seine  Belehrungen  in  einem  Ton  vorzutragen,  den 
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ich  als  ungehörig  zurückweisen  muß,  sondern  auch  allerlei 
kleine,  meine  Sachkenntnis  und  raeine  Befähigung  betreffende 
Seitenhiebe  anzubringen,  die  ich  unbeachtet  lassen  würde,  w-pül 
ich  nicht  wüßte,  wie  wahr  das  Wort  ist  „Semper  illiquid  haeretV 
Ich  sehe  mich  daher  genötigt,  bevor  ich  zur  eigentlichen  Haupt- 
sache komme,  wenigstens  auf  einige  dieser  Beschuldigungen 
einzugehen.  Es  wird  sich  dabei  zugleich  zeigen,  in  welchem 
Geist«  diese  Recension  geschrieben  ist,  und  welches  Maß  von 
Competenz  der  Recensent  beanspruchen  kann. 

Wenn  Kaibel  an  dem  von  mir  hinter  v.  20  supplierten 
Verse  (NL  Xtye  Stj  fioJ.w.  AH.  jioXio.  NL  eitoye  vOv  jiev.  AH. 
[iev.  NL  £Ü)  den  Hiatus  bemängelt  (,  solche  Verse  braucht  sich 
kein  Dicltter  gefallen  ssu  lassen*  sagt  er  mit  urbanein  Spott 
S.  868),  so  mag  er  ja  Recht  haben,  wenngleich  die  Gelehrten, 
welche  Velsens  an  demselben  Fehler  laborierenden  Vers  (Nl. 
Jiye  vöv  ]i6Aro.  AH.  jioXiö.  NL  iirEfrej  -rö  uiv.  AH.  tco:ö>) 
besprochen  und  an  ihn  anknüpfend  andere  Vorschläge  gemacht 
haben,  jenen  Hiatus  nicht  moniert  haben,  wahrscheinlich  weil 
sie  meinten,  daß  hier,  wo  es  sich  nicht  um  zusammenhängende 
Worte,  sondern  nur  sinnlose  Lautcomplexe  handelt,  die  Hiatus- 
regeln überhaupt  nicht  in  Frage  kommen.  Aber  nicht  schön 
ist  es,  wenn  K.  aus  dem  Umstand,  daß  ich  ,292  Meitickes 
Conjectur  doxetpSau-uxTf  und  555  die  Vehetische  io-cotpopoc  er- 
wähnenswert eraciitet*,  d.  h.  in  'der  Adn.  crit.  aufgeführt  habe, 
den  Schluß  zieht,  daß  ich  mich  ,de»  Gesetzen  eines  jambi- 
schen oder  ghib-ttcUdiui  Sifstcnis  getiemiber  nicht  ganz  sicher 
su  füklen  scheine".  Ich  kann  doch  nichts  dafür,  daß  Velsen 
beides  in  den  Text  gesetzt  hatte;  die  Abweichungen  meines 
Textes  aber  von  dem  Velsen  sehen  sämtlich  zu  notieren  fohlte 
ich  mich  nicht  nur  durch  Pietät  bewogen,  sondern  auch  durch 
praktische  Erwägungen,  die  so  auf  der  Hand  hegen,  daß  es 
sich  nicht  verlohnt,  weiter  davon  zu  sprechen.  Uebrigens  ist 
äoxapäauuxrE  sowol  von  Meineke  als  von  Bergk  in  den  Text 
gesetzt;  diese  beiden  Gelehrten,  die  man  im  allgemeinen  als 
vorzügliche  Kenner  des  Aristophanes  sowol  wie  der  Metrik  an- 
zusehen pflegt,  scheinen  sich  also  auch  „den  Gesetzen  eines 
jambischen  Systems  gegenüber  nicht  ganz  sicher  gefühlt  ru 
haben" ;  eine  Gesellschaft,  die  ich  mir  wol  gefallen  lassen  kann. 
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Diese  beiden  Gelehrten  würden  anch  an  meiner  Conjectur  zu 
v.  835  n-upidSo;  zezzapiwia  vermutlich  nicht  den  Anstoß 
genommen  haben,  den  Kaibel  so  in  Worte  faßt  ,  Das  scheitert 
schon  daran,  daß  Aristophanes  keinen  Paroemiacus  metrisch 
so  gebaut  hat" :  sie  würden  gewußt  haben,  daß  die  Caesur  im 
zweiten  Anapaest  sich  auch  findet  Vesp.  ;il>4.  G30.  759.  1059. 
Ach.  664.  Lya.  537.  602.  Thesm.  829.  Ran.  1523,  die  Auf- 
lösung der  ersten  Arsis  Vesp.  884  tJjv  dxaJ.'ijipijv  dfpekia&xi. 
Vor  allem  aber  würden  sie  nicht  mit  Kaibel  geschrieben  ha- 
ben: „und  warum  der  iambiscfie  Tetrameter  331  navoupyia 
xal  &pias:  xa!  xoß a ).:v.z üjjiaaiv  nicht  auch  äußerlich  mit  seinen 
Genossen  333.  34  gleichgestellt  wird,  versteht  man  nicht: 
nur  weil  er  eine  Senhmg  unterdrückt?"  Mit  diesen  Worten 
giebt  sich  Kaibel  eine  recht  bedauerliche  Blöße.  Er  sieht  nicht, 
daß  v.  331  der  Schlug  der  gesungenen  lyrischen 
Strophe  ist,  seine  angeblichen  Genossen  dagegen  die  von 
dem  Koryphaios  recitierten  beiden  Anfangsverse  der 
tetrametrischen  Partie,  das  typische  Distichon,  wel- 
ches Zielinskd,  Glied,  d.  Kom.  S.  11.  120  u.  9.  xtxraxeXsuqic; 
genannt  hat,  das  als  stehende  Form  aber  schon  langst  vor 
ihm  bekannt  war,  wofür  es  genügen  mag,  auf  zwei  ältere 
Programme  zu  verweisen,  Bräuning,  Ueber  Aristophanes'  Frie- 
den, Halle  1874,  S.  24  und  Textor,  Zur  dramat.  Technik  des 
Aristophanes,  Stettin  1884,  S.  21.  Läßt  diese  Bemerkung 
Knibels  erkennen,  daß  ihm  die  einfachsten  Thatsachen  der  me- 
trischen Compositum  der  Aristophanischen  Komoedie  unbekannt 
sind,  so  zeigt  eine  andere,  wie  wenig  Sinn  und  Verständnis  er 
für  die  Tradition  der  metrischen  Theorie  hat.  Er  bemängelt 
es  S.  865,  daß  ich  den  Leser  „mit  ellenlangen  Angäben  dar- 
über überschütte,  wie  die  Verse  der  niclitiambischen  Parlieen 
in  den  meisten  Handschriften  abgeteilt  sind".  Denn:  „was  be- 
deuten denn  diese  Zeugnisse,  wenn  JH  (64.  92.  142)  nicht 
einmal  Tritneter  richtig  abteilt?  was  bedeutet  es,  wenn  der 
Herausgeber  zu  322  anmerkt,  dir  Yeisobtuthinii  sei  im  ganzen 
nach  RAr@P  gegeben  ?  Da  alle  Hss.,  also  auch  V,  abteilen 
&px  &Jt'  güx  An'  Äp  |  xijS  ä5^>.ou;  kz\.,  so  ist  Mar,  daß  in  der 
Quelle  kretische  3I'trn  aLt/ct/itt  waren,  genau  der  Koloinetrie 
in  den  Scholien  entsprechend,  und  daß  etwaige  Abweichungen 


auf  Willkür  verständnisloser  Copistm  beruhen.  Das  anzu- 
merken war  nötig,  aber  es  erforderte  eine,  nickt  sieben  Zeilen.- 
In  diesen  Worten  ist  zunächst  das  Thatsächliche  unrichtig;  an- 
gegeben und  infolge  dessen  sind  auch  die  daraus  gezogenen 
Schlüsse  falsch.  Kaibel  h'ätte  sich,  hevor  et  dies  schrieb,  so- 
wol  meinen  Apparat  als  die  Scholien  sorgfältiger  ansehen  sollen. 
Nicht  alle  Has.  teilen  ab  äpct  Sfji'  oix  dr:'  öp  |  x*i*  son- 
dern nur  RMV,  und  dag  in  der  Quelle  nicht  kretische  Metra 
abgeteilt  waren,  geht  mit  Sicherheit  aus  der  Tatsache  hervor, 
dag  sämtliche  Hss.  den  Vers  'Ä'l'i  mit  vtalZz'.vi  oder  dvstiSe: 
schließen.  Hätte  ich  also  in  der  Adnotatio  angemerkt,  was 
Eaibel  verlangt,  so  hätte  ich  etwas  unrichtiges  gesagt.  Aber 
auch  wenn  es  richtig  wäre,  dag  die  Quelle  kretische  Metra 
abteilte,  wäre  mit  dieser  Bemerkung  schon  das  Verständnis 
der  Kolometrie  gegeben?  Diese  hat  es  doch  nicht  mit 
den  Metra  selbst  zu  tun,  sondern  mit  deren  Zusammenfas- 
sung zu  Kola  und  Versen,  also  mit  der  Versabteilung. 
Bai  die  Versabteilung  der  Hss.  hier  mit  der  Kolometrie  der 
Scholien  zum  teil  und  ungefähr  stimmt,  ist  ohne  Belang, 
weil  zu  diesen  Versen  gar  keine  alten  (Heliodo- 
r  i sehen)  Scholien  erhalte  n  sind,  sondern  nur  die 
metrischen  Scholien  der  Aldiua,  d.  h.  des  Tri- 
klinius,  was  Kaibel  ganz  entgangen  zu  sein  scheint ').  DsE 
Heliodor  kretische  Metra  keineswegs  überall  in  Dimetor  zu- 
sammenfaßte, kann  das  Schol.  zu  v.  382  lehren  (wo  das  flber- 

')  Deberhanpt  läßt  er  Gründlichkeit  und  Verständnis  in  der  Be- 
nutzung der  Scholien  vermissen.    Kr  wirft  mir  Tor,  daß  es  passender 

fassen,  als  zwei  Tetramtltr  zu  schreiben".  Aber  sowohl  die  Aldinascho- 
lien,  als  die  gerade  in  dii'sum  Ver-ü  /nl'illiy  erhaltenen  Heliodorsclio- 
lien  teilen  ausdrücklich  'i'etr.unchv  ab!  Kr  beschuldigt  mich,  da  icb 
in  der  Adn.  crit.  iu  v.  755  sage  .^tit^at  non  legisse  videtnr  Ari- 
starchus",  ich  hätte  «cbvci-lich  da-  Sdiülimi  <>iiii/.  gelesen:  'Apiorif^;; 
8i  6n  [i«au)|ievoi  li;  bx'i^is  Tai;  ]iüJ.--.i:;  ii-.-.'Mi:;  ,  i  tü!£  loai?:- 
ßeuaw.  Aber  er  seihst  hat  übersehen,  was  er  aus  Dübners  Adncwtii 
entnehmen  konnte ,  daß  die  Worte  i  '.',>-  r.oz:  -.p:.i:-i;:v  in  V  feiten, 
dab  firaüKv  nur  in  «  steht  (statt  VAld)  und  dal>  die  Aid.  Ütft 

ä  tote,  «KLoi  ytfvjp.,  dali  also  dieser  Zusatz  schon  ans  äußeren  Gründen 
bedenklich  ist,  und  er  hat  sich  nicht  klar  gemacht,  dali  derselbe  düffi 
Sinne  nach  zu  der  TorheriregaiiKeiien  Hflunterkliirung  gar  nicht  psCi. 
also  au  der  Erl; Kimm:  dus  Ari-tnrch  mir  äußerlich  mechanisch  jnfi- 
fügt  ist.  Ich  bch.iiiilli:  üVi[_^t:s  ilic.-f;  schwierige  Frage  in  ravise:: 
Aristophanesstudien  S.  HC  ff.  ausführlich. 
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lieferte  Tp;ppu&ujx  x'  £J'  y',  wie  ich  in  meiner  Scholien  ausgäbe 
zeigen  werde,  in  a'  y'  6'  zu  ändern  ist);  dag  er  aber  hier  De- 
meter abteilte,  scheint  allerdings  aas  der  Versabteilung  der  Hss. 
hier  und  in  der  Antistrophc  (v.  397  ff.)  hervorzugehen.  Und 
das  bringt  mich  auf  den,  Eaibel  verborgen  gebliebenen,  Zweck, 
den  meine  Angaben  über  die  Versabteilung  in  den  Hss.  haben. 
Die  metrischen  Scholien  des  Heliodor  sind  bekanntlich  nur  in 
sehr  trümmerhaftem  Zustande  Uberliefert.  Aber  diese  Scholien 
waren  ursprünglich  nur  bestimmt,  die  Textausgabe  Heliodors, 
in  der  die  Verse  nach  seinen  Grundsätzen  abgesetzt  und  ge- 
schrieben waren,  zu  erläutern.  Ich  habe  nun  schon  1881 
(Philol.  XLI  S.  48  ff.)  nachgewiesen,  dag  der  Test  unserer 
Handschriften  häufig  in  seiner  Versabteilung  eben  diesen  Text 
des  Heliodor  reproduciert  Daraue  folgt,  daß  man  auch  da,  wo 
die  Scholien  des  Heliodor  nicht  erhalten  sind,  durch  die  Schrei- 
bung der  Hss.  iit  die  Möglichkeit  versetzt  werden  kann,  seine 
Theorie  zu  reconstruieren.  Aber  auch  wo  die  Versabteilung 
sich  aus  inneren  Gründen  als  nichtheliodorisch  kundgiebt,  wird 
es  immer  nützlich  sein,  sie  zu  notieren,  da  ja  vielleicht  vor- 
heliodorische  Theorie  in  ihr  enthalten  sein  kann.  In  verschie- 
denen Handschriften  oder  Handschriftenclassen  können  ver- 
schiedene Theorien  befolgt  sein  (oder  bruchstückweise  auftau- 
chen). Deshalb  ist  die  Angabe  der  Versabteikng  der  Hss. 
ebenso  wichtig  für  die  Geschichte  der  metrischen  Theorie  als 
für  die  Geschichte  des  Aristophanischen  Textes.  Nur  mu& 
man  von  ihr  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen  und  aus  ihr 
die  richtigen  Schlüsse  zu  ziehen  wissen.,  nicht  solche,  wie  Kai- 
bel,  welcher  in  meinen  Angaben  zu  v.  442  Spuren  dafür  zu 
finden  glaubt,  ,daß  in  der  Quelle  von  UV  die  iambischen 
Systeme  je  ewei  Dimeter  zusammenfaßten*.  Die  Abteilung 
der  Verse  441 — 451  ist  nämlich  in  beiden  Hss.  folgende: 


It 


V 


Dimeter 
Dimeter 


Tetrameter 


Dimeter  )  t 
Dimeter  S  ( 
Dimeter     f  k 


Trimeter 


Tetrameter 


Monometer ) 
Trimeter 


Trimeter 


Monometer )  \ 

Monomerer  S  1 

Monometer )  t 

Monometer  S  / 


Di  iu  et  er 


Dimeter 


Wie  man  hier  eine  Spur  dafür  finden  kann,  daß  in  der 
Vorlage  von  RV  je  zwei  Dimeter  zusammengefaßt  waren,  ist 
mir  unverständlich:  ich  finde  keine,  und  wenn  ich  gethan  hätte, 
was  Eaibel  verlangt:  ,dies  stt  442  anzumerken,  kostete  eint 
Zeile  statt  sieben/sehn",  so  hätte  ich  meiner  üeberzeugung 
nach  eine  einfache  Unwahrheit  geschrieben,  die  niemand  hätte 
controlieren  können,  da  eben  die  discriptio  metrorum  der  Hand- 
schriften selbst  nicht  mitgeteilt  worden  wäre,  während  jriit 
jeder  in  der  Lage  ist,  sich  über  den  Sachverhalt  zu  orientieren 
und  seine  Schlüsse  daraus  zu  ziehen. 

Eieraus  ersieht  man,  wie  wichtig  die  von  Eaibel  als  über- 
flüssig erachtete  Vollständigkeit  der  Atigaben  aber  die 
handschriftliche  Schreibung  ist.  TJnd  damit  komme  icb  in 
meinem  eigentlichen  Thema,  nämlich  zur  Zurückweisung  der 
principiellen  Ausstellungen,  welche  Eaibel  an  meiner  Ausgabe 
macht,  und  welche  in  der  Hauptsache  darauf  hinauslaufen,  diü 
er  mir  unwissenschaftliche  Ueberlastang  des  Apparats  vorwirft 
Zwar  seine  Worte  am  Schluß  seiner  Recension  scheinen 
ja  viel  mehr  zu  sagen.  Es  heißt  da:  „ Ich  bin  am  Ende,  und 
kann  leider  nur  die  Thatsache  constatieren ,  daß  die  Neube- 
arbeitung der  Bitter  nichts  gefördert  und  keiner  Erwartung 
entsprochen  hat.  .  .  .  Aber  bei  einiger  Selbstverleugnung,  einiger 
Einsicht,  einigem  Tieiuiihen  und  guten  Willen,  sollte  »hin  w.  - 
nen ,  konnte  auch  Z.  mit  seinen  guten  Collatiot\ei\ 
brauchbare  Texte  liefern".  Aus  diesen  Worten  muß  jeder, 
der  die  Recension  nur  flüchtig  angesehen,  schließen,  Eaibel  habe 
in  derselben  nachgewiesen,  daß  mein  Test  schlecht  sei.  Das 
hat  er  aber  nicht  nur  nicht  getan,  sondern  er  hat  über  meinen 
Text  Oberhaupt  gar  nicht  gesprochen !  Das  ist  höchst  wunderbar. 
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aber  es  iat  so.  Wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  neue  Be- 
arbeitung eines  in  Anaeben  stehenden  Buches  zu  besprechen, 
ist  es  doch  wohl  die  erst«  Pflicht  des  Recensenten,  darüber  zu 
berichten,  nie  sieb  die  neue  Bearbeitung  zur  ersten  verhält, 
was  verändert  ist,  was  beibehalten,  und  sein  Urteil  ober  beides 
abzugeben.  Kaibel  spricht  von  dem  Verhältnis  der  zweiten 
Bearbeitung  zur  ersten  nur  beiläufig,  und  auch  da  fast  nur, 
wo  er  etwas  zu  tadeln  findet.  Daß  vor  allem  der  Text  nach 
ganz  anderen  Principien  gestaltet  ist  als  bei  Velsen,  und  zwar 
nach  Principien,  die  gerade  Kaibel  sehr  sympathisch  sein  müs- 
sen, nämlich  ausgesprochen  conservativ  —  davon  kein  Wort. 
Wie  ich  mich  zu  der  Ueberlieferung  in  den  verschiedenen 
Handschriftenclassen  stelle,  danach  fragt  Kaibel  nicht ;  daß  ich 
eine  ziemlich  große  Anzahl  Lesarten  aus  den  sog.  deteriores 
aufgenommen  habe,  hat  er  entweder  gar  nicht  gesehen  oder 
hält  es  nicht  für  nötig  zu  erwähnen.  Aber  freilich,  diese  ganze 
Thätigkeit  hält  er  ja  für  so  inferior  und  mechanisch,  daß  er 
S.  866  sagt:  .Seine  (nämlich  des  Herausgebers)  eigentlielie 
Denkarbeit  beginnt  mit  der  Emviuhilion  des  überlieferten  Textes, 
die  er  wohl  für  den  wexoitlichni  fr.il  nciunr  Lrisfinifj  i/rltnllcii 
haben  mag'.  Wenn  Kaibel  das  glaubte,  so  hätte  er  doch  ge- 
rade die  Ergebnisse  dieser  „eigentlichen  Denkarbeit'  prüfen, 
doch  wenigstens  ein  Urteil  darüber  aussprechen  müssen.  Nichts 
davon.  Er  geht  darüber  hinweg  mit  den  Worten:  wes  würde 
su  weit  führen,  wollte  ich  hier  erörtern,  mit  welchem  Recht 
•Uese  oder  jene  fremde  Vermutung  erwähnt  oder  in  den  Text 
aufgenommen  worden  ist'.  Er  begnügt  sich,  auf  drei 'und 
einer  halben  Seite  —  meine  eigenen  Emendationsversuche  zu 
besprechen. 

Das  ist  nun  aber  gerade  dasjenige,  worauf  bei  einer  sol- 
chen Ausgabe  am  wenigsten  Wert  zu  legen  ist;  ihr  Verdienst 
sucht  sie  auf  anderem  Gebiet,  und  wenn  auch  nicht  eine  der 
vorgeschlagenen  Teständeruugen  wahrscheinlich  wäre,  so  würde 
doch  der  wirkliche  Wert  der  Ausgabe  dndurch  keine  Einbuße 
erleiden1).    Uebrigens  habe  ich  von  diesen  Vermutungen  (es 

*)  Ick  kann  es  mir  datier  an  dieser  Stelle  ersparen ,  auf  Kaibel'a 
Einwendungen  einzugehen.  Ich  habe  die  meisten  meiner  Emendationa- 
vorachläge  in  meinen  .Ariatophanesstudien*,  deren  Mamiaeript 
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sind  ihrer  im  ganzen  20,  also  auf  1408  Verse  doch  nicht  ge- 
rade viel),  nur  drei  in  den  Text  aufgenommen  (v.  935.  1207. 
1297),  die  übrigen  ganz  bescheiden  in  die  Adnotatio  critic* 
gesetzt.  Da  kann  man  von  ihnen  doch  wohl  nicht  sagen,  daS 
sie  den  Text  unbrauchbar  machen. 

In  der  Tat  ist  es  auch  nicht  die  Gestaltung  des  Texte-, 
die  Kaibels  Mißfallen  erregt  hat,  sondern  die  Gestaltung  der 
Ausgabe,  und  zwar  im  besonderen  die  des  kritischen 
Apparates:  diesem  ist,  neben  meinen  Conjecturen ,  die 
ganze  Recension  eigentlich  gewidmet 

Kaibel  bedient  sich,  wo  er  das  Ergebnis  dieses  Teils  seiner 
Besprechung  zusammenfaßt,  allerdings  eines  anderen  Ausdruckes. 
Er  findet,  daß  ich  das  ,recenstHt'  des  Titels  nicht  wahr  ge- 
macht habe.  ,Der  Bearbeiter  von  Velsens  Hilter ausgäbe  hd 
tms  tde  sein  Vorgänger  reiches  Material  eur  Textre- 
cension  beschert,  aber  nicht  die  Textrecension  selbst1 
(S.  864). 

Ja,  was  ist  denn  Textrecension?  Nach  dem  Sprachge- 
brauch, den  ich  vor  nahezu  30  Jahren  von  unmittelbaren  Scha- 
lern Lachmanns  mir  angeeignet  habe,  verstehe  ich  unter  re- 
censio  denjenigen  Teil  der  kritischen  Arbeit  an  einem  Teile, 
der  sich  mit  der  methodischen  Erforschung  der  Textquellen, 
also  in  erster  Linie  der  Handschriften,  ihres  Verhältnisses  unter- 
einander, uud  des  Wertes  beschäftigt,  den  sie  für  die  Erkennt- 
nis des  ältesten  bezeugten  Textes  haben ;  und  die  Angabe  rt- 
eensuit  auf  einem  Titel  bedeutet  sonach  für  mich  nur,  daß  der 
Text  nicht  einfach  nach  einem  älteren  Druck  wiederholt,  oder 
nur  mit  Hilfe  von  Conjecturalkritik  gestaltet  ist,  sondern  eben 
auf  jener  Arbeit  der  re  censio  beruht  Dabei  ist  « 
an  sich  natürlich  ganz  gleich giRig,  ob  gar  kein  Apparat  bei- 
gefügt ist  —  dann  hat  der  Benutzer  eben  gar  kein  Mittel,  den 
Herausgeber  zu  controlieren ;  oder  nur  ein  ausgewählter  Appa- 
rat —  dann  ist  die  Controle  eine  beschränkte;  oder  ein  roll- 
ständiger —  dann  ist  auch  vollständige  Controie  möglich. 

Kaibel  dagegen  versteht  unter  Textrecension  eine  Ausgabe 

schon  vor  dem  Erscheinen  der  K. 'sehen  Recension  fertig  gestellt  wu. 
ausführlich  motiviert ,  und  ii^be  dann,  als  diese  erschienen  war.  Zo- 
nütze  gemacht,  in  dni-^i  i.-li  mii/li  :nit  ihren  Auslassungen  nuseiniuiiTt- 
setze.    Darauf  sei  hier  verwiesen. 
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mit  einer  ganz  bestimmten  Art  von  Apparat,  in  welchem  näm- 
lich die  Testqoellen  je  nach  ihrem  Wert  in  verschiedenem 
Maße  berücksichtigt  werden,  so  dag  aus  jeder  nur  das  für  die 
Textherstellung  Wertvolle  mitgeteilt  wird,  dagegen  Jhre  Fehler, 
absichtliclie  oder  unabsichtliche,  ihre  orthographische»  Thor- 
heiten,  Hire  Inlerpunctfonscapricen  u.  dgl."  unberücksichtigt 
bleiben.  Das  hatte  er  offenbar  von  mir  erwartet,  und  in  dieser 
Erwartung  habe  ich  ihn  getauscht.  Ich  habe  zwar  den  Velsen- 
schen  Apparat  dadurch  entlastet,  daß  ich  die  Accent-  und 
Spiritus-Eigentümlichkeiten  der  Hss.  und  einiges  andere  der 
Art  aus  dem  Apparat  ausgeschieden  und  in  die  Prae&tio  ver- 
wiesen habe;  aber  das  genügt  Kaibel  nicht.  Daß  ich  im  üb- 
rigen die  Lesarten  der  benutzten  Handschriften,  wie  Velsen, 
ganz  vollständig  gebe,  tadelt  er  aufs  schärfste  als  unpraktisch 
und  unwissenschaftlich.  „Die  vollständige  Collation  von  Hss.", 
sagt  er,  „als  sogenannten  ler titschen  Appurat  publicieren,  das 
ist  leichte  Handwerierarbeit  und  keine  Wissenschaft". 

Und  nun  unternimmt  er  es,  mich  zu  belehren,  wie  eine 
wirklich  wissenschaftliche  kritische  Ausgabe  des  Aristophanes 
einzurichten  sei. 

Die  beiden  ältesten  und  besten  Handschriften  R  und  V 
dürften  uns  freilich  nicht  genügen,  da  noch  jüngere,  nicht  di- 
rect  von  ihnen  abhängige,  sondern  auf  dieselben  oder  ähnliche 
Quellen  zurückgebende  vorhanden  seien.  „  Aber  da  diese  jünge- 
ren Ess,  nicht  direct  von  dort  abgeleitete  Exemplare  sind,  da 
viele  Schreiberhände  dazwischen  liegen,  so  neigen  sie  große 
Mengen  von  Fehlern,  leichten  und  schweren.  Diese  Fehler- 
massen  auszusondern,  daswescnllielr,  ifa.s  1/ Ii/ -liehe,  das  eigene 
[das  eigene  sind  doch  wohl  eigentlich  gerade  die  Fehler!  K. 
meint  das,  was  diese  Hss.  allein  von  guten  alten  Lesarten  er- 
halten haben]  herauszufinden,  das  ist  Sache  derEecensio,  ihre 
unbedingte  Pflicht.  Weder  Velsen  noch  '/."eher  hat  dieser 
l'flicht  Genüge  getan;  beide  Itaben,  vermutlich  mit  erschöpfen- 
der Genauigkeit,  ihr  Material  pnbliciert  und  dem  Leser  alle 
Arbeit  überlassen.  Z.'s  Apparat  ist  vielfach  besser  geordnet . .  . 
aber  von  einer  Untersuchung,  von  einer  Beurteilung  der  Hss. 
ist  bei  ihm  so  wenig  wie  bei  Velsen  die  Rede.  Und  doch  hätte  mit 
wenigen  Worten  das  nötigste  gesagt  werden  können.'  Und  nun 
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schickt  Kaibel  sich  aü,  die  Resultate  seiner  eigenen  Unters  uchnng 
über  diesen  Gegenstand  mitzuteilen. 

Die  Mühe  hätte  er  sich  sparen  können.  Denn  diese  Unter- 
Buchung  ist  schon  vor  zweiundzwanzig  Jahren  angestellt  wor- 
den von  Rudolf  Schnee,  De  Aristopbanis  codicibns  capita 
duo,  Halis  Sax.  1876  (vgl.  meinen  Jahresbericht  bei  Calran 
LXXL  1892,  S.  7  f.).  Das  ist  zwar  eine  Anfärigerarbeit  und 
daher  nicht  frei  von  Mangeln ;  die  Hauptsachen  aber  sind  in 
ihr  richtiger  erkannt  als  von  Kaibel,  dessen  Untersuchung  nicht 
nur  oberflächlich  ist  (was  man  entschuldigen  wird,  da  sie  nur 
zum  Behuf  einer  ßecension  schnell  angestellt  worden  ist),  son- 
dern auch  unmethodisch,  weil  er  nur  von  dem  Gesichtspunkt 
ausgeht,  wie  viel  gute  Lesarten  jede  Ha.  bietet,  während  für 
die  Feststellung  des  Verhältnisses  der  Handschriften  zu  einan- 
der gerade  die  Vergleichung  ihrer  Fehler  viel  wichtiger  ist 

So  kommt  Kaibel  zu  dem  Grundfehler,  daß  er  die  beiden 
ältesten  und  besten  Handschriften,  E  und  V,  immer  zusammen- 
faßt und  wie  eine  Einheit  den  übrigen,  jüngeren  Handschriften 
entgegenstellt,  von  einer  gemeinsamen  Quelle  von  RV  spricht 
u.  dgl. ,  während  in  der  Tat  R  und  V  in  den  Rittern  (du 
Verhältnis  der  Hss.  zu  einander  ist  in  jedem  Stück  ein  anderesi 
mit  einander  gar  keine  Verwandtschaft  zeigen  (außer  darin,  dafi 
beide  viel  gutes  altes  bewahrt  haben,  was  nicht  beweisend  ist; 
die  eigentümlichen  Lesarten  sind  grundverschieden,  in  Schnees 
Stemma  stehen  R  und  V  auf  den  entgegengesetzten  Ecken'): 
und  so  kommt  er  hinsichtlich  der  anderen  Handschriften  za 
dem  höchst  wunderlichen  und  sicher  falschen  Gesamtresultat: 
„daß  alle  Handschriften  den  Text  von  KV  haben,  aber  nick 
aus  ihnen  abgeleitet  sind,  sondern  auf  ältere  Exemplare  w 
riickgehm,  aus  denen  aucfi  KV  stammen.  Nur  sind  KV  un- 
endlich viel  {dtere  [?  V  ist  saec.  XH,  A  saec.  XD3,  T%  saec. 
XIV!]  und  bessere  Repräsentanten  der  gemeinsamen  Qutlk. 
Iis  hatte  folglich  genügt,  die  übrigen  Hss.,  da  sie  docf> 
eine  eigene  Kecension  nicht  darstellen,  sur  Er- 
gänzung der  TJ eberlief erung  gelegt  ullich  Im  im  zuziehen,  tmd 
den  Leser  mit  der  erdrückenden  M-  ;■/■  von  lächerlichen  Schreib- 
fehlern, sogenannten  „Varianten"  zu  verschonen." 

Was  zunächst  die  Hss.  M  und  P  betrifft,  so  bin  ich  selbst 
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in  Versuchung  gewesen,  sie  so  zu  behandeln,  wie  K.  es  wünscht, 
denn  ihre  Fehlermassen  sind  uu  verhältnismässig  gross.  Ihre 
Lesarten  trotzdem  vollständig  mitzuteilen,  wurde  ich  bewogen 
durch  die  doch  immerhin  ziemlich  große  Zahl  guter  Lesarten, 
welche  sie  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  der  andern  Hsb.  ge- 
mein haben  und  durch  die  eigentümliche,  bis  jetzt  noch  nicht 
genügend  aufgeklärte  Stellung,  welche  sie  zwischen  den  drei 
Hauptrecensionen  einnehmen  (namentlich  M  wird  sehr  verschie- 
den beurteilt ;  Velsen  meinte,  er  sei  gravissimi  in  constituendis 
poetae  verbis  momenti,  Schnee  dagegen  kam  zu  dem  Resultat, 
er  sei  aus  B  und  der  Quelle  von  AF6  contaminiert ,  nnd  da- 
her ohne  jeden  Wert,  während  Billiger,  De  Aristophanis  Equi- 
tum  etc.  ap.  Suidam  reliquiis  S.  20  ff.  ihn  wieder  als  eine 
selbständige  und  besonders  reine  Quelle  der  Ueberlieferung  zu 
erweisen  sucht);  bei  M  auch  durch  die  Thatsache,  daß  diese 
Iis.  für  die  Scholien  außerordentlich  wichtig  ist,  da  ich  mir 
diese  Textausgabe  immer  als  in  Wechselbeziehung  mit  der 
Scholienausgabe  gedacht  habe. 

Jedoch,  immerhin  hätten  die  Lesarten  von  M  und  P  allen- 
falls entbehrt  werden  können.  Keinesfalls  wäre  dies  zuläßig 
gewesen  hinsichtlich  der  Hss.  ATÖ,  welche  sicher  und  aner- 
kanntermaßen eine  eigene,  von  R  sowol  wie  von  V  unabhängige 
liecension  darstellen.  Was  Kailie!  über  diese  Handschriften 
sagt,  ist  zum  größten  Teile  unvollständig  und  unrichtig. 

Er  constatiert  mit  Recht,  was  freilich  jedem  bei  nur  flüch- 
tiger Einsicht  in  meinen  Apparat  ohne  weiteres  klar  werden 
muß,  daß  diese  drei  Hss.  in  den  meisten  Fällen  eine  Einheit 
bilden,  aber  doch  nicht  ganz  nahe  Verwandte  seien ;  oft  stehe 
Aö  gegen  F,  zuweilen  auch  A  gegen  T6.  Als  einzige  gute 
Lesart,  dieA  allein  hat,  bezeichet  er  .möglicherweise  895  töv 
oiX^fou  (statt  -ufto.)*;  er  hat  Ubersehen  518  otar-- 
yvüaxuiv,  789  5eXe«a|«wi:v  e!).es,  und  1352  toQ-O''.  Als  gute 
Lesarten  von  T  fahrt  er  auf  197  dyxulox^iij;  (mit  W) ,  344 
tj  (aoE  R  om.  reliqui) ;  er  hatüberaehen  437  xawuas,  509 
Hux«,  761  Traoax£?ofrat  (mit  P),  1018  Xaaxwv  (mit  P),  1185 
tvEfpävctav  (mit  M);  ich  habe  ferner  aus  TP  in  den  Test  auf- 
genommen 421  t4  xoxuVvcc  Von  6  weiß  K.  gar  keine  singu- 
lare gute  Lesart ;  es  ist  zu  verzeichnen  10  AH.  xai  NL,  1284 

Pmologvi  äiipplcmenlliand  VII,  drtllei  Hefl.  29 
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kutoü,  1332  xotptvöv,  ferner  zu  beachten  496  xaTaßälÄKv  (von 
Velsen  Blaydes  aufgenommen),  540  rectpaKeji^asvrs^  (wora^! 
Diela  die  Conjectur  gebaut  hat  K«p«jtl(i!|iavTe{  6£xa  xoitck;). 

Uehet  die  drei  Handschriften  als  ganzes  sagt  K.:  ,ilif 
drei  ^eweinsam  je&en  correcte  Orthographie  136  (hccffy» 
Tai)  34if  (xapoxOTioteiv) ,  öflerfi  die  wo»  Z.  durchweg  ver- 
schmähte*), obwohl  käufig  von  RV  gestützte  Ferbalform  au( 
-ijt  statt  auf  -et;  vielleicht  gehört  auch  544  (äveia  /Sr 
oGvexa)  hierher.  Sie  geben  ferner  -eine  abweichende,  aber  an 
sich  mögliche  Wortstellung  (115,  153),  kommen  dem  richtige* 
näher  304  (xal  xpdxza.) ,  haben  das  richtige  35  htyx  et 
(für  noi)  und  besonders  gutes  346  und  889,  an  letstirer 
Stelle  durch  MF  gestützt  Im  übrigen  stimmen  ^6. 

bald  mit  V  gegen  R." 

Diese  letztere  Behauptung  ist  absolut  unrichtig.  Das  zeigt 
die  folgende  Zusammenstellung,  bei  der  ich  der  Raumerspar- 
nis halber  nur  die  Verszahlen  mitteile,  da  jeder  den  Tat- 
bestand aus  meiner  Ausgabe  ersehen  kann4). 

Außer  den  von  Kaibel  angeführten  Stellen  haben  Alf* 
gemeinsam  eine  sowol  von  R  als  von  V  abwei- 
chende Lesart  in  folgenden  Versen. 

1.  Die  Lesart  von  AT8  weicht  von  der  sämratlicher  an- 
deren Hss. ,  also  auch  von  R  und  V  ab  in  v.  77.  81.  105. 
140.  201.  215.  263.  281.  289.  312.  320.  330.  364.  365.  4+4. 
455.  478.  479.  496.  504.  507.  511.  516.  527.  536.  538.  575, 
580.  590.  595.  604.  611.  646.  656.  669.  670.  675  bis.  689. 
725.  740.  745.  746.  753.  764.  781.  782.  799.  801.  806.  82i 
838.  888.  917.  983.  989.  1004.  1031, 1036.  1089.  1044. 1053. 
1056.  1069.  1076.  1105.  1119.  1123.  1139.  1155.  1179. 1187. 


*)  Die  Gründe  dafür  entwickle  ich  unten  in  diesen  Parergi  in 
einem  besonderen  Aufsatz, 

*)  Da,  nie  auch  Kaibel  richtig  erkannt  hat,  r*  meist  die  Leaulti 
von  V  herstellt  Oilci-  wcril...*  i*!.  Lii.i  um  l,  H-  nicht  in  Betracht  kui: 
kann,  so  berücksichtige  ich  in  dieser  Zusammenstellung  im  all:;. 'rar:-: 
nur  T'  und  Ebenso  lasse  ich  V  aus  dem  Spiele.  Denn  V1  giebi 
meist  die  Lesart  von  r'  m:l.  '2B7.  ü!?T.  721.  7-10.  T.si.  99-5.  101-  K- 
1240.  1392),  wie  umgekehrt  r*  die  Lesarten  von  V  (23.  114.  211.  7Ä 
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1195.  1239.  1296.  1297.  1300.  1314.  1318.  1322.  1326.  1327. 
1359.  1385.  1389.  1393.  1400.  1405.  1408. 

2.  Die  Lesart  von  AT6  stimmt  mit  M  oder  P  oder  bei- 
den gegen  R  und  V. 

a)  mit  M  in  v.  11.  603.  629.  732.  760.  783.  806.  901. 
1160.  1341.  1348. 

b)  mit  P  in  t.  134.  356.  385.  443.  530.  538.  565.  720. 
721.  762.  765.  862.  884.  906.  1210.  1320.  1360.  1371. 

c)  mit  MP  in  v.  267.  294.  491.  534.  847.  867.  889.  996. 
1093.  1137.  1238.  1351. 

Das  sind  130  Stellen,  an  denen  Are  dieselbe 
von  R  und  V  verschiedene  Lesart  haben!  Nach 
Eaibel  aber  „ stimmen  AVQ ,  wenn  sie  zusammengehen,  bald 
mit  ü  gegen  V,  bald  mit  V  gegen  R° ! 

Nun  kann  Eaibel  zwar  einwenden,  er  habe  natürlich  nnr 
die  guten  Lesarten  gemeint:  die  von  mir  aufgezählten  seien  ja 
nur  ^lächerliche  Schreib  feiler,  sogenannte  Varianten".  Aber 
was  ist  denn  das  Kriterium  für  die  Verwandtschaft  von  Hand- 
schriften anter  einander,  für  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Re- 
cension?  doch  wohl  nicht  die  Uebereinstimmung  in  guten 
alten  Lesarten,  sondern  in  Fehlern !  Somit  hat  meine  Aufzäh- 
lung mm  mindesten  den  Zweck  erreicht,  zu  beweisen,  daß 
Are  in  der  That  eine  eigene  Recension  dar- 
stellen. 

Ist  denn  aber  die  Lesart  wirklich  an  allen  jenen  130  Stel- 
len fehlerhaft?  Daß  sie  es  an  vielen  ist,  gebe  ich  zu,  aber 
an  allen?  Im  Gegenteil  ist  manches  recht  Gute  und 
Beachtenswerte  darunter.  Allgemein  oder  doch  fast 
allgemein  sind  von  jenen  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen 
worden  folgende:  11  xtvup£u.e9-'  267  £|ie?^ov  289  ib  vürov 
629  K:frav&TCC&'  720  ttoielv  867  «Epe-Oos  889  ßXaurEoio: 
996  ÖiüpoÖowjatt  (ich  habe  allerdings  owpoSowcti  vorgezogen) 
1031  astivujv  o'  1238  res&Tjv  1341  ipaorrfi  ef|it  1348  oxioESoov 
1351  roieJo*«:  1371  ßanep.  Ich  habe  außerdem  in  den  Test 
gesetzt  281  *Is8p«fMl>v  eis  und  1405  sie.  (weil  bei  Aristophanes 
uberall,  außer  in  melischenund  parodischun  Partleen,  diese  Form 
zu  schreiben  ist)  und  v.  312  ixxexwtpeuxos,  worüber  ich  mich 
in  den  A  ri  s  tophan  e  ss  tu  d  i  e  n  S.  49  rechtfertige.  An- 
29* 


Oigitized  by  Google 


452  K-  Zacher. 

dere  haben  aber  Doch  andere  von  jenen  130  Lesarten  beachtens- 
wert gefunden;  so  iat  in  den  Text  gesetzt  worden  81 
&ävot[(ev  von  Brauck  Dindorf  Blaydes ,  478  £uyüju.vute  toh 
Bentley  und  Bergk,  496  xaTaßäAAeiv  von  Brunck  Blaydes  (em- 
pfohlen von  Kock),  1036  cbcoucos  von  Blaydea,  der  auch  32t) 
mit  ATÖ  Syjiotz;:  v.txl  -v.z  y-)-'-.:;  lesen  möchte,  1039  fjknn 
von  Dindorf  Bergk  Blaydes ;  andere  Lesarten  haben  zu  Coo- 
jekturen  Veranlass ung  gegeben:  134  £<oj  äv  trepos  «5  Beatlei, 
So);  3v  d-rtjp  itspoj  Dobree;  504  xcc!  to:;  ^[KBv  ävarattsrs:; 
G.  Hermann ;  1069  o!o8-'  3  Tt  xoGfr' ;  AH.  5  tt  toOto  ;  Dindorf; 
1297  äv  cuto;  Bergk. 

Alles  dies  (ebenso  wie  die  von  ihm  übersehenen  guten 
Lesarten  von  A,  1',  6  allein,  sowie  von  AS0))  würde  von 
Kaihel,  wenn  er  die  Ausgabe  gemacht  hätte,  seinen  Lesern 
vorenthalten  worden  sein,  denn  er  würde  natürlich  „die  FMv 
müssen  ausgesondert*  und  aus  AT8  nur  „das  wesentliche,  das 
nützliche,  das  eigene"  mitgeteilt  bähen,  d.  h.  das,  was  ihm 
so  scheint!   Und  damit  sind  wir  beim  Kern  der  Sache. 

Bei  einer  „wissenschaftlichen  Textreceiision",  wiesiefoü- 
bel  empfiehlt,  ist  der  Subjectivität  Thür  und  Thor 
geöffnet.  Der  Benutzer  einer  solchen  Ausgabe  hat  kein 
Mittel,  den  Herausgeber  zu  controlieren;  er  muß  auf  Treu  und 
Glauben  annehmen,  daß  alles,  was  dieser  aus  den  Handschriften 
nicht  mitteilt,  zweifellose  Fehler  seien.  Aber  wer  wird  be- 
haupten wollen,  daß  auch  der  bedeutendste  Philologe,  auch 
der  mit  seinem  Autor  innigst  vertraute,  in  dieser  Beziehung 
unfehlbar  sei?  Gewiß  giebt  es  eine  ganze  Menge  von  bsL 
Lesarten,  weiche  ganz  offenbare  Felller  sind,  es  giebt  aber  auf's 
viele,  die  zweifelhaft  sind,  oder  aus  denen  doch  etwas  Gutes 
herausgelockt  werden  kann;  und  wo  ist  die  Grenze?  Sowie 
man  die  Ziehung  einer  solchen  nicht  an  ganz  bestimmte  ob- 
jective  Gesichtspunkte  bindet  (wie  ich  es  getan  habe  mit  der 
Aussonderung  bestimmter  orthographischer  Sachen),  sondern 

s)  Ueber  A8  sagt  K.  S.  864:  ,«w  A6  von  Y  abweichen,  steht  I  «fi^ 
:„  KV.  A-  ™<V„  ■„,.'-.    I.'.L^-rn   v-1.  ü.:0 

AH  t,  ito/.,-  t'  Aid  i  ji-j/.r,  lelitjui ;  1'J7  KA.  A*Ald  um.  reliqui-,  IV-- 
Osafävs-i;  AMI'  S'-.'j^- ;.;r,;:  Ii V  ^v;:i;v,:  1'  M;  1131  vrze  A""- 

Ald  (ao  auch  Blaydea)  ^oSto)  reliqui;  lä77  tugnfovt  A8  t'  güx  fciSj» 
reliqni  (rt  xsii]ia*i  com.  Dindorf). 
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dem  Tact,  d.  h.  der  Willkür  des  Herausgebers  überläßt, 
ao  wird  niemand  von  den  Benutzem  der  Ausgabe  eine  Sicher- 
heit haben,  ob  unter  den  unterdrückten  Leaarten  nicht  doch 
die  eine  oder  die  andere  sich  befindet,  die  seiner  Meinung  nach 
vielleicht  brauchbar  wäre e). 

Ein  absolut  zuverlüßiger  Apparat  ist  sonach 
nnr  derjenige,  der  alles  bringt,  und  nur  ein  sol- 
cher ist  der  wirklich  wissenschaftliche,  insofern 
erdie  sicher  e  Gru  n  dlag  b  füralle  weiteren  For- 
schungen bietet.  Eine  Ausgabe ,  wie  sie  K  a  i  b  e  1  em- 
pfiehlt, ist  brauchbar  als  Handauagabe  in  usnm  sebo- 
larnm  nnd  zur  schnellen  Orientierung:  eine  solche  Ausgabe 
würde  aber  hinsichtlich  der  Grundlagen  der  Textkritik  nie  ab- 
schließend sein  können,  eben  da  sie  unvollständig  ist,  nnd  es 
würde  immer  wieder  von  neuem  das  Bedürfnis  entstehen,  sich 
über  die  Handschriften  genauer  zu  unterrichten.  Die  Velsen- 
sche  Ausgabe  dagegen  giebt  hinsichtlich  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  in  der  That  eine  abschließende  Grundlage,  eben 
weil  sie  das  Material  nicht  nur  zuverläßig,  sondern  auch  voll- 
ständig darbietet :  sie  will  vor  allem  als  Materialsamm- 
lung betrachtet  und  gewürdigt  werden;  was  Kaibel.  von 
seinem  einseitigen  beschränkten  Gesichtspunkt  aus,  tadelt, 
ist  ihr  großer  Vorzug  und  als  solcher  auch  immer  aner- 
kannt worden. 

Uebrigens  spricht  außer  dem  oben  ausgeführten  Haupt- 
grund auch  noch  anderes  für  Vollständigkeit  in  der  Angabe 
der  Varianten.  (Beiläufig  gesagt,  ist  es  mir  unklar  geblieben, 
ob  Kaibel  mit  RV  eine  Ausnahme  machen  und  von  diesen  alle 
Varianten  mitgeteilt  haben  will ,  oder  ob  auch  bei  diesen  die 
„ Fehlermassen''  ausgesondert  werden  sollen.     Dieselben  sind 

'I  Recht  luhniH.'h  i=l  lii.n-t'iir,  was  Crusius  ül.er  die  Ausbeutung 
des  cod.  AthouB  durch  Rutherford  sagt,  Babriua  proleg.  S.  III: 
„Minittalia  iimt'r'htm  ijun,-  JMudurihtm  (uyeranl  Mather/hri  mlnolacil. 
ijui  rtiUU  dfUtiidvin  •  ■!  ,/n,i-l  :ii  h,-!,h--  •  l<nii\<>n  i/mn  'ijiiiuibalur  Alhni 
Uciionet  Babrii  jut  adnolationi  criticae  inseruti  levioribus  per  praefalio- 
hm  pagims  XCII        disj,r,:.,*  ./mim  äescriplis" .    Und  in  der 

Anmerkung:  „ila  Hulhcrfonl  hmtti  pawas  IcdioHes  in  ndnotalitme  M 
indiaxeit  quidem  meros  cas  scribaritm  errores  esst  opinatue ,  cum  ip»a 
poetat  verba  sint",  wofür  eine  Anzahl  Belege  gegeben  werden,  und  dann : 
„Fides,  quam  lubricam  ille  inierit  rtam,  cum  mera  0(pd).u«et 
a  gravioribus  vitiis  s«  distiaguere  passe  tibi  per  suader  et" . 


namentlich  für  E  recht  groß,  in  den  ersten  400  Versen,  von 
Versehen  in  Spiritus  und  Accenteu  abgesehen,  gegen  40).  Um 
die  Eigenart  einer  Handschrift  zu  erkennen,  und  auf  Grund 
dieser  Kenntnis  Ober  den  Wert  ihrer  zweifelhaften  Lesarten 
urteilen  zu  können,  ist  es  durchaus  notwendig,  auch  ihre  Fehl« 
zu  kennen,  zn  wissen  also  beispielsweise,  ob  ihre  Fehler  vor- 
wiegend grob  orthographischer  Natur  sind,  etwa  auf  Itacismiis 
beruhend,  oder  auf  Verlesung  von.  Buchstaben  (wie  %,  B.  in  P 
häufig  u)  statt  e  gesetzt  ist,  weil  dem  Schreiber  wahrscheinlich 
eine  flüchtig  geschriebene  Bombycinhandschrift  des  14.  Jahrh. 
vorlag),  oder  ob  sie  ans  einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenüber 
der  Vorlage  entspringen,  indem  etwa  mit  Vorliebe  die  gewöhn- 
licheren Wortformen  oder  die  gewöhnlichere  Wortstellung  einge- 
setzt ist  (wie  z.  B.  oft  in  Ar©),  oder  ob  direct  absichtliche  Verän- 
dei  ungen  und  Correcturen  häufiger  vorkommen  u.  dgl.  m.  Wenn 
aus  den  Has.  nur  „diis  wesentliche,  das  nützliche"'  mitgeteilt  wird, 
ist  es  aber  natürlich  unmöglich ,  ihre  Eigenart  zu  erkennen. 

Dabei  sind  es  oft  scheinbar  ganz  unbedeutende  Kleinig- 
keiten, die  in  Betracht  kommen.  Und  diese  Kleinigkeiten, 
auf  die  Kaibel  so  verächtlich  herabsieht,  sind  auch  sonst  noch 
oft  genug  von  Interesse  und  Wert,  wenn  auch  nicht  gerade 
für  den  Test  des  Aristophanes ,  so  doch  für  andere,  nament- 
lich grammatische  Fragen ;  sie  zeigen  uns  oft  verschiedene 
Traditionen  oder  Theorien  nebeneinander.  Auf  grammatische 
Controversen  weisen  z.  B.  hin  die  verschiedenen  Schreibungen 
von  cpsEftt  BT11  epet-a-t  reliqui  v.  23  (cf.  schol.  ad  h.  1.,  Cramer 
An.  Ox.  II,  468,  9;  Herodian  Lentz  I,  463),  uö£av  B  puE^n 
reliqui  v.  55  (Moeris  s.  v.  Herodian  ji.  u.ov.  Jig.  81),  iXXiv^a; 
AP  äXKd-ntxi  reliqui  v.  201  (Hdn.  Lentz  II,  637,  17),  ~> 
«t6d>  V'P  TicoetSdj  reliqui  v.  409  (Herodian  Ltz.  I  416),  ykx% 
RV  fXxbt  reliqui  v.  1093  (Hdn.  Ltz.  I,  397,  17  f.;  auch 
Av.  301.  358  haben  EV  ATU  yJkzu$),  to(i6v  ATO 

xduov  reliqui  v.  1179  (Hdn.  Ltz.  I,  169,  4  adn.),  |iE|uncxcipt£73 
E  UEuaxxoscxiTB  reliqui  v.  62  (Et.  M.  s.  v.  fäo^at» ,  Lobeck 
Phryn.  p.  204),  awtus<  AT8  oinui;?  reliqui  v.  1296  (Hdn.  Ltz. 
I,  302,  16,  Lobeck  Phryn.  p.  301),  xviaöu.sv  RVM  xv:oaö|i« 
AT©P  (Hdn.  Ltz.  LT,  536,  11)  u.  a.  m. 

Dergleichen  war  also  meiner  Ansicht  nach  allerdings  im 
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Apparat  mitzuteilen,  wahrend  anderes  der  Art,  welches  we- 
niger Wichtigkeit  hat,  und  sich  in  bestimmte  Kategorien  ein- 
sondern Hess,  ausgeschieden  und  in  die  Praefatio  verwiesen 
worden  ist,  wodurch  der  Apparat  immerhin  eine  sehr  erheb- 
liche Entlastung  erfahren  hat  In  den  folgenden  Ausgaben  ge- 
denke ich  in  dieser  Richtung  noch  weiter  zu  gehen. 

Während  ich  Velsens  Apparat  durch  Ausscheidung  ge- 
wisser Kategorieen  von  Orthographica  erleichtert  habe,  ist 
andererseits  einiges  h  in  zugekommen,  nämlich  die  Lesarten  der 
Aldina  und  des  Suidas.  Ueber  die  ersteren  sagt  Kaibel: 
„Nett  hinzugekommen  zum  Apparat  ist  die  Aldina,  der  Z. 
großen  Wert  beimißt,  nuin  weiß  nicht  recht  warum:  ihr  Text 
unterscheidet  sieh ,  abgesehen  von  ein  paar  Bagatellen ,  die 
jeder  Byzantiner  und  Muslims  erst  rcrM  finden  konnte  (z.  B. 
764),  und  abgesehen  von  Druckfehlern  und  gröblichen  Inter- 
polationen (s.  B.  1196)  durch  nichts  von  den  jüngeren  Hand~ 
Schriften".  Das  ist  nun  wieder  ganz  unrichtig!  Die  Al- 
dina vertritt,  so  lange  die  von  ihr  benutzten  Handschriften 
nicht  aufgefunden  sind,  für  uns  die  Stelle  einer  Handschrift, 
oder  vielmehr  von  zwei  Handschriften.  Denn  sie  hat,  wie  es 
für  die  Scholien  nachweisbar  ist,  wahrscheinlich,  auch  im  Text 
eine  alte  Handschrift  mit  einer  jungen ,  und  zwar  einer  Tri- 
klinianischen ,  contaminiert.  Hm  das  letztere  nachzuweisen, 
habe  ich  zu  den  ersten  400  Versen  die  Varianten  von  zwei 
Triklinianischen  Hss.  dem  Apparat  beigefügt.  Diese  jungen  Zu- 
sätze sind  jedoch  nicht  gerade  sehr  zahlreich:  im  allgemeinen 
giebt  die  Aldina  den  Test  einer  alten  Handschrift  wieder 
und  zwar  einer  ziemlich  guten.  Dieser  Test  steht  zwischen 
V  und  P,  vermeidet  aber  die  meisten  eigentümlichen  Fehler 
jeder  dieser  Hss.;  innerhalb  der  ersten  400  Verse  hat  Aid.  mit 
P  allein  zusammen  nur  folgende  Fehler:  68  inemslaen  (wenn 
dies  ein  Fehler  ist)  und  trfjuepov  120  Sis  oü  uai  x&  186  stjt* 
bt  218%axä;;  mit  V  allein :  32  ßperercag  200  xoiXiokwXjjoi 
219  (üjravr«  t*  npbs  (dagegen  vermeidet  sie  die  eigentümlichen 
Fehler  von  V  in  v.  3.  13.  56.  78.  79.  113.  114.  123.  127. 
146.  248.  261.  312.  355);  mit  VP  allein  70  äxwmXÄawv 
86  ^ou).£U!j(!>|ie&!x     133  toötov.    Die  Fehler,  welche  V  oder  P 
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mit  anderen  Hss.,  wie  Ar©  und  M  teilen,  hat  Aid.  meist  auch, 
aber  sie  hat  auch  an  vielen  Stellen  besseres  als  V  und  na- 
mentlich P.  Vor  V  bat  sie  die  bessere  Lesart  voraus  an  fol- 
genden Stollen  :  7  atötaE;  (mit  EP)  11  xtvupäu,E&'  (mit  ATÖM) 
13  jiot  (mit  allen  außer  V)  14  Eva  tt*]  (mit  R)  25  *zier.i{ui 
(mit  RATOP)  56  nstpaSpajiäjv  (mit  allen  außer  V)  78  iro> 
(desgl.)  19  y.Xtoreoöv  (desgl.)  llSTrpow.-äytufdesgl.)  114  «y» 
(desgl.)  123  86j  (desgl.)  127  evesriv  (desgl.)  129  arorcra»- 
TtdiXr;;  (mitePM)  146  £]T(&[iev  (mit  allen  außer  V)  154  ns> 
oxl-|)on«t  (mit  PM)  173  TtapstßaX?.'  (mit  R)  198  alu««:^-; 
(mit  RPM)  201  iXXävTa;  (mit  AP)  208  aEuaroituiti;-;  (mit 
RArM)  aXXaj  (mit  R6)  211  Xiyi'  a!xiXXe:  (mit  EM)  24ä 
cpäpayy«  (mit  allen  außer  V)  261  xai  (desgl.)  267  e>yJ.« 
(mit  AT6PM)  279  raCat  (mit  RMrP)  289  t4  vöitov  (mit  Are) 
335  imtv  (mit  RM)  339  ooti  (mit  RM)  371  SiareatTaXsuW,*: 
(mit  P)  377  thx  y'  ev5c  Jsv  (fast  richtig ;  cfac  8'  evSo&ev  R). 
Demgegenüber  stehen  ganz  wenige  Fehler,  welche  Aid.  mit 
anderen  Hss.  als  VP  teilt:  18  xoi^eup-.mSixö?  (wie  M)  71 
ÄviaavTs;  (wie  Ar6M)  157  tt  ist:  (wie  T)  330  näpero  (wie 
6')  367  otov  (wie  M).  Auch  die  Zahl  der  eigenen  Fehler  ist 
nicht  groß:  101  8t' (statt  Bti)  107  eXex' (statt  SX/")  136  &  om. 
162  Seöpo  (st.  Seup!  oder  Seöpo  vGv)  163  ye  tövSs  (Correctnr 
der  La.  von  RAr8P,  welche  täc  auslassen)  230  i^etxaqisvo; 
274  «hl  331  iv  Tcavoupyi«?  338  oö  Ate  344  (was  viel- 
leicht  richtig  ist)  382  uupij  y'  Itepa  385  oux  ^v.  (Ton  diesen 
sind  Triklinianisch  101.  162.  163.  331.  382,  vielleicht  auch 
344 ;  die  Übrigen  offenbar  bloße  Druckfehlerl.  Dagegen  hat 
Aid.  an  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  allein  das  richtige. 
Innerhalb  der  ersten  400  Verse  an  folgenden :  35  step*  (s-Efi) 
105.  113  vuv  (vöv)  157  u-traapL'  (usmäpce)  201  xev  (xe  oder«) 
379  wjiöjiea*'  (ax£t}>3ue&'  oder  axe^nE*")  385  tploOpiv 
(tpaöXov).  Im  weiteren  Verlauf  des  Stuckes :  407  otoua;  (oijü:) 
434  xiywy'  s£v  t:  (xoyioy'  äv  Tt)  493  vuv  (vöv)  687  aip«:; 
(cuuuXEoic)  742  Tbv  orpanjyiv  (wie  ra)  751  napsEv'  e:;  (irap&v 
eg  R  jtapEtvat  y'  h  M  ««petv«  e?y  reliqui)  764  töv  äSt,«» 
(töv  ä.9ijvafo)v)  832  tiv  äd^va-utv  (töv  «*.)  893  rsp^UKSv/ 
(i!epii)(ijitaxev  R  rap!T1[j.T;:axev  reücjui)  908  craüxXeyoiv  (to 
exXeyiuv)    919  raö'  (raus)    962  vuv  (vöv)    989  uÄwjv  äv  (h 
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oni.codd.)  999  irfvt' (toxvt»)  1007  ifapStv  (wie  M;  Äfrf)va:»v 
reliqui)  1012  'xeivov  (wie  P ;  xeIvov  reliqui)  1085  k  fä) 
1100  Eyw  (£piye)  1337  uiX'  (u-eXe  oder  [tiXe'J  1346  ■joMtijjv 
(£3e:v)  1373  of.8ei;  h  äycpä  (tv  t'  äppf  o&5e!;  R  cö5ef;  ev  f 
äl-sp?  reliqui).  Daa  sind  ja  nun  freilich  zum  großen  Teil 
,Bagateüen,  die  jeder  Byzantiner  tuul  Mirmirus  erst  recht 
finden  konnte'.  Daß  Musurus  sie  gefunden  habe,  ist  schon 
deswegen  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich,  weil  die  selb- 
ständige Eraendatorentiitigkeit  dieses  Herrn,  wie  bei  den  Scho- 
lien klar  zu  erkennen,  eine  minimale  war;  auch  ist  es  sicher 
oder  so  gut  wie  sicher,  daß  diese  Lesarten  zum  größten  Theil 
aus  einer  Trikl  inj  an  ischen  Handschrift  stammen  (also  der- 
selben ,  aus  welcher  auch  die  oben  verzeichneten  schlechten 
Lesarten  genommen  sind).  Denn  sie  finden  sich  fast  sämtlich 
wieder  in  dem  von  Blaydes  benutzten  Parisinus  B,  den  ich 
wegen  der  Uebereinstimmung  mit  dem  sicher  Triklitn anlachen 
Vat.  1294  in  den  ersten  200  Versen  (von  denen  allein  ich 
eine  Collation  des  Vat.  habe)  für  Triklin janisch  halten  muß 
(im  Vat.  selbst  finden  sich  113  vuv  137  [Mcxrfpt'  201 
y.~v).  Deswegen  brauchen  diese  Lesarten  aber  keineswegs  Con- 
jecturen  des  Triklinius  zu  sein,  sondern  können  von  diesem 
aus  einer  alten  Ha.  entnommen  sein,  denn  da  er  nachweislich 
die  alten  Scholien  zu  den  Rittern  in  einer  recht  guten  Hs. 
vor  sich  gehabt  und  benutzt  hat  (vgl.  „Handschr.  u.  CI. '  S.  719  ff.), 
so  ist  es  doch  wahrscheinlich,  daß  auch  der  Text  dieser  Hs. 
ein  alter  und  guter  gewesen  ist.  (Auch  zu  Ekklesiazusen  und 
Lysistrata  bietet  B  eine  ganze  Anzahl  guter  Lesarten,  die  un- 
möglich alle  auf  Conjectur  beruhen  können.  Vgl.  m.  Jahres- 
bericht bei  Calvary  LXX1,  1892,  S.  51.  56).  Aber  auch  wenn 
die  Lesarten  eigne  Besserungen  ihm  Triklinius  wären,  hören  sie 
deswegen  auf,  gut  und  mitteilen s wert  zu  sein? 

Nach  allem  diesem  verdient  es  die  Aldina  an  sich,  wegen 
der  Güte  ihres  Textes ,  in  dem  Apparat  als  gleichberechtigt 
mit  den  Handschriften  behandelt  zu  werden.  Für  mich  war 
jedoch  in  höherem  Grade  ein  anderer  Gesichtspunkt  maß- 
gebend, und  ich  habe  das  in  der  Praefatio  anch  ausdrücklich 
gesagt.  Auf  der  Aldina  beruht  dieVnlgata,  welche  bis  auf 
Invernizi  und  Bekker  sehr  wenige  auf  besserer  Kenntnis  der 
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handschriftlichen  Überlieferung  beruhende  Veränderungen  er- 
fahren hat.  Diese  Vulgata  wird  in  den  Anmerkungen  von 
Casaubonus,  Bentley,  Köster,  Bergler,  Brunck,  Porson,  zum 
Teil  auch  Elmsley  vorausgesetzt,  welche  vielfach  ohne  Kenntnis 
der  Vulgata  gar  nicht  verständlich  sind.  Ich  gehöre  nun  nicht 
zu  den  Leuten,  welche  der  Ansicht  sind,  wir  hätten  es  in  der 
Philologie  so  herrlich  weit  gebracht,  daß  wir  all  diese  ältere 
Litteratur  in  die  Rumpelkammer  werfen  dürften ;  ich  glaube 
vielmehr,  daß  wir  von  den  Anmerkungen  dieser  Gelehrten  noch 
sehr  viel  lernen  können ,  und  daß  ein  fleißiges  Studium  der- 
selben für  jedermann  unerlä&Hch  ist,  der  sich  gründlich  mu 
Aristophanes  beschäftigt.  Und  deswegen  glaubte  ich,  gehöre 
es  sich  für  eine  Ausgabe  wie  die  Velsensche ,  daß  außer  den 
Lesarten  der  Hss.  auch  die  der  Vulgata  systematisch  und  voll- 
ständig mitgeteilt  wurden.  Noch  eine  zweite  Erwägung  leitet 
zu  demselben  Schluß.  Unerläßliches  Hilfsmittel  zum  Studium 
des  Aristophanes  sind  die  Scholien.  Dieselben  sind  aber  tum 
Teil  nur  in  der  Aldina  Überliefert,  jedenfalls  in  unseren  Aas- 
gaben zum  großen  Theil  in  der  Form  reproduciert,  welche  sie 
in  der  Aldina  haben.  Da  ist  denn  vielfach  der  Text  der  Al- 
dina vorausgesetzt,  auch  wol  ausdrücklich  im  Lemma  aufge- 
führt, und  das  bleibt  unverständlich  für  den,  welcher  im : 
weiß ,  was  in  der  Aldina  steht.  Ein  Beispiel  für  viele.  In 
unseren  Ausgaben  seit  Bekker  lautet  Eq.  v.  921  üygjxävi 
xöv  SaXEwv  (oder  SaSEwv).  Dazu  das  Scholien  bei  Dübner: 
löv  £6A<i)v:  [ev  tof;  nMoai,]  twv  Setöv,  mit  der  Anmer- 
kung: ,tüv  Seiöv  Dindorfma.  Legebatur  rfcv  $&8<ov,  omittit 
Ö".  Das  versteht  niemand,  der  nicht  weiß,  daß  im  Text  der 
Aldina  und  in  der  Vulgata  der  Vers  lautet  ütpeXxTiov  £1  tüv 
Zfikwv.  Daher  hat  die  Aldina  als  Lemma  ihres  Scholien  T*v 
563.0JV,  während  das  Lemma  in  Vr  töv  SdcSwv  lautet,  Dana 
beginnt  Aid.  ihr  Scholion  mit  den  Worten  ev  tqI;  jiIeJot. 
SdS«i>v,  welche  in  VP  fehlen,  natürlich,  denn  Husums  hat  sie  de 
suo  zugesetzt.  Er  hat  nämlich  das  51  Tffiv  £üXiav  seines  Textes 
aus  seiner  Trikliniani  sehen  Es.  genommen  und  an  Stell« 
des  TÖV  SiSwv  seiner  alten  Hb.  gesetzt,  fühlt  sich  aber  ge- 
müßigt, diese  vnrietas  lectionis  in  seinem  Scholion  anzugeben. 
(Wie  DUbner  daza  kommt,  für  tGiv  SäSwv  einzusetzen  ~ü* 
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äs:wv  und  Dimlorf  dafür  verantwortlich  zu  machen,  weiß  ich 
nicht;  in  Dindorfs  Ed.  Os.  steht  nichts  davon.  Wol  aber  hatte 
Bentley  im  Text  Setöv  conjiciert.) 

Das  Bind  also  die  Grunde,  welche  mich  bewogen  haben, 
die  Lesarten  der  Aldina  sämtlich  zu  verzeichnen,  und  nun 
,wei/J*  Kaibel,  .idaram'  ich  der  Aldina  ^großen  Wert  beimesse". 

Kommen  wir  nun  zu  Suidas.  Hjer  ist  Kaibel  wieder 
einmal  etwas  'unbegreiflich'.  „  Unbegreiflich  aber  ist,  daß  außer 
Suidas  (von  dem  oft  das  nichtigste  angeführt  wird)  alle  Gram- 
matiker und Lcxikograi>hc)i  ignoriert  sind."  Das  ist  geschehen 
aus  einem  sehr  einfachen  Grunde.  Der  Plan  der  Velsenschen 
Ausgabe  war  von  Anfang  an  ein  beschränkter.  Sie  wollte 
nicht  alles  für  die  Eecensio  notwendige  geben,  sondern  nur 
den  handschriftlichen  Apparat,  diesen  aber  vollständig 
und  zuverlässig.  Zu  diesem  handschriftlichen  Apparat 
nun  gehört  auch  Suidas,  gehören  aber  nicht  die  übrigen 
Grammatiker  und  Lexikographen.  Denn  Suidas  hat,  abgesehen 
von  den  aus  lexikographischen  Quellen  stammenden  auf  Ari- 
stophanes  bezüglichen  Artikeln,  die  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  eine  große  Anzahl  Artikel  direct  ans  einer 
A  ristophaneshandschrif  t  abgeschrieben,  wel- 
che unseren  ältesten  Aristophaneshandschriften  sehr  ähnlich 
war.  Hierüber  ist  ausführlich  und  gründlich  gehandelt  in  der 
Schrift  von  Banger  „De  Aristophanis  Equihmi  Lysistratae 
Thesmophoriaznsarum  apud  Srüdam  reliqniis" ,  Argentor. 
18,78;  auch  ich  habe  darüber  wiederholt  zu  sprechen  Veran- 
lassung gehabt  in  meinen  „Handschriften  undClassen  der  Ar.  - 
Scholien",  S.  564  f.  689  ff.  697.  706  f.  712.  727.  Worauf  es 
Suidas  bei  diesem  Excerpieren  seiner  Aristophaneshandschrift 
ankam,  das  waren  ja  nur  die  Wort-  und  Sacherklärungen  in 
den  Scholien,  er  hat  aber  meist  auch  aus -dem  Text  die  Verse 
abgeschrieben,  auf  welche  sich  diese  Erklärungen  beziehen. 
Allein  von  den  Rittern  hat  er  nicht  weniger  als  507  Verse 
auf  diese  Weise  aus  seiner  Vorlage  entnommen.  Es  ist  nun 
klar,  daß  diese  Citate  in  unserer  Ueb erlief erung  eine  ganz  an- 
dere Stellung  einnehmen,  als  etwa  die  Citate  bei  Athenaeus 
oder  Photius.  Denn  weder  Athenaeus  noch  Photius  haben 
ihre  Citate  aus  einer  Aristophaneshandschrift  selbst  entnom- 
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nien,  sondern  sie  haben  sie  als  Citate  aus  ihren  Quellen  mit- 
abgeschrieben, und  diese  Quellen  haben  sie  wiederum  als  Ci- 
tate ihren  Quellen  entlehnt:  als  Citate  haben  .sie  sich  fort- 
gepflanzt von  dem  ersten  an,  der  jedes  von  ihnen  zu  einem 
bestimmten  Zweck  aus  Aristopbanes  ausschrieb.  Dieser  erde 
Urheber  des  Citatea  stand  ja  nun  der  UrÜberlieferung  des  Aii- 
stophanes  näher,  und  insofern  können  solche  Citate  auch  in 
den  spaten  ab  gel  ei  tüten  Werken,  in  denen  sie  nna  vorliegen, 
recht  gute  alte  Leaarten  enthalten;  es  ist  doch  aber  ganz  Mar. 
daß  dieselben  einer  ganz  anderen  Kategorie  von  Textquellen 
angehören,  als  die  Verse,  die  Suidaa  eigenhändig  aus  einer, 
wie  ich  nachgewiesen  habe  kurz  vor  seiner  Zeit  geschriebenen. 
Aristophanesh  and  seil  rift  abgeschrieben  hat,  Suidas  tritt 
dadurch  d  ir  eo t  an  die  Stelle  einerHandschrift. 
und  zwar  der  ältesten  (der  Ravennas  ist  etwa  ein  halbes 
Jahrhundert  nach  Suidas  geschrieben).  Deswegen  haben  seine 
Lesarten  ein  besonderes  Interesse  und  deswegen  habe  ich  sie 
vollständig  mitgeteilt,  nicht  wegen  der  großen  Ausbeute,  die 
sie  etwa  fUr  den  Test  ergäben.  Diese  ist  in  der  Tat  recht 
gering ;  Suidas  allein  giebt  das  richtige  mit  tf  euyev  254  £v- 
Sefxvuju  278  und  scheint  auf  den  richtigen  Weg  zu  leiten  v. 
294  f. v)  Aber  für  die  Beurteilung  unserer  Handschriften 
und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  ist  es  wichtig  zu  sehen, 
wie  Suidas  sich  dazu  stellt;  es  iat  merkwürdig  ,  daü  er  am 
rneistenUebereinstimmungenmitMz  eigt  (Ban- 
ger S.  20  ff.) ,  wodurch  uns  die  in  dieser  Hand- 
schrift vorliegende  Recension  als  recht  alt 
bezeugt  wird  (vgl.  das  oben  S.  397  über  den  Wert  von 
M  gesagte). 

Mit  dieser  Behandlung  des  Suidas  habe  ich  mich  also  gani 
innerhalb  des  von  Velsen  gewählten  Rahmens  gehalten.  Iü 
bedaure  aber,  daß  ich  hinsichtlich  der  anderen  Grammatiker 

')  Unvergleic-hlidi  ;.']-"'' i-r  ist  dor  Wert  des  Suidaa  für  die  Scho- 
lien, die  er  häutig  vollständiger  oder  correcter  giebt  all  unsere  HwA- 
aihriflen;  im  liliriptn  iiiiutiit  i  r  für  diese  genau  dieselbe  fitelluns:  s'.' 
wie  für  den  'iVxr.  Min-.!  kiiiifil»!  HdK.lii-iiiiu^alji'.  wdi'ii.^  Sn,"  in.- 1 
als  eine  den  Aristoph.inOfltiELndscliriften  völlig  gleit  Ii  stehen  Je  <;<■•■'- 
behandeln,  sondern  den  übrigen  Lexikographen  gleich  atellen  wollte, 
würde  eiiiLüi  [;n.'[>un  F.-liK.-r  !i!';:t>lieii. 
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und  Lexikographen  Uber  diesen  Rahmen  nicht  weiter  hinaus- 
gegangen bin,  als  ich  getan  habe.  Ich  habe  nämlich  in  der 
Tat  diese  anderen  Grammatiker  keineswegs  völlig  ignoriert, 
wie  Eaibel,  wieder  anrichtig,  behauptet  (vgl.  in  d.  Script, 
discr.  zu  v.  4.  9.  292.  356.  357.  516  ,  in  d.  Adn.  crit.  zu  v. 
263.  697.  765.  1331),  aber  sie  doch  nicht  principiell  und  sy- 
stematisch zum  Apparat  herbeigezogen,  und  ich  gebe  Eaibel 
zu,  daß  er  ein  Recht  hat,  mich  deshalb  zu  tadeln,  wenngleich 
ich  »die  VernacMüßigumj  dieser  und  anderer  Zeugen*  für  einen 
^schweren  Fehler"  nicht  ansehen  kann.  Denn  nach  dem,  waB 
Eaibel  selbst  aus  Atbenaeus  und  Photius  anführt,  kommt  für 
die  Textgeschicbte  nicht  allzu  viel  dabei  heraus.  Dali  Athe- 
naeus  v.  161  mit  allen  Hss.  außer  R  x&TäeyeXic;  giebt,  also 
den  offenbaren  Fehler  von  R  xaTsq-eÄx  nicht  bat,  v.  662  mit 
R  Aid.  xpexESes  *l  hat,  "l80  den  widerum  offenbaren  Fehler 
der  anderen  Hss.  tptx'Ses  8'  d  vermeidet,  dürfte  ziemlich  gleich- 
giltig  sein  ;  wozu  die  ihm  eigentümlichen  fehlerhaften  Lesarten 
8:exp!)ro  statt  eXP'fc0  l2*»  yn^fr^aiat  Bt.  fnu-^Aijac  198  er- 
wähnt werden  müßten,  sehe  ich  nicht  ein.  Ebenso  wenig  war 
es  nötig  anzugeben,  daß  er  v.  300  wiedergabt  epij<j<o  ae  ääexa- 
-£«TDU5  xotlia«  KwieSv,  da  alle  Hss.  das  Futur  cpavfl)  haben; 
daß  er  diese  Lesung  bestätigt,  ist  an  und  für  sich  noch  kein 
wGrund  mehr,  die  Conjedur  (pc*Evu>  der  Vergessenheit  eu  über- 
antworten", denn  die  von  dieser  Conjectur  vorausgesetzte  Ver- 
derbnis kann  ja  schon  in  voralexandrinischer  Zeit  stattgefunden 
haben.  Etwas  mehr  Wert  hat  es,  daß  durch  Ath.  XI,  483  D 
die  Leeart  von  v.  600  o£  5i  oxcpcSsi  xa:  xpi|A|iua  bestätigt 
wird,  wegen  des  o£  Se  xeti  axäp.  xal  xp.  in  Aid.  und  schol.  M. 
Erhebh'cb  mehr  ab  Athenaeus  giebt  Photius  aus.  Zwar  für 
&oX5cttoxo7kE;  v.  830,  auch  wol  für  Kuwav  765  konnte  sein 
Zeugnis  entbehrt  werden,  aber  zu  erwähnen  war  es  für  Trpo- 
axitjjGjiai  154,  xuvoxetja'-'-'i1  Hü.  iial/tpa«)^  765,  fa&Miuyi^iDv 
796,  xexpauivcv  Tpise  yjxI  8<io  1187.  Beachtenswert  ist  auch 
MjjSixi);  11604  606. 

Daß  dergleichen  Zeugnisse  in  den  Apparat  aufzunehmen 
seien,  gebe  ich  also  principiell  zu ;  es  wird  Frage  der  weiteren 
Erwägung  sein,  in  welchem  Umfang  und  in  welcher  Form 
das  zu  geschehen  hat.    Eine  vollständige  Mitteilung  dieser 
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Zeugnisse,  wie  sie  Ribbeck  in  seiner  Ausgabe  bietet,  dürfte 
untunlich  sein  und  sich  für  diese  vielmehr  das  Princip  ala 
zweckmäßig  erweisen,  welches  Kaibel  für  die  handschriftliche 
varia  lectio  empfiehlt,  nämlich  nur  das  wesentliche  und  wich- 
tige zu  geben. 

*      *  * 

Ich  bin  am  Ende,  und  es  erübrigt  nur,  kurz  die  Ergeb- 
nisse zusammenzufassen  und  einige  allgemeine  Betrachtungen 
daran  zu  knüpfen.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  Kaibelg  Aus- 
stellungen entweder  principiell  zurückzuweisen 
sind,  oder  auf  mangelhafter  Sachkenntnis  und  allzu 
oberflächlicher  Information  beruhen,  oder,  wo  sie 
eine  gewisse  Berechtigung  haben,  sich  auf  ziemlich  unter- 
geordnete Singe  beziehen  (das  wichtigste  ist  die  Yer- 
nachläßigung  der  Testimonia).  Es  hat  sich  aber  vor  allem 
gezeigt,  daß  die  Kritik  aller  Objectivität  entbehrt, 
sondern  von  einem  einseitigen  Standpunkt  und  vor- 
gefaßten Meinungen  ausgeht.  Während  Kaibel  mir  des 
höchst  wunderlichen  Vorwurf  macht,  ich  hätte  mir  nicht  klar 
gemacht,  was  ich  eigentlich  leisten  wolle  (er  meint  natürlich, 
»was  ich  eigentlich  leisten  solle*,  denn  er  setzt  voraos,  da& 
jeder  dasselbe  .wollen*  müsse,  was  er  selbst  will),  kann  ich 
ihm  mit  viel  größerem  Recht  den  Vorwurf  machen,  daß  er  sA'vr. 
nicht  danach  gefragt  hat,  was  ich  denn  will,  was  ziemlich 
gleichbedeutend  ist  mit  der  Frage,  was  Velsen  wollte,  also, 
welche  Zwecke  und  Ziele  denn  diese  Ausgabe  verfolgt  Da- 
nach hat  doch  wol  ein  Kritiker  in  erster  Linie  zu  fragen,  und 
von  dem  Gesichtspunkt  aus  zu  urteilen.  Aber  Kaibel  scheint 
weder  die  Fähigkeit  noch  den  guten  Willen  zu  haben,  sich  auf 
einen  andern  Standpunkt  zu  stellen,  in  einen  andern  Gedanken- 
gang hinein  zu  versetzen  als  den  seinigen.  Der  seinige  aber, 
und  die  Quintessenz  seiner  Kritik,  ist  der  folgende:  Auf  den 
Titel  der  Ausgabe  steht  „recensuif,  sie  will  also  eine  ,Teit- 
recension"  sein.  Eine  Teitrecension  ist  nach  Schema  F  ra 
machen:  diese  Ausgabe  ist  nicht  nach  dem  Schema  gemacht, 
folglich  ist  sie  unbrauchbar,  und  „werden  die  folgenden  Stüde 
im  gleichen  Stil  besorgt,  so  wird  es  das  beste  sein,  die  Aus- 
gabe baldigst  durch  eine  andere  zu  ersetzen",  die  natürlich 
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nach  jenem  Schema  gearbeitet  wäre.  Aber  ist  denn  dies  Schema 
ein  wirklich  allgemein  und  für  immer  gültiges?  Augenblick- 
lich ist  es  Mode  (und  so  sagt  auch  Eaibel  S.  861  ganz  cor- 
rect:  „was  wir  heutzutage  von  einem  Herausgeber  verlangen*): 
aber  wie  lange  wird  es  Mode  bleiben  V  Dalj  bei  einer  solchen 
Einrichtung  der  Ausgabe,  wie  sie  K.  skizziert,  dem  subjec- 
tiven  Ermessen  des  Herausgebers  ein  außerordentlich  großer 
Spielraum  gelassen  wird,  haben  wir  gesehen.  Das  entspricht 
der  Richtung  unserer  Zeit,  in  der  ea  ja  so  weit  gekommen  iat, 
daß  die  Uebennenscbenphilosophie  eines  Nietzsche  zum  Gegen- 
stand ernsthafter  wissenschaftlicher  Erwägung  gemacht  wird. 
Aber  es  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  erwarten,  daß  der 
Rückschlag  nicht  ausbleiben,  daß  eine  Zeit  kommen  wird,  in 
der  wieder  die  kühle  ernste  gewissenhafte  Objectivität  zu  ihrem 
Rechte  kommen  wird,  nnd  für  die  dann  solche  Ausgaben  wie 
die  von  Kai  bei  empfohlenen  nur  noch  ein  historisches  Interesse 
haben  werden.  Die  Velsensche  Ausgabe  hat  eine  solche 
Zukunft  nicht  zu  erwarten,  eben  weil  sieprincipiell  das 
Walten  der  S  ubjec  ti  vi  tat  möglichst  ausschließt; 
sie  hat,  wie  ein  franswsi scher  Kritiker,  A.  Martin,  einmal  richtig 
und  scharf  ausgesprochen  hat,  ein  „merite,  pour  ainsi  dire,  im- 
personel",  sie  will  vor  allem  eine  zuverlässige  Materialsamm- 
lung sein  und  wird  als  solche,  aber  nur  wenn  sie  diesen  Cha- 
rakter auch  in  ihren  weiteren  Bänden  wahrt,  für  immer  ihren 
Wert  behalten. 

Wenn  man  die  Arbeit  für  eine  derartige  Ausgabe  Hand- 
werksarbeit nennen  will  —  immerhin !  Aber  ich  frage :  für 
wen  arbeiten  wir  denn,  für  die  Wissenschaft  oder  für  unseren 
eigenen  Ruhm?  Wer  auf  dem  letzteren  Standpunkt  steht,  der 
mag  „Handwerksarbeit*  als  unrühmlich  verachten,  weil  sie  ihn 
selbst  nicht  in  so  glänzendem  Lichte  zeigt,  wie  ein  geistreiches 
künstlerisches  Operieren  mit  dem  Stoffe;  wem  es  aber  um  die 
Förderung  dar  Wissenschaft  zu  thun  ist,  dem  muß  es  ganz 
gleichgiltig  sein,  ob  er  dafür  Handwerksarbeit  zu  leisten  hat 
oder?, künstlerische"  Thätigkeit.  Auch  in  unserer  Wissenschaft 
giebt»  es' keine  Kunst  ohne  Handwerk  und  kein  Handwerk  ohne 
Kunst,  beides  bedingt  sich  gegenseitig.  Wenn  bei  der  einen 
Art  von  Themen  die  Handwerksarbeit,  bei  anderen  die  Kunst- 
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tbätigkeit  mehr  Uberwiegt,  so  sollte  man  die  Wertechätnmg 
der  Leistung  im  ganzen  nicht  hiernach  abmessen,  sondern  nach 
der  Alt,  wie  beides  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt  ist. 
nach  der  Sorgfalt  und  Gründlichkeit  der  Arbeit,  undvorallem 
nach  dem  Gewinn,  den  die  Wissenschaft  daraus  zieht.  Nach 
solchen  Gesichtspunkten  wird  hoffentlich  auch  meine  Ausgabe 
von  unbefangenen  Beurteilern  gewürdigt  werden. 

[Die  hier  ausgesprochene  Hoffnung  hat  sich,  seitdem  in 
vorstehende  geschrieben  war,  in  reichem  Mafie  erfüllt.  Ich  darf 
hinweisen  auf  die  Besprechungen  meiner  Ausgabe  von  Chr. 
Härder  in  der  Deutschen  Littzt.  1898  N.  31,  von  0.  Kaehler 
in  der  Berliner  Phil.  Wschr.  1898  Nr.  22  und  in  der  Wschr 
f.  cl.  Phil.  1898  Nr.  41,  von  A.  Martin  in  der  Revue  critdqne 
1898  Nr.  24,  von  Zuretti  in  dem  Bolletiuo  di  filol.  class.  18K 
Nr.  5,  von  Fraccaroli  in  der  Eivista  di  filologia  1898  fasc  3. 
und  auf  die  Anerkennung,  welche  J.  Vahlen  im  Ind.  leet 
aest.  Berel.  1898  der  Ausgabe  im  ganzen  ausspricht,  wenn- 
gleich er  gegen  einzelnes  in  der  Testgcstaltunt:  politi- 
siert. Kaibel  scheint  also  mit  seinem  Urteil  ziemlich  allein 
zu  stehen.  Wenn  ich  trotzdem  die  vorstehende  Erwiderung 
nicht  unterdrückt  habe,  so  ist  dies  geschehen  nicht  nur  in  der 
Erwägung ,  daß  seine  Anzeige  wegen  des  hoch  angesehen« 
Blattes  in  dem  sie  erschienen  ist  und  wegen  ihrer  anschei- 
nenden Gründlichkeit  nicht  verfehlt  haben  wird,  anf  viele  einen 
Eindruck  zu  machen,  und  bei  ihnen  eine  falsche  Vorstellung 
von  dem  Wesen  meiner  Ausgabe  hervorzurufen,  sondern  auch, 
weil  es  mir  Überhaupt  wünschenswert  erschien,  die  Principien. 
denen  ich  gefolgt  bin  und  weiterhin  zu  folgen  gedenke,  klar 
darzulegen  und  zu  rechtfertigen.] 
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II.  Das  ny  ephelkystikon  bei  Aristophanes. 

I.  Das  v  ephelkystikon  am  Versende. 

In  der  ganzen  neueren  Litteratur  Uber  das  v  ephelkystikon  ist, 
so  viel  ich  sehe,  die  Frage  nicht  aufgeworfen  norden,  wie  es 
mit  der  Setzung  oder  Weglassung  dieses  v  am  Versende  zu  halten 
sei.  Die  Praxis  der  Ausgaben  ist  verschieden.  Die  meisten 
neueren  Herausgeber  des  Aristophanes  (Dindorf  in  den  Poet, 
scen.,  noch  nicht  in  der  Oxf.  Ausgabe,  Bergk,  Meineke,  Eib- 
beck, Velsen)  haben  uberall  das  v  gesetzt s)  (wobei  mitunter 
einige  Incon Sequenzen  unterlaufen,  wie  wenn  Velsen  Eq.  v.  792 
m^dwaiai.  schreibt9),  Dindorf  v.  231  t|&£Ae,  t.  333  t&t,  v.  816 
Ttapsdrjxe,  Kock  v.  78  Xioai,  r.  333  e!aQ.  Blaydes  ist  zu  der 
Praxis  der  älteren  Ausgaben  zurückgekehrt,  welche  auch  am 
Versende  auf  den  Anlaut  des  folgenden  Wortes  Rücksicht 
nehmen,  also  das  v  setzen,  wenn  der  folgende  Vers  mit  einem 
Vocal,  es  weglassen,  wenn  er  mit  einem  Consonanten  beginnt. 
Dies  ist  im  allgemeinen  auch  die  Praxis  der  Handschriften, 
doch  ist  die  Regel  nicht  mit  gleichmäßiger  Consequenz  durch- 
geführt, insofern  sich  vor  vocalischem  Anlaut  des  folgenden 
Verses  äußerst  selten  einmal  das  v  weggelassen  findet,  dagegen 
vor  consonantischem  Anlaut  ziemlich,  häufig  das  v  gesetzt  ist. 
iües  erhellt  aus  folgender  Tabelle.  Es  ist  in  den  Equites 
Überliefert : 

vor  Consonant  vor  Vocal 

v.     39  npdYP««  (y  V)  v.   821  iu.f!äaiv 


')  Wahrscheinlich  der  Autorität  G.  Hermanna  folgend,  welcher  dies 
De  am,  rat  gramm.  gr.  p.  22  auf  Grund  theoretischer  Erwägungen  po- 
stuliert und  in  seinen  Aii.=  !>;ilmii  i  Iure  hinführt  hat 

*)  Velsen  hat  sich  üher  die  Frage  nach  dem  v  s-fsXxoctixäv  aller- 
dings ausgesprochen,  »her  flüchtig,  ohne  die  ila-ipiMsichtapunkte  zu 
erkennen,  und  noch  vor  (jen ü 1 1 -rt-.' [■  hVnntniä  iior  lüi^d^clniftlichen  Ueber- 
liefern.nR,  im  Jahre  tSfifi  (Philologus  '24,  S.  330).  Seine  dort  aufge- 
stellten Behauptungen  sind  in  der  That  auch  durch  die  Handschriften 
f. Mir.  I  i-Cihi;:  wunli-n  und  können  nmsonumr  unberücksichtigt  blflihen, 
als  er  selbst  in  seinen  Ausgaben  eins  andere  Praiis  befolgt  hat. 
Phllologn«  BarplMMMbUld  Vir,  r!rJ!len  Ho«.  80 
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vor  Grasonant 
t.  481  iUv&ay.  (v  Erei 
,  ssi  4vtt«ioiaS  sre) 


vor  Vocal 
v.  541  Sq*tox«v 


Das  v  am  Versende  vor  consonantisch  anlautendem  Verse 
wird  also  am  häufigsten  geboten  von  dem  auf  eine  gute  alle 
Hs.  zurückgehenden  T  (12mal)  und  den  beiden  ältesten  Hand- 
schriften R  (Smal)  und  V  (7mal),  während  es  in  den  jüngsten 
Hss.  6PM  fast  gar  nicht  erscheint.  Schon  dies  läßt  vermuten, 
daß  die  Setzung  des  v  in  jenen  Hss.  nicht  eine  zufallige  Nach- 
läßigkeit  ist,  sondern  auf  alter  Tradition  beruht. 

Dies  wird  durch  eine  andere  Tbatsache  bestätigt  Im 
Inneren  des  Verses  hat  die  Gewohnheit,  das  v  vor  Consonanten 
wegzulassen,  die  Schreiber  unserer  Has.  sehr  häufig  dazu  ver- 
führt, es  auch  dann  wegzulassen,  wenn  es  Position  bildet  und 
metrisch  notwendig  ist.  So  haben  z.  B.  alle  Handschriften 
y.  317  «ypoixotoi,  v.  902  ßiöu.oXoxeüuccai,  v.  1060  cpijoi,  v.  10t59 
laü,  v.  1327  (paivojiEvaiot  (-^ai) ;  an  anderen  Stellen  fehlt  das  v  in 
der  Mehrzahl  der  Hss.  Da  ist  es  denn  nun  wol  zu  beachte::, 
daü  dies  v  am  häufigsten  erhalten  ist  in  R  (von  27  Stellen, 
wo  das  v  Position  macht,  an  16),  demnächst  in  F  (an  11 
Stellen).  In  diesen  Fällen  muß  ja  nun  aber  das  v  alt  sein 
und  von  der  Hand  des  Dichters  selbst  herrühren.  Wenn  also 
dieselben  Handschriften  entgegen  der  gewöhnlichen  Schreiberge- 
pflogenheit  am  Ende  des  Verses  vor  consonantisch  anlauten- 
dem Verse  das  v  setzen,  so  werden  wir  auch  darin  Erhaltung 
der  ursprünglichen  Schreibung  zu  sehen  haben. 

Zwar  könnte  man  einwenden ,  daß  beides  auf  bewußter 
Correctur  durch  mittelalterliehe  Grammatiker  herrühren  könne, 
welche  im  Inneren  des  Verses  die  metrische  Notwendigkeit  et- 
kannten,  am  Schluß  des  Verses  aber  dieselbe  Regel  für  das  v 
ephelk.  befolgen  zu  müssen  glaubten ,  wie  in  der  Prosa  am 
Ende  des  Satzes.    Indessen  diese  Regel  gelt«  erstens  nicht  för 
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die  Poesie,  and  habe  zweitens  in  attischer  Zeit  Oberhaupt  nicht 
gegolten,  wie  das  Zeugnis  der  Inschriften  beweise. 

In  der  Tat  hat  Eedde  Maafien  in  seiner  Schrift  De 
Utters  vuGraecorum  paragogica  (Lei pz,  Studien  Bd.  IV,  1881) 
bekanntlich  nachgewiesen ,  daß  die  von  den  Schreibern  des 
Mittelalters  meist  durchgeführte  Regel,  wonach  innerhalb  des 
Satzes  vor  Vocal  das  v  zu  setzen ,  vor  Consonnnt  wegzulassen 
ist,  in  den  Attischen  Staats-Inschriften  des  5.  Jahrhunderts 
nicht  befolgt  ist,  in  denen  das  v  zwar  vor  Consonanten  etwa 
noch  einmal  so  oft  fehlt  als  gesetzt  ist,  vor  Vocalen  aber  fast 
ebenso  oft  fehlt  als  steht,  und  daß  in  panaa  orationis  das  v 
sogar  meistenteils  fehlt ,  gleichviel  ob  Consonant  oder  Vocal 
darauf  folgt.  Indess ,  sieht  man  sich  Maaßens  Tabellen  ge- 
nauer an,  so  erkennt  man  (was  er  selbst  auch  nicht  ermangelt 
hat,  hervorzuheben,  S.  29  f.),  daß  die  auffällige  Weglassung 
des  v  in  pausa  fast  nur  stattfindet  in  den  formelhaften  Prae- 
scriptionen  wie :  "ESotjev  t$  ßouX?)  ■  Oirrp;  Eirpuiaveue,  Ae|i'*eoc 
JypKjijtätEUE ,  AjjuoxXij;  et« trecke t ,  Movmjtfßjjc;  efcte-  'Ajiüvtopi 
%xk.,  wo  diese  Formen  offenbar  aus  älterer  Zeit,  in  der  das 
parasitische  v  noch  nicht  zur  Geltung  gekommen  war,  festge- 
halten sind"').  Wenn  wir  von  diesen  Praeacriptionen  absehen, 
finden  wir  in  der  Tabelle  des  5.  Jahrh.  in  pausa  vor  Vocal  vier 
Formen  mit  v,  eine  ohne  v;  vor  Cona.  7  mit,  3  ohne  v;  wozu 
Maaüen  S.  81  f.  aus  anderen  Inschriften  Ergänzungen  giebt, 
welche  zeigen,  daß  ziemlich  ebenso  oft  das  v  gesetzt  als  weg- 
gelassen ist.  Eine  bestimmte  Regel  für  den  Satzschluß  läßt 
sich  also  aus  den  Inschriften  nicht  abstrahieren. 

Aber  auch  wenn  für  den  Satzschluß  eine  solche  Regel 
vorbanden  gewesen  wäre,  so  würde  doch  daraus  an  sich  noch 
nichts  für  den  Versschluß  folgen.  Es  ließe  sich  immer- 
hin denken,  daß  die  Dichter  auch  am  Schluß  stiebischer  Verse 
anf  den  Anfang  des  folgenden  Verses  Rücksicht  nahmen,  ob- 
wol  dies  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  doch  am  Schluß 
des  Verses  Hiat  und  Syllaba  aneeps  erlaubt  sind  ,  und  es  so- 
mit für  das  Metrum  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  ein  stichiseber 

Für  solches  Festhalten  alter  Formen  im  Kanzleistil  gibt  es  ja 
viel  Beispiele:  vgl.  u.  a.  den  Gebrauch  des  yviü>«(v  '..  7- f  -i.'/j. Li* 
ins  1.  Jh.  v.  Chr.,  Meisterhans'  p.  181. 

30* 
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Vers  mit  oder  ohne  v  ephelk.  schließt.  Ebendeshalb  würden 
wir  auch,  wenn  dos  Zeugnis  der  besten  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  angezweifelt  wird,  gar  kein  Kriterium  haben,  die 
Frage  zu  entscheiden,  wenn  wir  nicht  metrische  In- 
schriften aus  dieser  Zeit  hätten.  Wenn  wir  aber  diese 
zu  Rate  ziehen,  so  zeigt  Bich,  daß  auf  den  attischen11) 
Inschriften  des  5.  Jahrh.  in  der  Regel  am  Vers- 
ende das  v  gesetzt  ist,  gleichviel  ob  Vocal  oder 
Consonant  folgt.  Hoffmanns  Sylloge  Epigr.  Graec.  er- 
giebt  folgende  Belege :  1  xstT&hjxev  |  vtakbv  27  xan]48i;- 
xev  |  Snjoiou  35,  7  ävSpaitoSotatv  |  oüSeva  212  lyn\y?.v 
227  dvifr]xtY  |  Kvjuoc  255  M\topm  [Oi...  da- 
gegen nur  208  aotpotai  [  ad):£e<jfrai       210  ....  toiot  |  . . . 

Solche  Uebereinstinimung  der  Insohriften  mit  der  Tradi- 
tion der  besten  Handschriften  scheint  mir  beweisend.  Man 
pflegte  also  in  Athen  im  5.  Jh.  im  Ausgang  der  Verse  das  i 
ephelk.  zu  sprechen  und  zu  schreiben,  und  daher  ist  die  von  den 
meisten  neueren  Herausgebern  des  Aristophunes  geübte  Praxis, 
am  Ende  des  Verses  stets  das  v  zu  setzen,  gerechtfertigt"). 

2.  Das  positionbildende  v  ephelkystikon  inner- 
halb  des  Verses. 
Bei  Gelegenheit  der  vorstehenden  Untersuchung  geriet  ich 
auf  folgende  Aeußerung  Eroschels  (,Die  ältesten  PlatoQ- 
handschriften  und  das  v  itpEixuarativ',  Jahrb.  f.  Phil.  1881 
S.  553): 

„Aristophan.es  zieht  der  Anwendung  eines  solchen  *  Wf 
Vocalen  die  Elision  vor  und  meidet  es  vor  Consonanten  nach 
Möglichkeit.  Sieht  man  ab  von  den  Fällen,  wo  er  altvaterisch« 
oder  in  der  Attisch™  Sprache  nicht  mehr  ganz  gewöhnliche 

")  Außerhalb  Attika  nur  ohne  v  ephelk.:  *7phs/rf='. 
itoXXiv  Corcyr.  287  S*r,x»  1  Hilpta  Kriaa.  298  ivifrijxs  |  ii  Epidun- 
305  äviS-ijxs  |  64s  Lucan.  (324  ininosv  |  -ivis  Enb.  ,hunc  titulum  ti 
Aiiicin  pnnere  liccat,  donec  novi  Euboeau  tituli  plura  no>  doenfris:- 
Boehl). 

")  Es  ist  mrtit  .il.in-  lulirt^u.  liU'  Schreibung  im  Papyrui  oV 
Herodas  zu  vergleichen,  Hier  scheint  gar  kein  Princip  ra  namciitB, 
lfimal  findet  sich  am  Ende  des  Verses  v,  und  zwar  6m nl  vor -Tool 
Smal  vor  Cons,,  zweimal  ist  der  Anfang  des  folgenden  Verses  zerstört 
Und  niobt  herstellbar.  Dem  ^egunüber  fehlt  das  i  lOmal ,  und  im 
5m al  vor  ConBonant  und  5ma[  vor  Vocal. 
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Formen  aufgenommen  hat  wie  TOlaiv  [md^Tstfaiv  xarlxeev  a.  ä., 
für  welche  es  ihm  noch  am  besten  zu  passen  schien ,  so  ge- 
braucht er  es  vor  Consonanten  durchschnittlich  kaum  alle  50 
Verse  einmal;  am  häufigsten  ist  laztv,  von  anderen  Verben 
aber  findet  sich  z.  B.  in  den  ersten  300  Versen  der  Wolken 
anfier  dem  erwähnten  xatixeev  (v.  74)  kein  einziges  Beispiel, 
das  nächste  erst  v.  343  (slgstatv).  * 

Hierdurch  veranlaßt,  stellte  ich  zuerst  aus  den  Rittern  die 
Stellen  zusammen,  an  denen  das  v  ephelk.  positionbildend  vor- 
kommt, dann  aus  dem  Plutus,  und  da  ich  hier  einen  sehr  we- 
sentlichen Unterschied  wahrnahm,  auch  aus  den  anderen  Stücken, 
in  der  Hoffnung,  in  der  langen  Zeit  der  dichterischen  Tätig- 
keit des  Aristophanes  eine  gewisse  gesetzmäßige  Umbildung  in 
seinem  Sprachgebrauch  nachweisen  zu  können.  Diese  Hoffnung 
hat  sich  zwar  nur  zum  Teil  erfüllt,  es  haben  sich  aber  doch 
allerhand  andere  interessante  Bemerkungen  ergeben,  und  jeden- 
falls glaubte  ich  das  Resultat  meiner  Zusammenstellungen  mit- 
teilen zu  sollen. 

Zunächst  gebe  ich  eine  Tabelle,  in  der  angegeben  ist,  wie 
oft  in  jedem  Stück  das  v  eph.  positionbildend  vorkommt  und 
in  welchem  Verhältnis  dies  zu  der  Gesamtzahl  der  Verse  des 
SnU  ki'.s  steht. 


der  Verse  pOBitionmachend 

1281  15  =1  :80  =  1,2  % 

1408  27  =  1  : 52  —  1,9  •/« 

1510  44  =  I  :  34  =  2,9  % 

1537  47  =  1  : 33  =3  % 

1367  29  =  1:47  =2,12% 

1763  39  es  1  (45  ™  2,2  % 

1318  16  =  1  :  82  =  1.2  % 

1231  24  ==li51  ==  \fit>»{, 


1533  m         =-=  1  :4<>,:>      ::,u» - 

litt  30         =1:40    =2,5  " 


1203  31         =  1  :39 

Wir  würden  hier  eine  ziemlich  continuierli che  Steigerung 
der  Procentzahl  von  den  Acharnern  bis  zum  Plutus  auf  das 
doppelte  constatieren  können ,  wenn  dieselbe  nicht  durch  die 
merkwürdig  hohen  Zahlen  der  Wolken  und  Wespen,  die  niedrige 
der  Lysistrata  unterbrochen  würde.  Bei  den  Wolken  könnte  man 
daran  denken,  dies  durch  die  spatere  Bearbeitung  zu  erklären, 
bei  der  Lysistrata  durch  die  starke  Beteiligung  des  lakonischen 
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Dialekts:  fQr  die  Wespen  und  zum  Teil  die  Wolken  liegt  die 
Erklärung  im  Metrum.  Denn  diese  beiden  Stücke  enthalten 
tod  allen  bei  weitem  den  größten  Procentsatz  anapaestischer 
Verse,  in  diesen  aber  wird  das  positionbildende  v  eph.  weit  häu- 
figer angewendet  als  im  Trimeter. 

In  welcher  Weise  dieses  v  sich  auf  die  verschiedenen  "Vers- 
arten verteilt,  möge  zuerst  au  dem  Beispiel  der  Ritter  gezeigt 
werden.  Hier  finden  sich  27  Falle  solcher  Position  in  1408 
Versen.  Aber  nur  7  in  Trimetern  (v.  36.  37.  93.  740.  1005. 
1210.  1366}  während  doch  fast  die  Hälfte  des  ganzen  Stockes 
aus  Trimetern  besteht  (689).  Dagegen  finden  wir  8  Stellen  in 
150  anapaestischen  Versen  (504.  509.  512.  814.  820.  1318. 1322. 
1327),  5  in  208  iambischen  Tetrametern  und  Dimetera  (443. 
847.  870.  889.  902},  4  in  49  daktylischen  Herametern  (200. 
201.  1060.  1069) ,  außerdem  eine  im  trochäischen  Tetrameter 
(317),  zwei  in  lyrischen  Strophen  (557.  687). 

Für  die  übrigen  Stücke  begnüge  ich  mich  die  Verteilung 
auf  Trimeter  und  Anapaesten  zusammenzustellen: 


Nnb.  744  15 

Vesp.  760  12 

Pfti  712  11 

Av.  925  15 


Lya.  6 
Thann.  7 


16 


=  2  „» 

-l,n  'S 

=  1,5;,  <■.■. 

=  1,3  °h 
=  1,85> 

zv  ? 

=  1,6  °/„ 


154  28  =1 
134  11  =; 
235    14  =1 


140  15  =1 
Iä6  17  =1 
132   14  =1 


:  i,s7«:. 
=  3,«'. 
=  10,7 
=  12,5 


9,4  =10,6  > 


Man  sieht  ohne  weiteres,  wie  viel  größer  der  Procentsatz 
der  positionbüdeuden  v  in  den  anapaestischen  Versen  ist  als 
in  den  Trimetern.  Einen  Grund  könnte  man  vielleicht  darin 
zu  erblicken  glauben ,  daß  die  Anapaesten  eines  der  Haupt- 
maße der  ältesten  epirrhematiscii  «imponierten  Komödie  waren, 
während  die  Trimeter  von  der  Tragödie  herü hergenommen 
sind  (vgl.  meine  ltee.  von  Zieiinski,  die  Gliederung  der  AlUtt. 
Korn-,  Wocherischr.  f.  class.  Phil.  1886,  N.  51  Sp.  1612),  so 
daß  in  jener  die  Gepflogenheiten  der  Attischen  Volkssprache 
leichter  Eingang  gefunden  hätten:  doch  das  stimmt  zu  wenig 
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mit  den  sonstigen  Beobachtungen  über  die  Diction  der  Ana- 
paeste  überein.  Vielmehr  scheint  der  Grund  ein  metrisches 
Bedürfnis  zu  sein.  Man  kann  nämlich  beobachten,  daß  das  v 
zur  Herstellung  einer  metrisch  langen  Silbe  hauptsächlich  ver- 
wendet wird  in  der  vierten  Arsis  des  anapaestischen  (auch  deg 
jambischen)  Tetrameters  und  Dimeters,  nächsthäufig  in  der  zwei- 
ten Arsis,  seiteuer  in  (ier  sechsten,  mitunter  nur  in  der  ersten 
und  fünften,  fast  nie  in  der  dritten  und  siebenten.  In  thesi 
des  Anapaests  findet  es  sich  weit  seltener,  am  häufigsten  noch 
in  der  sechsten ,  vereinzelt  in  der  zweiten  und  vierten.  Im 
trochaeischen  Tetrameter  hat  diese  Positions länge  ihren  Haupt- 
sitz  in  der  dritten  nnd  siebenten  Arsis.  In  den  Tetrametern  und 
Dimetern  wird  also  das  position bildende  v  ephelk.  hauptsäch- 
lich gebraucht  an  der  Scheide  der  Dipodieen.  Anders  im  iam- 
bischen  Trimeter.  Hier  ist  sein  Hauptsitz  in  der  fünften  Ar- 
sis: Versschlüsse  wie  tcwiv  ih-/.:,  'ki-Z7.:-j.;.t.-i  ypivio,  eokv  q5Ü<rct 
sind  sehr  beliebt,  und  hier  ist  im  Trimeter  die  Hauptstelle 
für  die  alten  Dativ  formen  auf  -otatv  und  -atatv;  nächsthäufig, 
aber  schon  viel  seltener,  findet  sich  das  v  positionbildend  in 
der  ersten  Arsis,  hier  besonders  gern  in  deu  Worten  eoriv 
nnd  slow,  noch  seltener  in  der  vierten  Arsis,  vereinzelt  in  der 
zweiten  und  dritten. 

Was  die  Verteilnng  des  v  ephelk.  in  posii  auf  die  ver- 
schiedenen Wortformen  betrifft,  so  giebt  darüber  die  fol- 
gende Tabelle  Auskunft : 

-lv  DI.  Deel,  -iv  I  n.  II.  iv  im  Verb,  tarn 
(nebst  iIxbow  Deel,  (-aioiv  (außer  iariv  n. 
und  itffiuoiv)        -etotv)  «loiv)         slaiv  -»v 


Hierdurch  erweist  sich  Kroschels  Behauptung  ,am  häu- 
figsten ist  iorfv"  als  unrichtig.    Im  Gebrauch  der  Dative  auf 
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-auutv,  -ocaiv  scheißt  eine  gewisse  Abnahme,  im  Gebrauch  des 
-ev  eine  gewisse  Zunahme  zu  coustatieren. 

Auf  einen  anderen  Gesichtspunkt  für  die  Beurteilung  der 
Frage,  wann  von  dem  Sprachgebrauch  oder  den  Schriftstellern 
das  v  epbelk.  vor  Consonanten  zugelassen  wird,  hat  Hedde 
Maafien  aufmerksam  gemacht  S.  59  ff.,  und  Bruno  Keil 
hat  ihn  Anal.  laocratea  S.  113  ft'.  weiter  verfolgt.  Es  scheint 
nämlich,  als  ob  dies  v  vor  manchen  Consonanten  lieber  gesetzt 
werde  als  vor  anderen.  Keil  hat  darüber  Tabellen  aufgestellt, 
auch  über  den  Gebrauch  des  Arisbophanes ,  sich  aber  dabei 
auf  die  Trimeter  beschränkt.  Daher  ist  die  Gesamtzahl  der 
von  ihm  in  Rechnung  gezogenen  Fälle  eine  ziemlich  geringe, 
da,  wie  wir  gesehen  haben ,  gerade  in  den  Trimetern  solche 
Verwendung  des  v  seltner  ist  als  in  den  andern  Metren.  Dan 
aber,  wenn  die  Setzung  des  v  von  der  Natur  des  nachfolgen- 
den Consonanten  abhängt,  das  Metrum  gleichgiltig  ist,  leuchtet 
ein.  Ich  gebe  daher  auf  beiliegender  Tabelle  die  vollständige, 
alle  Fälle  umfassende  Statistik13). 

Durch  diese  Tabelle  wird  das  Bild,  welches  sich  für  Keil 
aus  der  Betrachtung  des  Gebrauchs  im  Trimeter  ergab,  etwas 
verschoben.  Ich  habe  zur  Vergleichung  die  (durch  Hinzu- 
fügung einiger  von  ilun  Übersehener  Sti dien  verbesserten)  Zahlen 
Keils  in  kleinerem  Druck  unter  die  Gesamtzahlen  gesetzt  Ins 
Auge  fällt  vor  allem  die  sehr  viel  größere  Procentzahl  bei  x 
und  t.  Ueberhanpt  erscheinen  die  Tenues  als  die  dominie- 
renden ").  Allerdinga  Bind  unter  den  81  t  37  Formen  des 
Artikels,  13  von  Tis,  10  von  oütos,  dazu  kommen  te,  tsSe, 
t6ts  u.  ähul.,  und  unter  den  51  x  nicht  weniger  als  26  zjk. 

")  Die  Zahlen  der  auf  -s»  ausgehenden  Formen  aind  nach  Eezls 
Vorgang  curaiv  gedruckt 

")  Damit  sind  zu  vtr^ii-btin  <lw  Beobachtungen  von  Reiske  ad 
Di-iimst Ii.  cint-i-it  Ajiliul'.  ii.  2,  dal.«  der  cod.  Aun'i'tanua  oft  ror 
x  nnd  je  des  v  parag.  habe,  und  von  Voemel,  Dem.  Cont.  p.  20,  daß  i 
„ante  literaa  n,  y,  etinm  t  et  n  adduetuni  v  saepe  proponit,  aed  etiam 
ante  alias  consonaDtea.  quid  quod  ante  Maasa  en  war  auf  Grund 
der  Staatsioschriften  zu  dem  Schluß  gekommen  (p.  60)  .oranium  fi- 
öllime  gutturales  ferunt  litteram  v,  panlo  rarius  labiales  admittunt, 
omnium  Vera  raaxims  eam  reepunnt  dentales*,  wogegen  Keil  p.  122 
darauf  hinwies,  dals  bei  den  Suenikern  das  v  gerade  vor  den  Dentaltn 
am  hilnfi>rst«n  vorkomme.  Derselbe  kommt  jedoch  zu  dem  SchlnÜ, 
da(i  eine  feste  Regel  sich  Überhaupt  aus  seinen  Zusammenstell  nngen 
nicht  abstrahieren  lasse. 
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Auf  dergleichen  muß ,  wie  Keil  S.  122  mit  Hecht  bemerkt, 
Rücksicht  genommen  werden. 

Ein  vollständig  klares  Bild  Ober  den  Gebrauch  des  v 
ephelk.  würden  wir  aber  freilich  erat  dann  gewinnen,  wenn 
in  ähnlicher  Weise,  wie  es  Maafien  für  sein  beschränktes  Ge- 
biet gemacht  hat,  auch  alle  die  Fälle,  wo  Aristophanes  vor 
Consonanten  von  dem  v  nicht  Gebrauch  gemacht  hat,  (auch 
die  Fälle,  wo  er  die  kürzeren  Formen  des  Dativs  auf  u:;  nnd 
braucht)  ferner  aber  auch  die  Fälle,  wo  er  vor  Vocal 
das  v  braucht,  und  wo  er  das  auslautende  e  oder 
:  elidiert,  zusammengestellt lls),  nach  denselben  Gesichtspunkten 
wie  die  vorstehenden,  Sammlungen  geordnet,  und  mit  dieses 
verglichen  würden.  Dazn  habe  ich  jetzt  keine  Zeit.  Einst- 
weilen ist  wol  auch  das  hier  mitgeteilte  von  einigem  Interesse. 


III.  Die  Endung  der  2.  Pers.  Sing.  Indicativi  Medii. 

Bekanntlich  war  man  bis  vor  etwa  einem  Decennium  all- 
gemein des  Glaubens,  die  iilteren  Attiker  hätten  die  2.  Peru. 
Sing.  Ind.  med.  auf  -ai  statt  auf  -tA  ausgehen  lassen.  Diese 
Ansicht  stützte  sich  auf  ausdrückliche  Angaben  alter  Gram- 
matiker, und  war  besonders  eindringlich  von  Cobet  verfochten 
worden10),  nachdem  vorher  schon  lange,  seit  Valck  e  n  a  e  rs' 
Anm.  zu  Eur.  Phoen.  57t),  darüber  gestritten  worden  war,  ob 


")  Ein  ungenügender  Anfang  dazu  gemannt  von  Velsen,  Philolo- 
gna  24,  S.  837. 

,a)  Vor.  Lect  p.  39:  ,Quia  Macedones  formis  in  -tj  utebantur,  fao- 

:-\tar.  t.on  est  urnis  Iibi;r  scriptii-  in  tu  vi-Iub,  tarn  emendate  descrip- 
tns  ant  diligenler  eorroctuB,  in  quo  non  pasaim  vi  viüum  appareat. 
I.'hirkianus  Flatonia  codex,  Crbinns  Im  »'int;*.  Lilliivii! inniia  Aeacliyli  et 
SophodU,  Pariainua  t  Dernc-athenia ,  vnrlio  optimuri  (luiaqne  et  anti- 
qmaaimns  liber  MS.  turpi  inconatantin  foriuü-i  wlmii-  et  noviciaa,  Atti- 
las et  Matedonicajt,  permiBcet.  Ut  casus  et  feirtuua  fürebat  et  aoriba- 
rtun  correotomrnqaa  libido,  modo  gemiinn  forma  evaait,  modo  vitioea 
annepsit.  Haiti  iam  sunt  qui  intelleierint,  eam  rem  nostri  ubiqne 
esse  arbitrii  iudiciique,  qai  antiquatu  linguam  jienitua  callemua,  non 
acribis  esse  pennittandam  eeicentiea  in  manifeste  frande  et  interpo'a- 
Üons  deprehanriB.* 
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K.  Zftoher, 


bei  den  Tragikern  oder  -et  zu  schreiben  eei17).  Die  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  der  Zeit  faßte  Kuhner  zusatnni; 
als  er  im  J.  1869  in  seiner  ausführlichen  Grammatik  I,  S.  536 
schrieb:  „Neben  der  Endung  in  der  II.  Pers.  S.  Praes.  imJ 
Fut.  Med.  u.  Pass.  besteht  bei  den  Afctikern  eine  Nebenform 
auf  et,  als:  <p£pi[j  und  ylpu,  ßouAEÜofl  nnd  ßouXstlaei,  jäcuJju- 
fl-ijtrfl  nnd  -ei,  tpiß^qj  und  -et,  rcotfl  und  -*E,  öXfl  nnd  oXsL  In 
den  drei  Indicativformen  dkl,  jäoüAet  und  6t|>Et  stimmt  der  Ge- 
brauch aller  Attiker  tiberein,  nnd  wenn  sich  auch  an  einigen 
Stellen  in  den  Handschriften  die  Formen  oE»  fJoüXn 
finden,  so  stehen  sie  doch  kritisch  so  wenig  fest,  dan  sie 
keine  weitere  Berücksichtigung  verdienen.  Ohne  Zweifel 
gehört  die  Form  et  der  Umgangssprache  an.  Da- 
her wird  sie  regelmäßig  in  den  Komödien  desAri- 
stophanes  gebraucht,  dagegen  von  den  Tragt  kern 
vermieden,  auch  Thukydides  und  Xenophon  enthalten 
sich  derselben;  andere  Schriftsteller,  wie  Piaton  nnd  die 
Redner,  gebrauchen  beide  Formen.  Im  Verlauf  der  Zeit 
aber  kam  die  Form  et  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit,  bis 
sie  endlich  ganz  verschwand,  und  die  ältere  Form  -q  in  den 
allgemeinen  Gebrauch  der  Schriftsteller  fiberging ,  jedoch  mit 
Beibehaltung  der  drei  Formen  ßouXet  oCet  ötj/et*18). 

Anstatt  dessen  steht  in  der  neuen  von  Blass  bearbeiteten 
Auflage  folgendes  zu  lesen  (II  S.  60):  .Neben  der  Endung  rt 
in  der  2.  Pers.  S.  Praes.  und  Fut.  Med.  und  Pass.  besteht  an- 
geblich bei  den  Attikern  eine  Nebenform  auf  et  —  in 
derThat  nur  verschiedene  Schreibung  aufGrund 


■')  Die  I.ittenitur  bei  Matthias.  Griech.  Gr.  I,  §  203  Anm.  9. 

Ml  Ziiriicldi.ilri.n.Ui.  und  verd.ui-uluTtei  hatte  sich  K.  W.  K: 
ausgedrückt,  Griecb,  Sprachlehre  I,  8,  80,  10  A.  „Eigentümlichkeit 
Attiker,  besondere  der  älteren,  war  es  im  lndicativ  t-it  in  b  ristt  ii 
U  zu  con  tränieren,  ungewiß  wieweit  mit  Consequenz;  manche 


gegen  Wecklein,  Curae  epigraphic;!!-  p.  :::!  spricht  sw\i  für  ;.  .. 
allein  zulässige  Endung  bei  den  Attikern  folgendermaßen  aus:  ."I - 
certum  boo  est,  ut  icnptura  La  Sophoclia  aliornmque  librorum  per 
non  magia  nos  nlovare  debuat  quam  scriptura  rtvrätat,  -titos*»;  ntn- 
quo  enim  conttiietudioem  posterioria  aetatüt  «equitnr.* 
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der  allgemein  im  4.  Jahrhundert  eintretenden 
Vermischung  von  u  und  st.  Die  hellenistische  Sprache 
ist  hier  so  wenig  wie  im  Dativ  der  1.  Deel,  [er  meint  die 
seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  auf  attischen  Inschriften  Üblich 
werdende  Schreibung  teE  ßouXei,  aya-trel  tu^et  u.  ä. ;  Meisterh. 1 
p.  30,  7]  dem  neuen  Atticismus  gefolgt,  ausgenommen 
die  drei  Formen  ßaüXst  otet  ötyei.  Den  älteren  Attikern, 
als  dem  T  h  u  c  v  d  i  d  es,  A  ri  stoph  an  es ,  den  Tragi- 
kern, dies  et  mit  oder  ohne  Hdschr.  zu  geben  ist 
widersinnig;  bei  Demos thea es  ist  es  gleichgültig,  ob  man 
su  oder  so  schreibt,  da  der  Schriftsteller  selbst  beliebig  bald 
■q  bald  et  geschrieben  haben  wird.  Den  Grammatikern, 
die  sich  dieses  attischen  st  annahmen,  gewahrte 
es  den  Vorteil,  auch  in  dieser  Form  Indicativ 
und  Conjunctiv  scheiden  zu  können,  während  die 
Attiker  des  4.  und  3.  Jahrhunderts  auch  im  Act.  in  der  3.  Pers. 
Et  im  Conj.  schreiben"  [er  meint  offenbar:  während  auf  den 
attischen  Inschriften  des  3.  Jahrhunderts  auch  in  der  3. 
Pers.  Conj.  Act.  ei  statt  ijt  geschrieben  wird :  eTtiei  statt  etrcg, 
Meisterh.  ibid.], 

Urheber  dieser  neuen  Ansicht,  welche  die  Sachlage  völlig 
verschieben  würde,  ist,  soviel  ich  sehe,  Blase  selbst,  der  sie 
zuerst  ausgesprochen  hat  in  seiner  Schrift  Uber  die  Aussprache 
des  Griechischen  2.  Aufl.  1882,  S.  41.  Er  spricht  dort  von 
der  auf  Inschriften  and  Papyri  hervortretenden  Neigung ,  Tjt 
durch  Et  zn  ersetzen.  „Aber  die  Grammatiker  haben  sie  [diese 
Schreibung]  beseitigt,  mit  einigen  Ausnahmen,  wie  in  der 
2.  Person  Praesens  des  Mediums,  wo  man  durch  -et  und  -rji 
Indicativ  und  Conjunctiv  zu  scheiden  suchte.*  Diese  durch 
nichts  erwiesene,  sondern  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffene  Be- 
hauptung ist  von  Bamberg  nachgesprochen  worden,  Jahresber. 
d.  Phil.  Vereins  XII.  1886  (Z.  f.  Gymnasialw.  XXX)  S.  40  ,3), 

")  R  i  e  m  a  n  n ,  den  Bamberg  a.  a.  0.  in  einer  Weise  citiert.  daß 
es  scheinen  könnte.  als  billigte  derselbe  Blaas's  Hypothese  gleichfalls, 
nimmt  in  seinem  Aufsatz  ,I.e  dinlecte  Attique.'  Heuue  de  Philo!.  IX  (IS85) 
S.  87  weder  auf  Blaas  noch  auf  dessen  Tk.M»-;c  ml-no  «eichen  Bezug, 
sondern  hebt  nur  gegen  Wc:!t!niii  ln;rvni-.  äah  für  die  Tragiker  durch 
Choiroboskos  j  bezeugt  ist,  und  daß  dies  auch  für  den  attischen  Dia- 
lekt als  die  altere  Form  anzunehmen  sei  (vielleicht  aber  schon  bei  den 
Tragikern  als  Archaismus),  die  dann  durch  die  Form  mit  a  eine  Zeit 
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and  seit  Blass  sie  in  seine  Bearbeitung  der  KQbnerscben  Gram- 
matik aufgenommen  hat,  scheint  sie  schon  Axiom  geworden: 
so  wird  sie  ganz  neuerdings  von  Lautensach,  Grammatische 
Studien  stu  den  grienh.  Tragikern  und  Komikern,  I.  Personal- 
endungen (Progr.  Gotha  1896)  S.24  als  selbstverständlich  vor- 
getragen30). Mir  scheint  demgegenüber  eine  erneute  eingehende 
nnd  vorurteilslose  Prüfung  der  Frage  am  Platze  zu  sein. 

Es  muß  nun  zunächst  die  Thatsache  hervorgehoben  wer- 
den, daß  uns  die  Inschriften  naturgemäß  bei  dieser  Frage 
im  Stich  lassen.  Das  inschriftliche  Zeugnis,  auf  welches  Weck- 
lein eich  stützt,  cpscWjaii  CIG  956,  ist  sehr  zweifelhaft,  denn 
die  überlieferte  Lesung  giebt  keinen  Sinn:  Kai  bei,  Epigr.  jrr. 
e  lapid.  coli.  153  conjiciert  (ptiv»j.  aii  51.  Lantensach,  Verbal- 
flexion der  Att.  Inschriften,  Gotha  1887,  weiß  S.  3  gar  keinen 
inschriftlichen  Beleg  für  die  2.  Sing.  Med.  zu  geben,  Meister- 
hans 1 131  citiert  xceX6jit£i  aus  einer  Inschrift  des  IV— Dl.  Jh. 
v.  Chr.  (Kaibel  Ep.  84,  1,  Hoffm.  Syll.  144).  Wir  sind  also 
für  die  Festeteilung  des  Tatbestandes  auf  die  Angaben  der 
Grammatiker  und  die  Tradition  der  besten  Handschrif- 
ten angewiesen,  die  dann  zu  vergleichen  und  auf  Grund  sach- 
licher und  sprachlicher  Erwägungen  zu  beurteilen  sind. 

Die  G ramm at i kerze ug ni Bs e  sind  zusammengestellt 
von  Voemel,  Demosthenis  contiones  S.  84,  und  Lautenstch. 
Grammat.  Stud.  z.  d.  griech.  Trag.  u.  Korn.  I  S.  25,  von  kei- 
nem von  beiden  ganz  vollständig.  Es  wird  zweckmäßig  w.. 
sie  noch  einmal,  richtig  gruppiert  und  beleuchtet,  vorzuführen. 

1)  Auf  die  Unterscheidung  von  Indicativ  und 
Conjunctiv,  auf  welche  Blass  solches  Gewicht  legt,  be- 
ziehen sich  nur  die  folgenden : 

Ammon.  de  differ. :  ßoäXet  xctl  jäoüi.fl  Siatfepet.  xb  ßsäfc: 
|J.iv  fäp  bp.TZ-.ivi  isttv  —  ~':  5s  ;-/.'■>;. 

laug  verdrängt.  acblieGliib  n-j^der  iur  Geltunfi  gek-oniinen  sei.  ,l[  ev 
lies  adniiisible.  que  le  dialutte  allique  ait  employe  b  l'urigine  la  fwa* 
X'ji.  plus  turd  l'jc,  puis  que  la  forme  i'ij  att  eW  reprise  ^ar  lalan/o' 

":;  Lla.3  der  Üiffereniierungf trieb  der  Spranbe  selbst,  od"  Sit 
faUa  ar.alogia .  tat  Kotatubung  der  Endung  s:  im  attischen  ffiiKb- 
uenrajeb  geführt  buhu .  vermutet  Stahl.  Qoaeel.  GrammsL  an 
Tbucyd  pertin»ntes  p.  «2  .dmtinguemli  cnusa  secundam  pera  sinn 
itiii'iln  i*t  (-t'iiium  tiv.  ;:n  •      fi  i.d  -;tiilin;  Jinria  tellis?*:.. 

ind  et  coniunetivi  srtivi  fonniibaot.' 
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Joann.  Grammat.  p.  368  (Aid.  Thesaurus,  Cornucopiae  et 
Horti  Adonidis  fol.  238'}:  töv  eij  -q  Xt^cvtwv  {nj\uxxutv  Eni 
Sevxipov  «poaümou  naibiTixoö  5t&  iffe  et  SifS^yiou.  ßatoet  f&p 
ävil  ~oö  pVj/.£.  ötav  Es  f;  ÜTMiaxtixiv,  ojifiiu);  Y([iiv  Ji^ouatv, 
Eav  ßoälij).    „Siiw?  äv  au  jfc'jJ.fl"  (Xen.  Cyrop.  V,  2,  7). 

2}  Dagegen  wird  meistenteils  die  Endung  et  ausdrücklich 
als  Eigentümlichkeit  der  Attiker  im  Gegensatz 
zu  dem  allgemein  ablieben  -q  bezeichnet  und  zum  Teil 
durch  Cilate.  »us  attischen  iSclinl'tst ellern  belegt.  (Dies  ist 
schon  in  der  eben  eifierten  Vorschrift  des  Jo.  Gramm,  der 
Fall,  die  auch  in  dem  Capitel  steht,  dessen  Ueberschrift  lautet 
~£p!  tßv  xctTa  uipo;  'AtülSujv  SikIextwv.)  Die  Theorie  wird 
am  deutlichsten  dargestellt  in  einem  allerdings  jungen  Scholion 
zu  Ar.  Plut.  40: 

jieuaet:  oE  'AttixoI  t«  töV  nadijttxffiv  xpövcuv  SeÜTepoc 
-pcouKta  »ei  StA  5iip{hÖYYou  tppätpouaiv ■  tb;  xctl  EVTKüJhz  xat 
ev  to£j  45f,5  e&pfyiets-  outo;  yap,  etap  Ttj,  i§  'Attcx^J  Sta- 
HxTip  xpfjTat.  ^  xotvi]  S:aXEX^o;  uevou  toO  {ioüUi 
■/.a!  xa:  'Av.  Ta  iv£fYT(":txä  jii,  iv  yytpsi  si>p'M~x  (dies  er- 
klärt sich  aus  der  Theorie,  welche  in  der  unten  angeführten 
Stelle  des  Cboeroboskos  p.  175  entwickelt  wird),  x%  'ATTtxfl 
e~ ojievi)  auvyftv.x  iv.  3:ä  c'.'f  ii-iyyo'j  vi  -picc  xaöia  ixtpEpei.  ctJEa- 
yopEuTtxoö  air(  « i~ :',Ä-,yiv. cj  [.cp'ou  T=ä-sv-o;  &t'Ar::xa!  oü^dkü) 
ia  Ee'jxepa  npöotüji«  EX<jEpouatv  w;  Etpirroi,  <t\k7  UTWTaxTtxüc. 

Dies  Scholion  fehlt  in  R  und  V,  findet  sich  aber  in  den 
Triklinianischen  Handschriften  und  rührt  daher  wahrschein- 
lich von  Thomas  Magister  her"),  ist  also  zwar  jung, 
doch  wissen  wir  ja,  daß  Thomas  für  den  Atticismus  gute  alte 
Quellen  benutzte. 

Direct  citiert  aber  wird  uns  eine  grammatische  Autorität 
des  Altertums,  nämlich  Apollonias  Dyskolos,  als  Ver- 
treter dieser  Lehre,  daß  Et  den  Attikeru  eigentümlich  sei, 
bei  Choerob.  853  Gaisf.  (=  II,  330  Hilg-,  Herodian  Leute  II, 
b'-il):  ■j/r^xziZs:  oüv  c  'Atto/.Äuvios  to  ei  (d.  i.  die  2.  Sing.  Praes. 
von  eiui)  tsOiov  tov  Tpoitov  lottv  tio  tü  ai)|iaEvov  tö  ündpyto- 
Ix  Tdirou  yivETfi«  itathjttxiv  t)  uiaov  eouäi.  ex  toütou  Aoijtov 

")  Vgl.  meine  Schrift  «Die  Handschriften  und  Classen  der  Aristo- 
I.baneeflcholien",  8.  614.  625  f. 
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toO  Eojjutt  x£  SsÜTepov  -poaiü^&v  YiVETCci  xoivüg  [iev  Jti 
toO  »]  xa!  t,  üwvtep  ßoüX^j,  'Attixö;  Be  Iei  6iä  ti);  ei  8t> 
Ööyyou,  fiaitep  ßsülei,  d»;  Jtapi  MEvivBpip  „ffoüXei  t:;  Kzi,- 
pwv,  Eilte  [iotu,  xa!  Xomiv  toQtq  tö  Sei  tö  'Attixöv  tö  8id  "rij;  c 
Eitp&iYyou  t-ivexai  xaxa  xpaaiv  xoü  e  xa!  Tjjj  el  SiyftöyyGU  eijt^ 
ec  S^fkyYOv  EL,  wsTtep  Kai  eü).iy(o;  r.zpimäzm. B). 

Auf  einen  nicht  minder  berühmten  und  erheblich  älteren 
Urheber,  nämlich  Didymos,  haben  wir  jedenfalls  die  »uf 
unsere  Frage  bezüglichen  Bemerkungen  der  alten  Aristo- 
ph  anesse  Ii  oiien  zurückzuführen: 

schol.  Tbesm.  141  tpicpei]  dvxl  xoQ  ipiptf-  xö  y*P  tf*¥^ 
'AxxixÄv.  R 

schol.  Nub.  490ouvapTO«jEi:  'Atuxffl;  tö  Seuxepov  np6su>- 
tesv.  M  (dtTtxoö  SeuTepou  itpotiwitou  AJd.)  dvx!  xoü  ouvapT^Mt 
RHAld.    (Daa  Schol.  fehlt  in  V.) 

schol.  Ran.  469  tö  «x«  SK  OÖTtöS  'AttixoE  dvti  toD  Eft 
(ti>  I/et  6e  om.  und  xi  statt  «vt!  xoü  R).  «jiö  toO  ixo{**i 
Tipov  TcpönwTiov  (Seuifpou  7ipooi!)jroi>  codd.)  RV. 

schol.  Ran.  636  tö  xutttei  6e6x£pov  Trpioomov  (ß  icpoaü- 
TOO  V),  'Axxixöj  RV. 

(schol.  Vusp.  IN"  £(2^-2päca:  ficü/.s:  rci;  öccus:  töv  -/v-i. 
IV  ^|  tö  £:u;:;-,-j  -p^wKäsj  'AttlxgO  ist  mir  nur  aus  der 

Aldina  bekannt,  die  jedoch  zu  Vcsp.  kaum  jungeScliolien  enthalt  i 

Ferner  gehören  hierher  noch: 

Gregor.  Cor.  §  118  sq.  Schaef.:  'Axxtxöj  ExipipETai  i'i 
ei  5icp&6}-You  xüv  na3ijxtx£&v  fipcorLxöv  xi  BeOrEpi 
npocrowr«,       tö  „;t(?.wto;  lagt'  (Isoer.  Phil.  §  69)  dvri  toO  kj. 

Cramer  Anecd.  Ox.  IV,  196:  tiiaropat  tö  jtaöijrtxiv,  tö* 
tu  •Arctxüj  Si&  xfj{  et  Sicpfroyyou. 

3)  Andere  machen  noch  innerhalb  der  Atthie 
Unterschiede,  wobüi  sich  scheinbar  Widersprüche  ergebe, 
die  sich  aber  leicht  lösen  lassen. 

EuBtath.  p.  1723,  19 :  oGtid  xctE  xä  SsuTEpa  naih)Xtx4  spi- 
«mwt  xäiv  st(  fiat  Xvjyövxiuv  piju.ctxu)v,  öitofov  tö  xüitxo|iai 

""J  Dasselbe  im  wesentlichen  gielit  Et.  Magn.  300,  44:  aE'  " 
f  IvitaL  an*  tcO  fiOjiCH  nalfTjTi-wj '  "  iet-sysi  iij.  xal  ttt  it  ap'  I?1" 
c?0|i»v»  ÖiOtspa  npiacoTii  Sia  to3  ij  n  a  p  4  xote  'Ainxol;  3 1 4  "t! 
llBiqjS-DYTOu  Y!1'<?>II,,i  xa'  T'v,ttn  *P«"l  wl  *  "ol        B  ^_ 
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xa!  tä  Xotrai  BX»,  xtxT«  t*)V  TtaXat&v  'ÄT&fSa  Sta  Tt]( 
et  Sitp&ÖYyou  ypacpö[iEVa,  <I>j  xa!  ev  toIj  toö  x<i)p.txoö 
itefpijvev,  o£  öa-cepov  'Attixo!  ypä^*vTB5  5ta  toö  i)  aüv 
xiji  £g»t«  npo  aYEYp«(i[t£v(u  &<fftw/  auCeotl-a:  ev  ypaeptl  ^5 
Eis  -ri);  et  Sup*ÖYY0U  x^Ptv  iwtXatas  evÖ-ufrijaeü);  Tb  ßouXoiiat 
ßoüXti,  oEo[K«  o;eo,  5'Jioua:  öijtsi  xai  son-a:  se;  -ah:  x«tk  xpäatv  sf. 
Genauer  werden  die  Litterafcurgattungen  gesondert  bei: 
Choerobosc.  p.  175,  20  Hilg.  (=671  Gaisf.,  Bekk.  An. 
p.  1290):  'loreov  6e  St;  oE  'ASijvatoi  xa!  ewl  töv  fjapuicviov 
xai  iaä  -ri);  TtptÜTTj;  uuijuyfos  tujv  TtEptaitiüpiviov  to  Tpirav  npo- 

(HflTtQV  TOD  Ivepyr/TiXSÜ  EVEaTUJTO;  SiUTEpOV  TO'.QOat  JtatbjTlXOV,  otov 

rjjrtu)  tüirtEii  tÜictel  xal  tÜ7rco[ta(  tötitec  "ATTtxö;  3tä  Tf]c 
et  Siqj&ÖYYOu,  xal  TtäXtv  <ii;  dito  toö  ßooXiü  ßoöXstj  JioöXet 
Y^vsTst  ßouXojiat  ßooXEt 'Atti  xö£  Sta  -rfjc  et  Sispftöyyou,  (b; 
ftspi  MevävSpfp  iv  t(f  „fioüXei  xtKvfjuiov;  eine  jtot",  xat  naXiv 
raiö  noteE;  jtotei  nal  Ttotoüfiat  nocsl  'A  ttixü ;  Stä  t^s  ei  Stcp- 
bif[o\t  ■  itavTui;  Sh  ol  'Aöijvatot  (es  ist  natürlich,  wie  ans  dem 
folgenden  hervorgeht,  mit  Gerth  Curt.  Studien  I,  2,  225  zu  lesen 
xwp-txol)  toötd  jiotoöotv,  dXX'  dxoXoufroöot  xal  ol  ite- 

ixoXoufrofJdt  totfiftetvotc. 

In  geradem  Gegensatz  zu  Eustathius,  der  das  et  der  ji«- 
Xuia  'At&t;  zuschreibt,  acheint  zu  stehen 

Suidas:  arcTEt  xstl  t«  «XX«  tk  etc!  toö  eveoröTO^  xpövoo 
S t ä  toö  et  XsYOjisva  töv  veuTspwv  jiäXXov  'Attixöv 

Aber  Euatathius  sagt  dann  ausdrücklich  ev  toJ;  toö  xu>- 
(uxoö,  meint  also  unter  TioXata  'At&Js  die  Komödie  (ob  er  mit 
den  öarepov  'Axrtxot  etwa  Plato  und  Xenophon  oder  die  neu- 
attischen Sophisten  versteht  kann  dahingestellt  bleiben) :  die 
Komiker  aber  sind  gegenüber  den  Tragikern  andererseits  doch 
als  vewTspot  zu  bezeichnen.  Dies  wird  denn  wol  auch,  in 
Übereinstimmung  mit  Choeroboskos,  Suidas  meinen28). 

Die  Grammatiker  bezeichnen  also  die  Endung  et  in  der 
2.  Sing.  Ind.  Med.  durchaus  als  eine  attische  Eigentümlichkeit, 

")  Vgl.  Bienuum  a.  a.  0.:  ,lea  mota  de  naXuol  et  de  Bonpsi  o'ont 
pas  tonjours  nn  eeas  hien  pr^cis;  Enatathe  pent  vouloir  d^signer  par 
Ii  d'nne  part  lea  conlemporaiaa  d'Ariatophane,  d'autre  patt  les  Alba- 
niens de  repoqoe  porterieture  ä  Demosthene.' 
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während  die  xotWj  mit  Ausnahme  der  Formen  SoüXsc  0U1  fyu 
(und  e!)  im  Indicativ  dieselbe  Endung  ^  habe,  wie  im  Coa- 
junctiv.  Wollen  sie  genauer  sein  ,  so  beschränken  sie  jenen 
Gebrauch  auf  die  attische  Komödie  und  Prosa,  während  die 
Tragiker  mit  der  xoivfj  Übereinstimmten. 

Dieser  Lehre  der  Grammatiker  entspricht  nun  auch  im 
wesentlichen  die  Schreibung  in  den  Handschriften. 

Im  Text  der  Tragiker  ist  überwiegend  die  Endung  £ 
überliefert.  (Ellendt  Praef.  zu  vol.  II  des  Lex.  Soph.  1.  Aufl.). 
Der  Laurentianus  des  Aeschylus  und  Sophokles 
schreibt  stets  ijt  (oder  7j),  außer  in  den  Formen  jiaüXsi  und 
ö'^ei  (oisi  kommt  bei  Aesch.  und  Süpb.  nicht  vor).  So  bietet  er 
z.  B.  in  Aeschylus'  Prometheus  (nach  dem  Merkelschea 
Abdruck  des  Laur.,  „Aeschyli  quae  supersunt  in  cod.  Laur.*  Oi. 
1871)  folgende  Formen :  cp-S-ey^t  34,  xserotxtf!^  36,  eraifp);  52. 
ßXeEwnjt  212,  yvtioTjt  309,  frauucfoT)  492,  oipT)  559,  6)£ap.  584. 
«injt  (von  m,  d.  h.  dem  Schreiber  der  Scholien,  ans  airei  cor- 
rigiert)  644,  itpoftuu-i)  657,  napfrcvsfax  675,  ifi^Q  735,  ä»apty- 
8-iCiji  769,  xau«£»ll  864,  iteuarji  995,  T-tYp]'  und  |iaX&ioöj]t  1040. 
ptä^Tjt  und  u<*XY-  HM  2,  atp o5f ivtx  1043 ;  dagegen  nur  fi^Et  22 
und  ccEte*  man.  I  644  (von  m  in  «itfjt  corrigiert).  —  Dnd  in 
Sophokles*  Elektra  (nach  Thompson-Jebbs  Facsimile): 
iicnt  28,  neoot]t  35,  qp«vf]i  367,  ne£m)(  402,  ijusopeüijt  405,  inj- 
ect 430,  Tpe^i  516,  dxtp£pi;i  628,  ü^pf^t  790,  a^irnji  888,  ?if^: 
922,  reüfyt  964  und  972 ,  otoijt  969,  xoXfji  971,  öitXti;^  996. 
>)YW  1038,  ßouXeüoTjt  1046,  sfjiaprfjtnx  1207,  foßij  1475,  ai> 
ftäviji  1477;  dagegen  nur  einmal  icpoadiJjEt  381. 

Dagegen  hat  der  2  des  Deraosthenes  nach  Voemel 
a.  a.  0.  S.  86  viel  häufiger  ei  als  jj,  und  zwar  im  Praes.  coa- 
tractum  12mul  et,  4mal  1] :  im  Praes.  baryt.  (mit  Ausnahme 
der  ständigen  ßoiiXei  und  otei)  14mal  ei,  26mal  fi;  im  Fut.  con- 
tractum  nur  e!  (äitoXet  Mid.  §  204.  Stouji  Euerg.  §  70),  im  Fol. 
sigmat.  17mol  Et,  4m al 

DerUrbinas  des  Isokrates  „tautum  uon  nbique  se- 
cundam  passivi  per  et  eifert.  Bekk.  ad  II,  17*.  Benseier  Praef- 
XXIX  Anm.  1. 

Ebenso  hat  der  Clarkianus  des  Plato  fast  durchweg 
die  Form  mit  et,  in  den  ersten  6  Dialogen  meist  mit  darüber 
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geschriebenem  ij  •  gelten  ist  im  Text  ijt  geschrieben,  und  dann 
zum  teil  Et  darüber  geschrieben ;  auch  der  Parisinus  A  scheint 
überwiegend  Et  zu  schreiben.  (Schneider  Praef.  ad  Piaton.  Civ. 
p.  L  sq.). 

In  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  des  Xenophon 
dagegen  (die  ja  allerdings  nicht  sonderlich  gut  ist)  überwiegt 
unbedingt  die  Schreibung  mit  tj.  „Iu  Xenuphontis  scriptia  in- 
numerabilibns  locis  forma  u  omnium  librorum  consensu  flr- 
matnr.  Pauci  reperiuntur  loci,  in  quibns  lectio  inter  utram- 
que  formam  fluctuat.  —  Nulluni  nntem  in  omnibus  Xonophontis 
Triptis  reperi  locum,  ubi  forma  f.  omnium  librorum  auctori- 
tate  nitatur."    Kühner,  Eicors.  II  ad  Xenoph.  Comm.  p.  508. 

Die  Papyri  des  Hyperides  bieten  sämtlich  (also  vier 
verschiedene  Handschriften,  ans  verschiedenen  Jahrhunderten, 
vom  2.  ror  Chr.  bis  zum  2.  nach  Chr.)  außer  den  Formen  o?cl 
ßoüXet  äijist  nur  die  Schreibung  rjt  oder  T)  (Athenog.  6  äva- 
Se^t  18  Eoxup££i)i  22  BlccAeyij  Philippid.  9  TEÜip)  e.  Demosth. 
fr.  IV.  17,  18  epT^Cl1  Pro  Enxenippo  11  jrapaxeXsüi]  39  Tt- 
[napij),  denn  Philippid.  2  xojt££et  und  c.  Demosth.  fr.  V,  21, 
19  aiv/ßvti  sind  unsicher. 

Was  Aristophanes  betrifft,  so  mag  es  genügen,  die 
Schreibung  in  drei  Stücken,  nämlich  Equites  Ranae  Plutus,  und 
in  den  drei  ülteaten  Handschriften  ItVA  zu  betrachten. 

IndenEqaites  haben  RVA  übereinstimmend  Et  in:  ßoii- 
Äei  36.  52.  439.  ok:  1175.  —  ^  1055.  —  aotpi&t  299.  — 
vi!  222.  iwtxeE  *16-  ötspßa^!  758.  etnoytepel  892.  dyiavtEl  688. 
iraptft  1019.  —  <p£&£Et  442.  fteüaei  485.  Söst  164.  888.  -  Da- 
gegen stimmen  sie  in  »j  tiberein  nur  einmal,  StaitairaAeuih'ja'fl 
371.  —  Wo  die  Hss.  auseinandergehen,  wird  die  Form  mit  i) 
geboten  von  RV  in  xctTCMcpotSvj  435  und  y£v>j  1087  (wo  aber 
y-vrj  von  Va  aus  ytvet  corrigiert  ist);  von  RA  in  yivij  It  Y'yvfl 
A  180  nndJjyfl  32,  von  VA  in  r.poa5ly$  738  nnd  ipydvq  1240 
(spYctoet  V1);  von  R  allein  in  ytvijt  177;  von  A  allein  in  ip- 
rctarj  97.  840.  jwtrspyciojj  842.  itoXtTeüoi)  1365. 

Frösche,  et  in  RVA :  ßoüXei  8.  127.  172.  1159.  o'et  54. 
fyn  143.  naptd^et  1476.  ~  a/et  25.  itoier  522  (so  zwar  nur  V, 
aber  dies  steckt  doch  auch  in  dem  Ttoet;  von  RA)  —  [-'■>■'/=■• 
C07.  ato&zvet  832.  ^ouXeüet  865.  —  xaö-eÖEt  200.  nptfakü  201. 

PMIolo^ot  Bnppi™tui1..nd  \T1,  drill»  Htfl.  31 
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—  loa  531.  £vatTT7ioec  480.  yvÄaei  964.  dvaEüsst  1460.  rap:- 
frp^ei  193.  —  ij  in  RVA :  Äxofcrg  205.  —  in  RA  epxiJ  301. 
cpccvf,  1134  (bo  auch  in  V  von  m.  I  aus  cpcevsE  corrigiert) ;  —  in 
V  allein  (p£p»jt  29.  dtMraiji  594.  T&rrojt  636;  in  Ä  allein  tyl  *«9 
(aber  auch  Lamm.  Schol.  R).  Biovot]  526  (aber  auch  Lemm. 
Schol.  RV) ;  endlich  nur  Lemm.  Schol.  R  ji^i  607. 

Plutus.  eiinRVA:  ßoöX«  1055.  ebc  124.  903.  64*  1065, 

—  XotSopeS  456.  —  ?a£vst  632.  ooypotvet  896.  Siet  1135  (so  RV, 
Slot  A).  —  xXaujei  572.  o£|i6£eL  111.  —  ij  in  RV:  ixiruv^ 
60.  —  in  VA :  SuvfjoiQ  211.  eiern  647;  Se£rj  794.  —  in  V  allein: 
neuere  40.  Kiji  827.  dusx&avjj  910.  Jtuvfrsevn  963. 

Wie  man  sieht,  ist  die  Bezeugung  für  e:  die  weit  Uber- 
wiegende  und  zwar  für  alle  in  Frage  kommenden  0 lassen  im 
wesentlichen  gleich  21).  Nur  zweimal  in  den  drei  Stucken  stim- 
men alle  drei  Hsh.  in  der  Form  mit  7j  Oberein ;  im  übrigen  ist 
hinsichtlich  der  Anwendung  von  i]  weder  in  der  Anawahl  der 
Classen  noch  in  der  Verteilung  der  Hss.  ein  Princip  zu  ersehen, 
ja  es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  eine  und  dieselbe  Form  in 
derselben  Hs.  bald  mit  v)  bald  mit  et  geschrieben  wird,  wie  RA 
in  Eq.  1055  ■fffä,  aber  32  ^ij  schreiben,  V  in  Plnt.  1135  Bis:, 
aber  827  Sit}-..  Auch  ist  zu  bemerken  (was  nicht  verwundere 
kann,  da  die  üeberlieferung  des  Aristophanes  für  jedes  Stuck 
eine  besondere  ist},  daß  die  einzelnen  Handschriften  in  ver- 
schiedenen Stücken  verschiedenes  Verhalten  zeigen.  So  hat  der 
Venetus  in  den  Rittern  nur  dreimal  fl  (371  Siar.cmaXeofriff- 
425  yuttompvJ-r,'.,  7:JK  -pssZiyrp.),  im  Plutus  dagegen  8mal,  A 
in  den  Rittern  9mal,  im  PlntaB  Smal. 

Halten  wir  dies  zusammen  mit  den  Zeugnissen  der  Gram- 
matiker, namentlich  auch  der  Bezeugung  von  iyei  Ran.  469 
durch  die  alten  Scholien,  so  werden  wir  schlielien  müssen,  daß 
die  Formen  mit  ^  in  unseren  Aristophaneshss.  erat  im  Lauf 
der  Zeit  eingedrungen  sind  in  Folge  von  Schreiberungenauig- 
keit unter  dein  Einfluß  der  Schreibart  der  xotvrj  (wie  ja  jüngere 
Hss.  das  r,  zum  Teil  noch  reichlicher  zeigen;  so  hat  9  in  den 
Rittern  llmal  t\  und  Smal  Et  in  ij  corrigiert),  nnd  daß  znr 


**)  Wodurch  Bruneies  Ansicht,  <l,i-  komme  nur  ilero  Futuran  in 
(ad  Soph.  OB  336.  Ai.  195)  hinfällig  wird. 
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Zeit  des  Didymus  und  Heliodor  im  Text  des  Aristophanes  durch- 
weg t:  geschrieben  wurde. 

Wir  finden  also  durch  die  gute  alte  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  für  einige  Schriftsteller  entweder  ausschließlich  oder 
Überwiegend  die  Form  mit  ei,  für  andere  die  mit  151  bezeugt 
Und  das  stimmt  im  wesentlichen  mit  den  Angaben  der  Gram- 
matiker. Sollen  wir  nun  annehmen,  daß  die  Grammatiker  Ur- 
heber dieser  Schreibang  waren?  Dann  müßten  wir  doch  einen 
Grund  erkennen  können.  Der  von  Blass  behauptete  kann  es 
nicht  sein,  denn  wenn  die  Grammatiker  durch  diese  Schreibung 
Ava  Iiidicativ  und  Coujunctiv  hätten  unterscheiden  wollen,  so 
würden  sie  dies  doch  bei  allen  Schriftstellern  gleichmäßig 
durchgeführt  haben.  Grade  daß  bei  bestimmten  Classen 
von  Schriftstellern  das  ei,  bei  anderen  das  bezeugt  ist,  be- 
weist, daß  die  Grammatiker  diese  Schreibung  in  ihren  Exem- 
plaren vorfanden,  und  daß  dieselbe  auf  die  Autoren  selbst  zu- 
rückgeht. Und  nur  wenn  diese  Schreibung  ursprünglich  ist, 
erklärt  sie  sich,  und  zwar  in  ganz  rationeller  Weise,  so  wie 
man  schon  früher  angenommen  hat.  Die  alte  Form  ist 
1,'.,  deshalb  wird  diese,  wie  manches  andere  altertüm- 
liche, von  den  Tragikern  beibehalten.  In  der  Um- 
gangssprache der  Athener  wurde  daraus  in  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ei,  und  dies  acceptierten  und  schrieben 
die  Komiker  und  Bedner,  es  wurde  fürEomoedie  und  Prosa 
die  übliche  Orthographie.  Außerhalb  Attikas,  also  namentlich  in 
den  Städten  der  attischen  Symmachie,  in  denen  der  attische  Dia- 
lekt natürlich  mehr  und  mehr  eindrang,  hielt  sich  die  alte 
Form  iji,  die  deshalb  nachher  in  die  xoivf,  überging.  Aus 
diesem  außerattischen  Atticismus  hat  wol  Xenophoa  die  For- 
men mit  -q  genommen ;  daß  derselbe  auch  sonst  vielfache  Ab- 
weichungen vom  reinen  Atticismus  zeigt,  ist  bekannt  (Bern- 
hardy  Synt.  p.  25  ;  Sauppe  Proleg.  p.  XV.  XVIL  Ueber  seinen 
Gebrauch  von  ouv  statt  usti*  T.  Mommsen  im  Progr.  von 
Frankf.  1874  =  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griech.  Prae- 
positionen,  BerL  1895,  S.  1  ff.). 

Wie  die  Formen  auf  r,i  bei  Hyperides  zu  erklären  sind,  muß 
dahingestellt  bleiben.  Vielleicht  liegt  hier  nur  Nachläßigkeit 
der  Schreiber  vor,  welche  die  Valgärformen  eingesetzt  haben. 

31* 
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Durch  große  Sorgfalt  und  Correctheit  der  Schreibung  zeichnen 
sich  ja  diese  Papyri  nicht  aus,  und  auch  bei  Aristophanes  und 
Pluto  {Schneider  1.  1.  p.  L  sq.)  kann  man  sehen,  daß  die  dt- 
teriores  das  7]  einschwärzen.  Aber  es  kann  auch  nachläßige 
Redeweise  des  Hyperides  selbst  sein,  der  sich  ja  einer  grofien 
Correctheit  der  Sprache  nicht  befleißigte  (vgl.  Blase  in  d.  prw£ 
p.  XXVII  Über  die  in  A  überlieferte  Form  Ileipatetoc,  der 
darauf  hinweist,  daß  auch  in  Attika  selbst,  nach  dem  Zeugnis 
des  Ieokrates,  der  reine  Dialekt  durch  die  Menge  der  von  aus- 
wärts zuwandernden  getrübt  wurde). 

Jedenfalls  scheint  mir  erwiesen,  daß  für  Ariatophanes  die 
Schreibung  mit  Et  ursprünglich  ist,  und  wenn  nicht  von  des 
Dichters  eigner  Hand,  so  doch  von  den  zeitgenössischen  Buch- 
handlungsschreibem  herrührt.  Ich  habe  daher  diese  Form 
überall  durchgeführt. 


IV.  Zur  Worterklärung. 
1.  z-lr.az-'i, 

Nikias  hat,  auf  Demosthenes'  Geheiß,  eine  Kanne  Weia 
aus  dem  Hause  geholt.  Das  ist  ihm  nur  gelungen,  weil  der 
allmächtige  Paphlagonier  betrunken  schlaft  Auf  des  Demo- 
sthenes Frage:  eink  (toi,  üayXayfiiv  ti  5pä;  antwortet  er  (Bq. 
v.  103) 

eroiwraro  Xetfct  Sljfiiorcpafr*  6  ßäoxavo; 
peyxEt  jie»Ü(üv  lv  xaiai  ßoposti;  ötctio;. 
Nach  der  geläufigen  Erklärung  sind  int'necaxK  Ssli- 
kuchen  oder  mit  gewürztem  Salz  bestreutes  Gebäck,  das  zam 
Wein  genossen  wurde,  um  den  Durst  anzuregen.  So  schon  IV 
saubonus:  „Notat  ibi  (Eq.  1089)  scholiastes,  extrema  coena 
circumferri  solitas  placentas  sale  aut  rebus  salsis  adspersas,  nt 
prOYOcaretur  sitis.  Sic  hodie  fere  solitum  in  Germania.*  Aehn- 
lich  Droysen,  Kock,  Ribbeck,  welche  offenbar  auf  Beckers 
Behandlung  des  Wortes  im  Charikles  (I.  Excurs  zurVI.Scene, 
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=  Bd.  II a  S.  265)  zurückgehen.  Becker  spricht  dort  von  den 
Näschereien  des  Nachtisches:  .Oliven,  Feigen,  Nüsse  it.  dgl., 
ganz  besonders  aber  Salz,  das  man  bald  rein,  bald  mit  einigem 
Gewürz  vermischt  genoß,  um  dadurch  den  Geschmack  des  Weines 
angenehmer  zu  machen,  auch  wohl  zum  Trinken  zu  reizen.* 
—  „Der  Ausdruck  Imgire  salern,  Xei'xeiv  (Diog.  La.  VI, 
57),  wie  bei  Aristophanes  ininaat*  XaE/etv,  giebt 
hinlänglich  die  Weise  an,  wie  es  genossen  wurde.*  —  .End- 
lich hatte  man  auch  eine  Art  mit  Salz  bestreuter  Kuchen,  kiel- 
i:«"«,  die  eben  zum  Wein  gegessen  wurden  und  unter  der 
allgemeinen  Bezeichnung  äXt;  mit  verstanden  werden  können, 
daher  auch  eben  i^lnarrza  Xeixeiv  gesagt  wird,  Ariatoph.  Eq. 
103.  1089.* 

Diese  Erklämng  unterliegt  gewichtigen  Bedenken.  Das 
eine,  welches  sich  aus  dem  Verbum  Xsi/eiv  ergiebt,  hat 
Becker  selbst  gefühlt  und  durch  eine  wenig  glückliche  An- 
nahme zu  beseitigen  gesucht.  Deun  daß,  weil  man  gewohnt 
war,  Würz  salz  zu  lecken,  man  nun  auch  gesagt  habe,  daß 
man  die  Salzkuchen  lecke,  ist  doch  wenig  wahrscheinlich. 
Wo  Aristophanes  das  Wort  Xsl^stv  braucht,  da  ist,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch,  Object  des- 
selben entweder  ein  flüssiger  oder  ein  breiiger  Gegenstand 
feivSpofi  Vesp.  738,  Äjißpoof«  Pac.  854 a5),  die  iitiicruaio;  Spo- 
co;  des  yuvaixei'ou  [wplou  Eq.  1285,  des  iiv5pa£ou  Pac  855), 
oder  ein  Gefäß,  das  auageleckt  wird  (XonccSe;  Eq.  1034,  x<*p<H 
Vesp.  914 ;  davon  übertragen  x4  ßXItpapa  Plut.  738).  Daß  mit 
ir.lKaoTx  ein  trockener,  nur  den  Durst  anzuregen  bestimmter 
Salzkuchen  bezeichnet  sein  soll,  widerspricht  ferner  dem  Sinn 
der  Stellen,  an  denen  das  Wort  überliefert  ist.  An  unserer 
Stelle  ist  der  Sinn  offenbar:  nachdem  er  sich  mit  den  fein- 
sten Delikatessen  satt  ge f ress en  und  zugleich  voll- 
getrunken bat,  schnarcht  er  (beides  zusammen  unten  v.  354 
iriivvEta  9-epu.A  xaTae-ay  i!>v,  v.ix'  entRtüv  äxpäiou  oEvou 
yo£);  uud  v.  1089  X&""  f  £v  'Expatavos?  SixcEast;  Ae;x<öv  Ik'i- 

")  DaQ  ArMtopbanea  sich  die  Ambrosia  als  eine  Flüßigkeit  vor- 
stellt, geht  hervor  aoa  Eq.  1093:  ilw  xttxaonivSuiv  xatd  -rijs  xwf*Mi$ 
•■■  yij.'i.!»  ä[ijii=iiv  v.-i-.j.  ;v>  .  v.-x-.i  \u;-.'s<  >i  ?M;-s!i>.jii,v.  Als  lirui 
Pac  724  xi]v        Y gvnjaneu. 


DigitizedD/  Google 


itaota  bedeutet  offenbar  ungefähr  dasselbe  wie  Vesp.  709:  Huv 
ev  icäat  Xay(|)Oij.  Und  Pherekrates  sagt  fr.  Pere.  315,  1  (K.  130i: 
aüTeu«T-ot  yap  StA  tüv  TpisBwv  «otbuoI  Xircapole  eirircäctre:; 
CiDHOö  uiXavo«  xctl  *Axtlle£oi(  xoxuBouvre;  5ittßXI>£ 

diti  xöv  jet(yü>v  Ttbv  toü  IIXoütou  ^EÜacvtatt,  o^öv  dpOrea&aL 
Er  läßt  also  fette  Epipasta  und  Achillesbrödcben  in  der 
Suppe  schwimmen,  ah  tägliches  tippiges  Mittagsmahl  für  seine 
Schlaraffen. 

Becker  stützt  sich  auf  das  eine  Scholion  zu  unserer  Stelle: 
Stros  efxov  jioieIv  nXaxaQvzai;  i)  ipTOu:  %al  eicnitJoaew  xtvä  x*fj- 
xeüuÄtai  dXuupä.  na!  Sii  toöto  Jcpj  xi  ettiit«<7ta.  <xa!  ix  :ü> 
tou  ^vayxci^ovTQ  ufvetv  TtoXXä  Su.>").  Aber  sehr  wesentlich 
anderes  sagt  ein  anderes  Scholion,  das  einzige,  welcheB  auch 
im  Kavennas  erhalten  ist.  Hier  lautet  es  folgendermaßen : 
EJHTtaata:  tä  eraiiaaoiu-ev«  [ilXiTt  ÄXtciT«,  In  V8FM:  ti 
naooitieva  1$  e/tvei  iXsupct.  Bei  Sutdas:  ti  intitaooiiieva  ™ 
awjiait  ÄXcpita,  wo  für  o&jum  ohne  weiteres  einzusetzen  ist 
toujjifl).  Auf  die  ursprüngliche  Fassang  dieses  Scholione  geht 
zurück  Pollui  VI,  61 :  l\v[OV  &  «  xal  eTciitaaroi  Xsi/ew- 
6e  ixvo;,  xal  EUHtattoraj  aXtpItiov  Xeiaöv  xal  eXo£ou  fjou-.c'i. 
Wie  ist  nun  dieses  Scholion  mit  dem  andern  in  Einklang  zu 
bringen  ? 

Erinnern  wir  uns  der  Feier  der  ländlichen  Dionjsien  in 
den  Acharnern.  Die  Tochter  des  Dikaiopolis  ist  an  den  Altar 
getreten  und  will  das  Opfer  beginnen,  da  sagt  sie  zur  Matter 
(v.  245):  &  fiJJrep,  avctSo;  SeQpo  -rtjv  ETvf|pocJCV,  Fv'  Itv;; 
xitk^eij)  TouXaT^po?  Tourouf.  SchoL:  icm  6i  Äp~: 
tiXktüj,  iv  öj  Iwos  sräreoav,  xal  rcpooijyov  zty  ßu>u$.  Und  in 
den  Rittern  bringt  Eleon  dem  Demos  zuerst  eine  \mt,laxr,  zum 
Geschenk,  v.  1166,  und  dann  wetteifern  Eleon  und  Allanio- 
poles  mit  Darbringung  eines  Löffels,  eines  £tvo;  (v.  1171)  und 
eines  &D|soe  (v.  1174),  doch  offenbar,  um  die  (utQtnoj  zu  be- 
gießen. 

Hier  haben  wir  also  sowohl  einen  flachen  Kuchen,  wie  in 
der  einen  Scholieiierklärung,  als  ein  etvos  oder  einen  to>[i-v 

")  Da»  Schol.  in  v.  1089  ist  aar  in  Aid.  überliefert,  giebt  nar  einea 
Aussog  aus  dem  Schol.  10)!,  auf  welches  es  ausdrücklich  verweist,  oni 
scheint  fast  von  Mutant  selbst  herzurühren. 
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wie  in  der  anderen,  und  diese  Bedeutung  könnte  auch  das 
ratpuxetjuirra  äXuupii  in  jener  haben,  wenn  ämiti<Ki«v  bedeuten 
könnte,  , darauf  gießen".  Dann  würde  t&  Eitwiaaaiueva  t(Ji  6tve( 
äleupa  bedeuten:  ,ein  mit  ervos  begossener  Teig",  und  Pol  lux 
hätte  dieses  Scholien  mi  Ii  reis  landen.  Aber  näoaeiv  findet  sich 
fast  ausschließlich  in  der  Bedeutung  „bestreuen*  mit  etwas 
trockenem  (Staub,  Blumen  u.  dgl.),  allenfalls  .besprengen'  (so 
vielleicht  SiänxnE  Eubul.  K.  II,  210,  so  sicher  Eq.  99  TctOta 
jisSvcct  xuzctTzisto  ßau/.rjjisTLUiv  *tX.,  wo  zwar  vom  vomitus 
ebriorum  die  Rede  ist,  durch  denselben  aber  doch  lauter  ein- 
zelne Dinge  herausgebracht  werden  sollen),  nicht  aber  vom 
continuierlichen  Gießen  (das  cpapjiaxa  TOtaastv  II.  V,  401.  900. 
XV,  394  ist  au  unklar).  Wenn  ferner  zr.iT.o.Q\x  uur  bedeutete: 
mit  2tvo;  begossene  Euchen,  so  würde  das  Bedenken  wegen 
dea  Wortes  \e.iyjiw  nicht  behoben  sein.  Die  Hauptsache  bei 
den  liÜTtaaza.  muß  also  das  Etvo;  sein,  dies  muß  mit  etwas  be- 
streut sein,  und  ferner  muß  das  ganze  mit  einem  7claxoö;  oder 
ipre:  etwas  zn  thun  haben. 

Wenngleich  nicht  alle  Glieder  der  Beweiskette  vorliegen, 
so  scheint  mir  doch  als  Resultat  etwa  das  folgende  hervorzu- 
gehen ;  Unter  iri.T.w\ot.  sind  verstanden  Pastetchen  oder  Tört- 
chen, bestehend  aus  einer  Teigform,  welche  mit  einer  fein  ge- 
würzten, weichen,  je  nach  Bedürfnis  oder  Zweck  süßen  (pllm  R) 
oder  salzigen  Farce  gefüllt  war,  und  Über  dieser  Farce  befand 
sich  noch  eine  Schicht  von  ißiapaxa,  die  trocken  darauf  ge- 
streut waren  (etwa  wie  der  geriebene  Parmesankäse  heutzutage 
hei  manchen  Speisen).  Die  Hauptsache  war  die  Füllung,  wes- 
halb man  sich  wohl  oft  begnügte,  diese  aus  der  Teigform  her- 
aoszuschlürfen,  die  Form  aber  wegwarf.  So  erklärt  sich  der 
Ausdruck  le'.yew. 

3.  y./M—ä'Sc!. 

Demosthenes  hat  den  Wursthändler  auf  die  Bühne  gerufen 
und  zeigt  ihm  das  Publikum.  Diese  alle,  sagt  er,  (Eq.  164  ff.) 
wirst  du  beherrschen,  du  wirst  Herr  sein  auf  dem  Markt,  in 
den  Häfen  und  auf  der  Pnyx, 

ßouMjv  jcatTjoeic  xa!  arpair|YGÜ£  xXaoraaecc, 


Was  bedeutet  xXaorsiaeE;  ?  Wir  haben  zwei  Scholien  dazu. 
Das  erste  (welches  auch  Saidas  hat)  giebt  drei  Erklärungen: 

xXaatatJSi;:  1)  oE  fiiv"  xXovfjaus  xaE  Ötaaetaei;.  2)  c: 
£e*  xpaufica«!.  3)  ßeX-cLQv  Se-  xXäae«,  ttnb  (lETCtipopäs  Tftv 
TE|ivou.eviov  5tX7j|i;ti(UV  ev  xaf;  cEuiteXoit. 

Von  diesen  Erklärungen  ist  die  zweite  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen, ihr  Urheber  dachte  an  ■xXäfy.  Zu  der  ersten  läßt 
sich  herbeiziehen  Hesych:  xXaSsiactt  ■  Mtoat  und  das  Verbum 
xpccSctu).  Hinsichtlich  der  Bildung  aber  ist  am  wahrschein- 
lichsten die  dritte  Erklärung:  xÄcnota^o)  von  xXito,  wie  ivj- 
orcj^o)  vuarä£<o  von  vetiw,  wie  EXxuurctCio  von  ikvdiio.  Und 
einen  weiteren  Anhalt  dafür  giebt  das  andere  Scholion,  wel- 
ches wieder  zwei  Erklärungen  enthält: 

äXXok:  1)  ex  ßigOv  Ävaip£t)ie^.  2)  <Erklärung  auage- 
fallen>  ivösv  xXacrrfjpwv  tö  Sp£jtavov,  $  xXctösuouat  xcti  §üX:c 
x»E  xX^ucfcsc  ev  TätEj  ÄjiJieXoi?. 

Es  kommt  noch  hinzu  die  Glosse  des  Hesych:  lOJarq" 
i^iteXoupi-oc,  und  Photius:  xkaardaai-  xXäoat. 

So  erklärt  man  denn  gewöhnlich  „pampinabis*.  ,xXaorä- 
£etv  =  pampinare,  die  wuchernden  Ranken  (hier  also  den  Hoch- 
mut der  Strategen)  beschneiden".  Kock.  Aber  wie  matt  ist 
das  in  diesem  Zusammenhange !  Man  erwartet  einen  ganz  an- 
ders kräftigen  Gedanken ;  daher  die  eine  Erklärung  der  Scho- 
lien ex  pi££üv  ÄvaTpetJjeis,  die  nur  freilich  etymologisch  nicht 
zu  rechtfertigen  ist;  daher  auch  Ribbeck  in  der  Uebersetenng: 
.schinden  sollst  die  Feldherrn  du". 

Ich  glaube  also,  daß  das  Wort  eine  kräftigere  Bedeutung 
haben  oder  zum  mindesten  eine  kräftige  Nebenbedeutung  zu- 
lassen muß.  Ist  etwa  zu  denken  an  russisch  kladu  .verschnei- 
den, entmannen"  und  an  das  SpeTtavov,  mit  dem  Uranoe  ent- 
mannt wird?  Oder  wäre  etwa  statt  xXaoräaei;  zu  lesen  xX-j- 

3.  xöXa*. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Eleon  die  Gunst  des  Demos  er- 
worben hat,  charakterisiert  Demosthenes  Eq.  v.  45  folgender- 
maßen: 

oöro;  xaTKyvoü?  toQ  fipavxoi  toüj  xp6t;ou;. 
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6  ßupoorextpioyÄv,  öitoiteaiv  Tbv  Seojti-njv 
■ijxaXl',  iftwiteu',  exoXixeu',  ei^ndE-ta 
xoctxu1[meT['o:;  cExpoioi,  tokxut!  X£y<hv  xtX. 
Hierzu  macht  J.  H.  H.  Schmidt,  Grieth.  Synonymik  III,  S.  444 
die  gute  Bemerkung:  „Offenbar  eine  Steigerang  (xXtuttl;),  die 
wir  bei  dem  Mangel  an  entsprechenden  Synonymen  nicht  nach- 
zuahmen verstehen,  wobei  zuletzt  i^ndxa  ganz  nackt  den  Kern- 
punkt der  Nichtswürdigkeit  hinstellt :  denn  bei  schmeichelnden 
Worten  ist  die  verächtlichste  Seite,  daß  sie  nicht  aufrichtig 
gemeint  sind  und  betrugen.    Ungefähr  können  wir  wieder- 
geben :  er  machte  sich  angenehm,  ordnete  sich  ergebenst  unter, 
schmeichelte  und  betrog.'    Daß  eine  Klimas  vorliegt,  hat 
Schmidt  richtig  erkannt,  aber  die  synonymischen  Unterschiede 
lassen  Bich  noch  schärfer  wiedergeben. 

AtxatXAw  ist,  wie  octfvuj,  das  eigentliche  Wort  vom  schmei- 
chelnden Tier,  namentlich  dem  Htm  de  (aixtiXXsiv  iori  tö  tiv 
KÜva  xolz  ü>ai  xal  x^  oücz  aai-iv.v  xohi  rfiiZaz  Schal.,  ahnlich 
Phrynichus  bei  Bekker  An.  21).  Dementsprechend  behalt  das 
Wort  auch  in  der  Uebertragung  eine  ziemlich  harmlose  Be- 
deutung, und  die  Absicht,  durch  Schmeicheln  einen  Vorteil  er- 
langen zu  wollen,  kann  sogar  ganz  zurücktreten  (Schmidt  a. 
a.  O.  5).  8&<j*  ist  schon  von  den  Alten  mit  Tlflijiwe  zusam- 
mengebracht worden  (so  auch  Prellwitz,  Griecn.  etyinol.  Wörterb. 
s.  v.).  6  jiETi  &aujiatj|x^ü  Eyx(U|uaoTi'|;  Hesych.;  also  eigent- 
lich: der  aus  dem  admirari  eine  Profession  macht.  Dann  aber 
geht  9*üTES(iu>,  wie  die  Beispiele  bei  Schmidt  zeigen,  einerseits 
über  in  die  Bedeutung  des  zum  Munde  Sprechens,  andererseits 
in  die  des  gefällige  Dienste  erweiseiis  (das  letztere  z.  B.  Lys. 
1037.  Vesp.  610.  Eq.  790.  Eur.  Suppl.  1105):  beides  natür- 
lich, um  dafür  einen  Lohn  zu  erhalten,  sei  es  nun  durch  gute 
Behandlung  (Soph.  El.  399),  sei  es  auch  durch  wertvollere 
Gegenleistungen.  Viel  gröber  und  gemeiner  ist  die  xoXaxsEa. 
Mit  Recht  sagt  Schmidt  a.  a.  0.:  „xiXaf;  ist  der  Schmeichler 
in  der  übelsten  Bedeutung  des  Wortes,  der  um  des  eignen 
Vorteils  willen  mit  dem  Schein  der  Freundschaft  selbst  die 
äußerste  Unterwürfigkeit  zu  vereinen  kein  Bedenken  trägt'. 
Für  die  Verwendung  des  Ausdrucks  bei  Aristophanes  und  sei- 
nen Zeitgenossen  ist  dies  noch  genauer  so  zu  bestimmen,  daß 
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es  dem  Kolax  immer  um  den  sofort  zu  erlangenden  materiellen 
Vorteil  zu  tun  ist,  und  daß  er  deshalb  meist  zu  ganz  grober 
und  plumper  Schmeichelei  greift,  auch  wol  Dienste  »errichtet 
aber  nur  solche,  die  ihn  weiter  nichts  als  Verleugnung  nobler 
Gesinnung  kosten.  Von  Theoros,  der  in  den  Wespen  wieder- 
holt als  xtiAct£  bezeichnet  wird  (v.  45.  419),  sagt  Philokieon, 
daß  er  sich  beeifere,  dein  Demos  die  Schuhe  zu  putzen  (t.  6i» 
-.t-i  z~i-r;v>  ^'/.'n''  jy-  'i'i-  ).zv.ivrl;  :x<t.:£z:'  ^[iwv  r.zy.y.wizi.  \V.. 
meine  Bemerkung  hierzu  Jh.  f.  Ph.  1887  S.  530).  So  werden  wir 
es  auch  als  xoXaxeuu«  betrachten,  wenn  in  den  Rittern  v.  910  f. 
Kleon  und  der  Wursthändler  wetteifernd  den  Demos  auffor- 
dern, sich  beim  Schnäuzen  die  Finger  an  ihrem  Haar  abzu- 
wischen, während  das  Geschenk  des  Kissens,  Iva.  |M]  TP'ß^I  -r*'Jv  ^ 
Saiauivt  v.  788,  von  Kleon  als  ein  ttfoneujiarti&v  bezeichnet  wird. 

Die  Klimax  iu  den  Worten  ■;lxaJ.).,  iWmeu'  EXoXstxeue  ist 
also  eine  Stetgerung  ins  gröbere,  materiellere,  handgreiflichere, 
gemeinere.  Wir  können  etwa  Obersetzen:  .schweifwedelte, 
liebedienerte,  speichelleckte".  Was  darauf  folgt,  eSijrarro,  wird 
von  Schmidt  unrichtig  als  Gipfel  der  Klimax  aufgefaßt;  es 
bezieht  sich  auf  alles  dreies  und  zeigt  nur  beispielsweise  die 
nähere  Ausfuhrung:  ft^ipttzra  xooxuXuarfot;  äxpctosv  xtX,  Auf 
das  igemonSv  läuft  Kleons  ganze  Kunst  hinaus. 

Wir  haben  vorhin  nur  die  tbatsächliche  liedeutung  von 
xoXai;  und  xoXaxeüu)  bei  Aristophanes  festgestellt.  Aber  was 
ist  die  Grundbedeutung  des  Wortes?  Ribbeck  (Kolax,  Ab- 
handl.  d.  Sachs.  G.  d.  W.  1884)  erschließt  aus  Atkman  23,  51! 
Bgk.  Etittos  eEpVjvip  xoXa£  eid  Spauet™  und  der  Erzählung  des 
Klearch  bei  Athenaeus  VI,  255  ff.  von  den  xoXaxej  als  einem 
althergebrachten  Institut  der  Monarchie  in  Cypern  die  Grund- 
bedeutung adsueula  und  bringt  das  Wort  zusammen  mit  xoXe;v- 
eX&elv.  xoXctßpJl^etV'  oxtpTÄv  Hesych.,  eüxoXo;  SüoxoXof,  jiö'j- 
x6Xo;  &«jxäXo;.  Der  Ausdruck  scheine  im  Osten,  auf  den  In- 
seln und  dem  kleinasiatischen  Festland  zunächst  heimisch  ge- 
wesen und  als  Titel  für  eine  besondere  Classe  von  Hofbeatntea, 
welche  zum  Gefolge  des  Fürsten  gehörten,  verwendet  worden 
zu  sein.  Von  dort  sei  er  erst  zur  Zeit  des  Perikles  nach  Athen 
importiert  und  eigentlich  erst  durch  Eupolis  heimisch  gemacht 
worden. 
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Gegen  dieBe  Darstellung  erheben  sicli  mannigfache  Be- 
denken. Die  Berufung  auf  Alkman  ist  hinfällig  geworden, 
seitdem  als  Lesung  des  Papyrus  to;  ei8-f|vip  xoXct£a£o£  Sps- 
lieEtai  feststeht  (Diels,  Hermes  XXXI,  358).  Was  den  Bericht 
Klearchs  betrifft,  so  ist  zu  bedenken,  daß  er  von  monarchi- 
schen Institutionen  seiner  Zeit,  also  gegen  100  Jahre  nach 
Aufführung  der  Ritter,  spricht;  was  er  über  die  Herkunft  der 
xsXexxe;  in  andern  griechischen  Städten  von  den  cyprischen 
zu  erzählen  weiß,  gehört  natürlich  in  das  bekannte  Capitel 
von  den  peripatetischen  Combinationen,  um  keinen  härteren 
Ausdruck  zu  gebrauchen.  Und  auch  das  Alter  der  Sache  selbst 
auf  Cypern  als  glaubhaft  angenommen,  so  beweist  Klearchs 
Bericht  nichts  hinsichtlich  des  Wortes,  denn  er  selbst  nennt 
als  cyprische  Bezeichnungen  255  f.  ytpylwi  und  Jtpou.äXccyi'E;. 
Aber  auch  wenn  die  adseculae  der  Fürsten  hier  wirklick  von 
altersher  xiXstxej  genannt  worden  waren,  so  schließt  dies  eine 
anderweitige  Verwendung  des  Wortes  zu  gleicher  Zeit  nicht 
aus,  ja  dieselbe  wird  uns  ausdrücklich  belegt  durch  die  Verse 
des  Asios  von  Samos,  den  wir  doch  wohl  noch  ins  7.  Jahr- 
hundert setzen  müssen,  bei  Athen.  III,  125  D,  wo  der  Rhap- 
sode bei  der  Hochzeit  des  Meies  erscheint,  ganz  wie  der  spä- 
tere Kolax  und  Parasit:  fao;  dX^-rn  ■fjXttev  xv  taoxiXal;,  eine 
MiXjj;  £ptu4!,  äxXtjto?,  £ui|io0  xexP1J(t^w°!-  faß  xvioo- 
xiXa^  hier  bedeute  „der  dem  Bratenduft  nachgehende*  (cf.  Ar. 
Pax  1050  xaii  tty  xv!oav  eimXt^.'jO-sv),  ist  wohl  anzunehmen, 
zugleich  aber  ist  ersichtlich,  daß  xiXeclj  schon  eine  feste  Be- 
deutung als  Substantiv  hatte,  nnd  zwar  in  diesem  Falle  nicht 
die  des  ,  Kammerherrn sondern  nur  desjenigen,  der  sich  um 
seines  Vorteils  halber  an  einen  anderen  attachiert.  Wenn  nun 
Ribbeck  aus  der  Tatsache,  daß  das  Wort  sich  bei  den  älteren 
attischen  Autoren  nicht  findet,  und  bei  Aristophanes  in  den 
Acharnern  noch  fehlt,  während  es  422  von  Eupolis  in  seinen 
Kolakes  zum  Schlagwort  gemacht  wird,  den  Schluß  zieht,  der 
Ausdruck  sei  erst  in  dieser  Zeit  in  Athen  importiert  worden, 
so  ist  das  ein  Schluß  aus  ungenügenden  Indicien ;  er  durfte 
höchstens  sagen:  mit  dem  Ueberhandnehmen  der  Sache  in 
Athen  (wofür  Kallias  das  hervorstechendste  Beispiel  ist)  trat 
auch  das  Wort  mehr  hervor  und  fing  an  in  der  Litteratur 
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eine  Rolle  zu  spielen,  wozu  es  früher  keine  Veranlassung  ge- 
habt hatte.  Gerade  die  Verwendung  des  abgeleiteten  Verbums 
xo?.a«i)(D  an  unserer  Stelle  scheint  mir  ein  Beweis,  daß  das 
Wort  x6Xaij  den  Athenern  damals  kein  Neuling  war.  Und 
dasselbe  dürfte  zu  schließen  sein  aus  den  Worten  des  Ameipsias, 
der  in  seinem  ein  Jahr  nach  den  Bittern  und  zwei  Jahre  Tor 
den  Kolakes  des  Eupolis  aufgeführten  Konnos  von  Sokrates 
sagt  (fr.  9  K.):  oüro;  uivroi  Tcuvffiv  oötü);,  oöirdmoT*  etXjj  xo- 
Xstxeöaat. 

Sind  Eibbecks  Combinationen,  wie  gezeigt,  hinfällig,  so 
hängt  auch  seine  Etymologie  in  der  Luft.  Sie  ist  möglich, 
aber  ebenso  gut  sind  auch  andere  zulässig.  Dan  das  Wort 
recht  alt  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  eben  deshalb  aber 
wird  es  kaum  möglich  sein,  die  Grundbedeutung  festzustellen. 
Der  Bildung  nach  vergleichen  sich  Sprcal;  (apit-äc^w),  aöXa| 
(von  Wz.  JiXv.  ziehen),  Sövac  (Ssv-eü),  öXi-Sovo;),  xöpd;  (xp-iZw\, 
TtiSa^  (mB-üw),  yzpzi  (^ap-cbow).  So  kann  xoXstl;  abgeleitet 
sein,  wie  Ribbeck  meint,  von  einer  Wurzel  hol  moveri  (nÜo- 
(wh,  xIAijs,  ßooxdXoj  etc.,  skr.  cor),  aber  man  kann  auch  an 
xoXtpöe  denken,  die  Krähe,  die  doch  wohl  vom  Schreien  so 
genannt  ist,  wie  xopa£,  und  mit  der  Wz.  hol,  die  in  xtzXiu 
steckt,  zusammenhängen  wird.  Dann  wäre  xiXa£  der  Schreier, 
prägnant  der  adsentator,  wie  frutd"  de*  admirator. 

4.  xo/.ö/.'jjj.«. 

Der  Allantopoles  hat  erzählt,  wie  er  den  Kleon  vor  der 
Bule  Ubertrumpft  hat.  Da  sieht  er  ihn  auch  schon  wutschnau- 
bend herankommen  (Eq.  t.  691  ff.): 

xa!  fitjv  6  HaipXayibv  oötqu!  npoiipxevu, 
ßi&öv  xoXixuu«  xa!  tapstrriöv  xai  xuxSv, 
Ö3itep  xataraousvö;  ue.  |iop]M)>  toü  {rpflEoous. 
Das  nur  hier  überlieferte  Wort  xoXöxuua  erklärt  Kreossler  in 
Passowa  Wörterbuch  folgendermaßen:  .eine  große,  sich  still 
und  langsam  gegen  die  Ufer  heranwälzende  Woge,  besonders 
die  dem  Sturm  vorangehenden,  schweren,  schwellenden  Wellen, 
die  sein  Nahen  verkündigen,  Ar.  Eq.  692,  wo  es  in  übertra- 
gener Bedeutung  von  Kleons  leereu  Drohworten  gebraucht  ist". 
Danach  Kock:  .eine  langsam  dem  Ufer  zuströmende  Welle, 
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die  den  nahenden  Sturm  verkündet;'.  Aber  das  paßt  nicht 
zu  dem  Bilde,  zu  dem  darauf  folgenden  Tapsft™v  xal  xuxüv 
und  dem  ganzen  Charakter  Kleons,  wie  ihn  Aristophanes  zeich- 
net. Eh  ist  auch  bloß  den  Scholiosten  nachgesprochen,  und 
dabei  sind  die  verschiedenen  Erklärungen  dieser  nicht  einmal 
richtig  verstanden  und  in  sinnloser  Weise  combiniert. 

Wir  haben  in  den  Scholien  nämlich  zwei  Erklärungen. 

1)  xoXöxuu.«:  tä>  xoXoß&v  xOu,ce,  Sirep  mtpXöv  5iä 
tb  P-tj  xa/Xs^siv  Xeyouoiv.  (Andere  Fassung:  siXXws:  Susp 
Ttvis  xtatpiv  xoXoüai,  to  ji^j  Jtojxo0v  (uj84  xax^ov.)  Zu  dieser 
eigentlichen  Worterklärung  dann  die  Anwendung  auf  die  vor- 
liegende Stelle :  npi;  ri)v  npoetp  )jji£vr(v  dnE:),i;v  uno  toö  KXeo>- 
vg;,  8ti  tJjv  -rfjv  rapeScjei  xal  -rijv  {hiXarrav  (v.  431),  ÄnoTeiverc« 
Gtetotiptev  «ÜTÖv,  Sil  jirjSiv  IjtpaJjsv  tbv  {pteEXijaev  >  ^XX'  ^txwv 
ir^XU-s  toü  'AyopaxpsTog. 

Der  Urlieber  dieser  Erklärung  leitete  das  Wort  von  x6Xo; 
ab,  wie  xnXsupi;,  und  erklärte  daher  xoXsjädv,  und  so  kam  er 
dazn,  xoX6xuua  mit  xuyXöv  oder  xwtpov  xOpa  gleich  zu  setzen; 
das  Bild  faßte  er  so  auf,  als  ob  gesagt  sei:  Eleon  bewegt  sich 
vorwärts  wie  eine  zuerst  drohend  aussehende,  dann  aber  kraft- 
los im  Sande  verlaufende  Welle.  Es  ist  ganz  klar,  daß  er 
damit  den  Sinn  der  Stelle  nicht  getroffen  hat :  er  läßt  sich 
eben  durch  seine  Etymologie  zu  dieser  gewaltsamen  Erklärung 
verfahren.  Von  einer  großen  Welle,  die  dem  Sturm  voraus- 
geht, spricht  dieser  Scholiast  nicht. 

2)  i,  -eö  xuXlov  xal  dxifipov  ■  6|rjXbv  jcOji«  xal  uiya,  äicö 
-oö  xopwpoÖUthH  xuXiifisvov.  Dieser  Scholiast  wird  den  Sinn 
richtig  erfaßt  haben  ;  er  versteht  die  vom  Wind  herangewälzte 
und  sich  hoch  bäumende  Brandungswelle.  Das  paßt  zu  Kleons 
Natur  und  zum  Zusammenhang  dieser  Stelle.  Aber  freilich 
stützt  er  diese  Erklärung  auf  eine  Etymologie ,  die  wir  nicht 
acceptieren  können,  er  leitet  xoXo-  von  xuX!u>  ab. 

Beide  Erklärungen  sind  offenbar  nur  aus  der  vermeint- 
lichen Ableitung  und  dem  Zusammenhang  erschlossen.  Wir 
sehen  uns  also  wieder  auf  eigne  Kraft  angewiesen. 

Prellwitz  im  Etymol.  Wb.  S.  157  erklärt  xsXcxu{ix  als 
-große  Woge'  ,  und  verweist  auf  •/.sXsaup'cd;  Getümmel  und 
xXovgs.    Dazu  wäre  noch  zu  vergleichen  xoXoii;  die  Krähe 
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(die  schreiende),  xoX(pö;  und  xoXa|,  wenn  wir  vorher  diesem 
Wort  mit  Recht  die  Urbedeutung  „der  Schreier'  vindiciert 
haben.  Das  Wort  würde  also  die  .tosende  Welle*  bedeuten: 
der  erste  Teil  verbal  wie  in  ipTtsexaviki ,  (lelXiTOO-.; ,  |u§s- 
jäspjäapo;  und  dem  Aristophanischen  5:a3pa^rco).Erac  (Clemm, 
de  compositis  graecis,  quae  a  verbis  incipiunt,  8.  150).  Man 
kann  aber  auch  an  andere  Herkunft  des  ersten  Teiles  denken, 
und  xoXioväs  xoXtxp&v  xoputf ij  herbeiziehen  (vgl  d.  Schol.  ine 
toö  xopiKpoGoftai).  Dann  wäre  xoXöxujia  die  sich  zum  Berg 
türmende  Welle  (Tgl.  II.  A  426  xüua  . . .  du-tpi  Si  t  axpst£  xuf- 
tov  eov  jcoputpoöiai).  —  Das  Wort  ist  sicher  nicht  Neubildung 
des  Aristophanes  (wie  Uckermann  De  Ar.  vocabulor.  forma- 
tione  et  compositioue  S.  60  annimmt),  sondern  ans  der  Volks- 
sprache entnommen,  wol  ein  Seemannsausdruck. 

Kieon  kommt,  wie  der  Sturmwind  (dies  bemerkt  der  Schol. 
richtig  :  toöts  w;  Tipö;  äveuov),  der  haushohe  Wellen  vor  sich 
hertreibt.  Zu  dem  Bild  vom  Sturm  palit  auch  y.al  Tapä-- 
TOJv  xa!  xuxöiv.  Vgl.  Aesch.  Prem.  393  AeuxontEptp  Si 
vitpiiSt  xai  ppovnfj|ictai  /{fsv-o;;  xuxatii)  Tzivza.  xal  t«  paftetu. 

5.  äxexoSäptsa  und  Xcpisxäxxaaa. 
Auf  die  wütenden  Drohungen  dos  besiegt  aus  der  Buk 
kommenden  Kleon  antwortet  der  Allantopolee  (Eq.  696): 

diteituSapicia  [itühava,  jrep;exöxxaoa. 

In  dem  zweiten  Verse  sind  zwei  ä.r.a.%  eipjjuiva,  um  deren 
Bedeutung  es  sich  handelt.  Betrachten  wir  zunächst  die  Scholien. 

djtETtuBäptaa:  ituSapi^eiv  erc!  toö  AUsodoi'  ^tci  to- 
3ap£!>v  xcti  Jiu6«p!CEtv  e»;  Övojia  xal  övuub  Afolixä«,  %  mrfa.- 
pi^etv  ji*p&  Tf]v  ituyVjv,  xal  Tpore8  <w0  y  ef;  S>  miSaptCstv, 
(i>C  yvötpo;  xal  Sveepoe  Sj]Xoi  5e  tö  XaxxtCetv,  <I>;  to  'djxjw6ap:aa 
u,4*wva ,    Ttepi£x5xxuaa' ,    lzapx   toüj  jü65cc?.  VMAld.BtM. 

oötwE  Elpipsto;  äv  t$  itspl  t516  ■Al«finvSpioiv  SioXtxTOU.  EtM. 

nofreiv«:  tfcv  eipwvtxiv  y.a:  Eoälov.  xa':  navoupy:! 
cpspiuevov  xtvf.  —  ÄXXiöj:  U.6&WV  tpopxtxov  6pxT)"E»S  e!6o?- 
EXe-fov  84  to£»;  spoptutoos  uÄ&o)v«(.  VOrMAld. 

[toS-uva]  rfJ.'jzpav  CijäpiT«'|V.  F" 
^  aitEituSapiaa;  xtv4(  Avil  xoO  änijtapSov  ■  SXXoi  Bc  • 
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ivxmipvrfxi xoättpx'P&lW-  *  8*  Jteptsxoxxua*  ■  «epiepÖYx«o* 
{raptExdyx*0«'1  Blayd.)  xa!  öitspelSov  xa:  xatE^pdvijoa.  YrMAld. 
nepiexiixxuaa:  iteptEX!jpSäxi.!TO; ■  Irm  B£  eföoj  öpx^aawj. 

vrAid. 

äneTTuSifioa:  'Apaio^ävr,; -  ]iiO-iova  irepusxixKutia,  dvtl  to&  fei- 
ilip/T^j^ljV.  Sil. 

Diese  Scholien  genauer  zu  betrachten,  ist  nicht  nur  wegen 
der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  beiden  Worte  Ton  Inter- 
esse. Die  Scholien  sind  in  sich  verschiedner  Art.  Das  erste 
Scholion  gehört  gar  nicht  zum  eigentlichen  alten  Corpus,  das 
ersieht  man  aas  der  Weise,  wie  es  eben  unseren  Vers  citiert: 
ü;  to  dirsTcuSctpiaa  jiofhwva  xxX.  Dazu  kommt,  daß  dies  Scholion 
fast  gleichlautend  sich  wiederfindet  als  Artikel  des  Etymolo- 
gicum  Magnnm  s.  v.  TtUÜapitetV,  und  hier  ist  auch  die  Quelle 
angegeben,  aus  welcher  der  Artikel  stammt:  Eirenaios  über 
den  Alexandrinischen  Dialekt.  Daß  das  Aristophanesscholion 
direct  aus  Eirenaios  entnommen  sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich, 
es  ist  vielmehr  wahrscheinlich  demselben  Lexikon  entlehnt,  aus 
dem  dieser  Artikel  auch  in  das  Et.  M.  kam  (also  Orion ;  Reitzen- 
stein,  Gesch.  der  griech.  Etymologien  S.  383) ;  das  Interessante 
ist,  daß  wir  hier  einmal  auch  bei  den  alten  Scholien  sehen, 
was  bei  den  jtrogbyzantiniaehen  su  häufig  ist ,  daß  das  alte 
aus  dem  Hypomnema  des  Symmachos  stammende  Scholien- 
corpus  durch  selbständige  Zusätze  aus  anderen,  natürlich  vor- 
■■vii.-;ji;riii  lexikalischen  < Juellen  erweitert  wird. 

Was  nun  die  Erklärungen  selbst  betrifft,  so  ist  «rcs-sposv 
natürlich  einfach  geraten.  Auch  die  Erklärung  ^Tcsaxtpi^ua 
würde  man  geneigt  sein  als  bloße  Hariolation  aufzufassen,  da 
den  Grammatikern  bekannt  war,  daß  u,d&uiv  ein  elSo;  opyj,- 
ce(i>5  gewesen  sei,  und  die  Ableitung  von  ra>6;  nahe  lag,  wenn 
nicht  die  Glosse  des  Et.  M.  jtu5api£e!V  sich  auf  Eirenaios  Über 
den  alexandrin.  Dialekt  beriefe.  Das  Wort  ituSccpi^stv  muß 
also  doch  wol  in  diesem  Dialekt  wirklich  vorhanden  gewesen 
sein.  Und  da  gewinnt  es  an  Gewicht,  daß  das  Wort  uns  noch 
einmal  in  contimra  oratione  Uberliefert  ist,  nämlich  in  der  Er- 
klärung des  Sprichwortes  "Ovo;  ti  MeXttala  im  cod.  Coisl. 
(Paroem.  Gott  I,  439,  Gaisf.  p.  151) :  tpaai  yap  5vov  i&ovta 
xuviSiov  irpoCTWEl^ov  Tili  cs.3r.orri  sih/.i^a:  wirpzifou,  Eitäpav-a 
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Se  tä  mjS«p£?stv ,  ouvxp!<l>at  xä  o£xjfrijpta  «xeütj  xtÄ. 

Die  Bedeutung  oxipxäv,  Xanrtßjew  scheint  also  gesichert 
Directe  Ableitung  von  wou(  ist  allerdings  nicht  wahrschein- 
lich; man  müßte  eine  Mittelstufe  srsoapij;  annehmen,  aber  die 
denominativen  Adjectiva  auf  -otpö;  und  -ap^;  (z.  B.  furtapä;, 
siv«pi{,  o8-evapi{,  Xiicapäs,  65apö{,  &6apf|{)  haben  die  Be- 
deutung des  mit  etwas  behaftet  seine,  die  hier  nicht  paßt 
Die  ähnlich  gebildeten  Verba,  wie  <£pnscXf C<fw* ,  Svoratü- 
?w,  infuaXtCw,  fcvTporatXHJojioie,  orutpeX^Q) ,  Xaxtpu^ouÄt,  xi- 
Xapü£iü  [lOMXCtpü^üt  xav8-apü£<ö  und  xav9apE£etv  xö  xpejiKu 
tragen  ganz  deutlich  den  Charakter  von  einfachen  Erweite- 
rungen des  Stammverbums.  So  müßte  also  auch  iruEapi^w 
(woneben  durch  Suidas  bezeugt  7ruSaX:^iii  r.rfiGi)  direct  aaf  die 
Wurzel  ns5  zurückgehen. 

Die  Verdunkelung  des  Stammvocals  zu  u  erklären  die 
Grammatiker  als  Aeolismus.  Man  ist  zunächst  versucht,  eine 
solche  Erklärung  bei  einem  Worte,  das  Aristophases  offenbar 
als  einheimisches  braucht,  achselzuckend  bei  Seite  zu  schieben. 
Vielleicht  doch  mit  Unrecht.  Es  hängt  zusammen  inzKoZi- 
p:aa  ui&eivct.  Der  Tanz  Mothon  aber  hängt  natürlich  zu- 
sammen mit  dem  Daemon  Möftiov,  der  v.  635  erwähnt  wird. 
Dort  ruft  der  Allantopoles  seine  Genien  an: 

a£ye  8i]  SxixaXot  xai  «fcevaxec,  S'  Efüi, 
Bzpiaxt&c.  Koi\t\ioi  xe  xat  Moikuv,  — 
vüv  [iot  öpäoo;  xal  fXiÖXTctv  eörtopov  Soxs  xxi. 

Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  dies  die  herkömmlichen 
Namen  jener  schmerbäuchigen  phallischen  Daemouen  sind,  die 
auf  den  korinthischen ,  chalkidischen  und  boeo tischen  Vasen 
als  Urväter  der  x(i>[iü)3;'a  tpopxLX'fj  auftreten.  Daß  aber  diese 
Daemoneu  dem  Cultus  der  alten  Landeseinwohner,  der  Achaeer. 
angehören,  ist  eine ,  wie  mir  scheint,  schlagende  Bemerkung 
von  Löschcke,  Athen.  Mitteilungen  XIX,  1894,  S.  519,  und  wird 
auch,  wie  ich  an  anderem  Orte  auszuführen  gedenke,  durch 
jene  Namen  bestätigt.  Wie  nun ,  wenu  in  diesem  Cnlt  weh 
für  gewisse  Cultbräuche ,  Tänze  u.  dergl.,  die  alte  Termino- 
logie mit  den  alten  Wortformen  erhielt? 

Der  Hinweis  auf  jene  Bacchischen  Daemouen  erleichtert 
uns  vielleicht  auch  das  Verständnis  für  das  andere  zweifel- 
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hafte  Wort  im  Verse.  Die  raeiaten  Ebb.  haben  Jtspisxox- 
xuaet,  aber  R  ice  piexöxxa  u  a  a,  und  da  Photius  citiert  ~e- 
ptexöxxaaa-  rapiEySAaao:  xai  xorü(upx>]aii|i>]v,  so  ersehen  wir, 
daS  es  zwei  Lesarten  gab,  iteptsxöxxaaa  und  Tteptexdxxuose, 
welche  in  R  in  Folge  einer  Correctur  zusammen  geflossen  sind. 
Man  zieht  jetzt  gewöhnlich  r.sp'.zx.6y.Y.u.az  vor,  wegen  der  Au- 
torität des  Photius  und  wegen  Thesm.  1058  'liyß,  J.iyolv  «V- 
x(j)6i;  iiKxoxxctcJTpca  (wozu  die  ausführliche  Anmerkung  Frite- 
sches  zu  vergleichen  ist)  und  so  habe  auch  ich  rcepiexöxxao« 
in  den  Text  gesetzt,  vielleicht  doch  mit  Unrecht.  Das  km- 
xoxxäaxpu  in  den  Thesm.  ist  zwar  durch  die  Autorität  des 
Grammatikers  Aristophanes  gesichert  (bei  Eustath.  p.  1761,  26), 
der  auch  aus  einem  anderen  ungenannten  Autor  eraxoxxä^eiv  üfipei 
anfQbrt,  aber  daraus  muß  nicht  auf  unsere  Stelle  geschlossen  wer- 
den. In  den  Thesm ophoriazusen  liegt  Parodie  vor,  und  Aristoph. 
liyz.  zählte  i-\v.or.Y.i'Zz'.'>  üjips:  ausdrücklich  unter  den  xa:- 
viqpwvo:  il£st5  auf;  an  unserer  Stelle  muß  es  sieb  um  ein  Wort 
handeln,  das  zur  iyopaia  Xi;:;  «ehört,  ein  Wort,  das  zum  jii- 
Ü-iav  und  x6p5ct£  paßt.  Nun  hat  Dieterich  (Pulcinella  S.  240  ff,) 
nachgewiesen,  daß  bei  den  Maskierungen  dieser  burlesken  Ko- 
moedie  die  Hahnenmaske  eine  große  Rolle  spielt,  von  den 
sebwarzfigurigen  Vasen  an  bis  zur  heutigen  Zeit,  wo  Pulci- 
nella die  Hahnennase  und  auf  dem  Hut  die  Hahnenfedern  triigt. 
Auch  in  Deutschland  tragen  die  vermummten  Bursche  häufig 
Hahnenfedern,  bei  uns  aber  ist  als  Karrenvogel  an  Stelle  des 
Hahns  der  Kukuk  (der  Gauch)  getreten,  und  vielleicht  ist  für 
das  alte  Griechenland  auch  schon  eine  ähnliche  Vermischung 
zwischen  beiden  Tieren  anzunehmen,  worauf  schon  der  beiden 
gemeinsame  Ruf  xoxxu  führen  mußte.  Ob  der  Kukuk  nur 
als  Symbol  der  Dummheit  aufzufassen  sei,  z.  B.  Ach.  593 
xixxuyi;  ye  tpelf,  ist  mir  zweifelhaft.  Doch  jedenfalls  bezeich- 
net xoxxu^etv  auch  die  Stimme  des  Hahns:  wenn  die  Hahnen- 
maske hei  jenen  burlesken  Vorführungen,  welche  der  attischen 
Komoedie  zn  Grunde  lagen,  stehend  war,  so  ist  es  wohl  an- 
zunehmen, daß  ihr  Träger  auch  die  Stimme  des  Hahnes  nach- 
ahmte, und  somit  würde  ireptsxfixxuoa  hier  sehr  gut  passen  zu 
aneJtuStJpioa  fiiftwvce;  beides  zusammen  würde  bedeuten:  ich 
gebe  mich  der  ausgelassensten  Carnevalfrende  hin. 

Philologiii  ,Sn | i|i lernen Ib und  VII,  driitoi  Heft.  32 
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Die  Form  ntfMtxäxxooK  wüßte  ich  nicht  zu  erklären.  Und 
so  sagte  auch  schon  Fritzsche :  „verbum  jwxjwJ&b,  coina  nalU 
inveniri  origo  graeca  potest ,  necesse  est  pro  peregrino  bar- 
baroque  habeatur,  cuiusmodi  voces  in  Aristophäne  bene  nml- 
taa  reperire  licet.*  An  xctxx£«>,  das  Wort  von  dem  Qackem 
der  Henne  (Zenodot  de  vooib.  animal.  bei  Studemnnd,  Anee- 
dota  varia  Graeca  S.  102—105.  285—290)  ist  natürlich  nicht 
zu  denken.  Eine  Variante  xoxxiyo  findet  sich  in  keiner  der 
vielen  Repliqnen  dieses  Tractates. 


V.  Rntherfords  Scholia  Aristophanica. 

Zu  den  Handschrillen,  deren  Wert  außerordentlich  aber- 
schätzt wird,  gehört  der  Ravennas  des  Aristophanes.  Zwar 
hinsichtlich  des  Textes  hat  sieb  allmählich  eine  unbefangenere 
Beurteilung  Bahn  gebrochen,  seitdem  durch  die  Velsenschen 
Ausgaben  für  eine  Anzahl  Komödien  die  Ueberlieferung  der 
anderen  wichtigere»  Handschriften  bekannt  geworden  ist  Mau 
erkennt  jetzt  an,  daß  der  Ravennas  zwar  im  allgemeinen  den 
besten  Text  liefert,  aber  daß  dieser  Text  für  verschiedene 
Komoedien  von  verschiedener  Güte  und  daß  er  überall  durch 
schwere  Corruptelen  entstellt  ist.  Es  hat  sich  oft  genug  ge- 
zeigt, was  Yahlen  einmal  in  Worte  gefaßt  hat,  Hermes  XXIV, 
L.  169:  .fallatB  hoc  quoque  loeo  liorentiatLi  radieis  auetoritas 
rqip'iriut,  qtti  dk!  vix  potent,  Quantum  cum  sahtte  damni 
tae  attulcrit*. 

Die  Scholien  des  Ravennas  scheinen  aber  immer  noch 
in  dem  Ansehen  zu  stehen,  als  ob  sie  für  Aristophanes  die 
Bedeutung  hätten,  wie  etwa  die  des  Yen.  A  für  die  Hias  oder 
die  des  Ambr.  222  für  Pindars  Olympien.  Das  beweist  die 
Tatsache,  daß  Rutherford  diese  Scholien  in  so  anspruchs- 
voller Weise  hat  herausgeben  können äI),  und  die  Aufnahme, 
welche  diese  Ausgabe  ^e  Inn  den  luit. 

")  Scholia  Aristophanica,  being such  comments  adacript 
to  the  text  of  AriBtophaneü  aa  have  bcen  jireserytil  in  the  c  o  d  e  *  R  »- 
vsonii,  arrsm  ■_•(>' I.  ■■ni^iid  rd.  ;ui,l  trauslatcil  by  William  G.  Huili-.  :- 
ford.  -I  D.U.  Und.  1898. 
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Als  dies  Buch  mir  zu  Gesiebt  kam,  war  ich  nicht  wenig 
erstaunt.  Ich  hatte  nicht  geglaubt,  daß  jemand  noch  daran 
denken  könnte,  die  Scholien  des  Ravennas  herauszugeben,  nach- 
dem der  dürftige  Bestand  derselben  durch  die  Collationen  von 
Holzinger  und  Martin  iB)  festgestellt  war,  und  nachdem  ich  in 
meinem  Buche  .Die  Handschriften  und  Ciassen  der  Aristophanes- 
scholien"8")  den  Nachweis  geführt  hatte,  daß  dieser  Bestand 
des  Ravennas  keineswegs ,  wie  man  bis  dahin  glaubte ,  den 
alten  Stamm  der  Scholien  repräsentdre,  zu  dem  in  den  anderen 
Handschriften  neues  und  jüngeres  aus  anderen  Quellen  ge- 
kommen sei,  sondern  daß  die  Scholien  des  Ravennas  nur  eine 
Epitome  aus  dem  Scholien  bestand  derselben  Urhandschrift  sind, 
aus  welcher  auch  die  Scholien  der  anderen  Handschriften  her- 
stammen, aber  eine  ganz  besonders  dürftige. 

Rutherford  kannte  mein  Buch.  Denn  er  bat  es  sogar 
einer  längeren  Besprechung  unterzogen  in  der  Classical  Re- 
view 1890  S.  406  f.  Aber  nun  erinnerte  ich  mich,  daß  diese 
Recensiou  doch  etwas  eigentümlich  war.  Und  ich  möchte  auf 
dieselbe,  obwol  sie  schon  neun  Jahre  zurück  liegt,  hier  doch 
etwas  näher  eingehen,  weil  Rutherford  offenbar  damals  schon 
mit  der  Absicht,  die  Raven nasscholien  herauszugeben,  umging, 
und  weil  seine  Stellungnahme  zu  der  Principi anfrage,  auf  die 
ich  gleich  kommen  werde,  schon  hier  hervortritt. 

Die  Recensiou  beginnt  mit  den  schmeichelhaftesten  Lob- 
sprüchen :  „  Tkis  is  a  book  .  .  .  by  a  man  whose  work  in  af- 
ferent directions  ig  hiown  and  ajipreciated  as  both  painstaking 
and  fruitful,  and  is  itself  a  model  of  what  such  disciissions 
ought  to  be".  Aber  bald  wird  dies  Lob  auf  den  ersten  Theil 
des  Buches  beschränkt  (d.  h.  eigentlich  die  beiden  ersten :  den- 
jenigen, in  welchem  die  Handschriften  der  alten  Scholien  be- 
sprochen werden  und  namentlich  die  ganz  mechanische  Pro- 
pagation  dieser  Scholien  nachgewiesen  wird,  Cap.  I — HI,  und 
den,  in  welchem  die  verschiedenen  Classeu  der  jungbyzauti- 

**)  Carl  v.  Holzinfjer.  Beitritte  zur  Kenntnis  der  Bavennaaacholien 
in  Ariatophanea.  Wiener  Hüidien  IV.  1882,  S.  1—32.  — -Allwrt  Martin, 
Lea  Scoliea  du  mannscrit  d'Ariatophane  i  Havanna.  Etüde  et  colla- 
tion.    Paris  1882. 

™)  K,  Zacher,  Die  Handschriften  und  Classen  der  Aristophanes- 
acholien.  Leip*.  1888  =  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XVI,  501-740. 
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nischen  Scholien  gesondert  und  charakterisiert  werden,  Cap.  IV); 
die  Besprechung  dieses  Theils  des  Buches  wird  mit  den  Worten 
beschlossen:  „Indeed  of  all  this  first  purt  of  the  investigation 
a  r.ritic  can  have  little  to  sag  bat  unqualified  prake." 

Ganz  anders  zu  sprechen  ist  Rutherford  aber  Ober  den 
dritten  Haupfcteil  dos  Buches  (Cap.  V.  VI),  in  welchem  ich  die 
Eecensionen  der  alten  Scholien  zu  den  Wolken,  Fröschen, 
Rittern,  Frieden  auseinandersondere  und  ihr  Verhältnis  au 
einander  darlege.  „But  Zacher  at  once  enters  upon  tnorc  d" 
batable  ground  when  he  comes  to  discuss  the  mutaal  refaiioiis 
of  '■scholia'-carrying  manuscripts  atid  the  bearing  of  such 
relations  upon  the  question  of  manuscript  lscholia'  traditio«. 
I  must  own  herc  to  considerable  disappointment. 
TJie  scntence  icith  wich  the  book  opens,  perhaps  I  should  say 
the  first  scntence  of  the  preface,  seems  clearly  to  promise  that 
the  subsequrnt  disatssi-on  will  suppig  some  dus  to  guide  us 
throngh  the  labyrinth  of  'scholia'1 ,  some  test  to  eimble  us  to 
separate  the  ancient  and  viihiubh:  from  the  less  ancient  and 
gradually  deteriorating  »otes ,  sonn  inunuacripf  help  tomards 
dissolving  und  ri-i/.^.-iili.-.iiij;  inii  inlo  separate  notes  the  crude 
imtxs  <<t  »I'  cluinifi.tl.hi  and  piirji',^-'l>/  r.,,iijus.ni  •v.holta 
comments  of  every  sort.  But  it  cannot  he  Said  that  the 
result  of  the  discussion  fulfils  the-hopes  thus 
raised."  Wenn  das  Resultat  meiner  Untersuchungen  Ruther- 
ford enttäuscht  hat,  so  kann  ich  nichts  dafür.  Denn  ich  habe 
ausdrücklich  genug  gesagt,  daß  ich  mich  nur  darauf  beschränken 
wolle,  „den  Tatbestand  der  Ueb e r  1  i e f erun g  klarzu- 
legen, die  ('Hassen  der  Scholien  zu  sondern,  und  ein 
Bild  der  Propagation  derselben,  soweit  sie  uns  durch 
erhaltene  Handschriften  erkennbar  ist,  zu  zeichnen' 
(Praef.  S.  504),  und  dadurch  eine  sichere  Grundlage  für  wei- 
tere auf  die  Zusammensetzung  und  Entstehung  dea  Scbolien- 
corpus  bezügliche  Untersuchungen  (die  ich  selbst  aber  ans- 
drücklich  für  jetzt  abgelehnt  habe)  zu  bieten.  Nun  freilich 
scheint  Rutherford  zu  meinen,  daß  auch  diese  Absicht  zu  er- 
reichen mir  nicht  gelungen  sei.  Er  bemängelt  meine  Resul- 
tate oder  vielmehr  die  Untersuchung  selbst  folgendermaßen: 
„he  has  been  content  to  läse  Iiis  attempt  to  gct  back  a  cen- 
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tury  or  so  in  manuscn'pt  tmäition  npun  a  discussion  of  the 
evidence  supptied  by  thi:  -t-rhoHa  lipon-  fifly  Ihm  of  the  Nu- 
bns  and  upon  a  few  passayes  of  the  Jtanae  and  the  Pax. 
TAis,  it  scems  to  tue,  furnisltes  far  too  sligkt  and  frail  a  foun- 
daiton  for  tkr  sitpcrstructitrc  impo.wl  npon  it."  Dagegen  muß 
ich  zunächst  bemerken,  daß  das  für  die  Untersuchung  heran- 
gezogene Material  denn  doch  erheblich  umfangreicher  ist,  als 
Rutherford  hier  angiebt.  Am  eingehendsten  untersuche  ich 
die  Scholien  zu  den  Wolken :  hier  gehe  ich  allerdings  von  den 
ersten  fünfzig  Versen  aus  (weil  nur  zu  diesen  die  Scholien  in 
6,  dem  handschriftlichen  Hauptvertreter  der  ßecension 
die  am  besten  und  vollständigsten  in  Aid.  vorliegt,  erhalten 
sind),  aber  ich  ziehe  im  folgenden,  abgesehen  von  Aber  hundert 
Glossen,  mehr  als  sechzig  Scholien  zu  allen  Th eilen  des  Stückes 
in  den  Kreis  meiner  Betrachtung.  Das  ist  eine  vollständig 
und  reichlich  genügende  Unterlage  für  eine  solche  Untersuchung, 
die  doch  immer  nur  mit  Proben  geführt  werden  kann,  du  sie 
sonst  einen  ganz  unnötigen  Baum  einnehmen  würde.  Nach- 
dem an  der  Betrachtung  der  Scholien  zu  den  Wolken  die  maß- 
gebenden Gesichtspunkte  gewonnen  waren,  konnten  die  Scho- 
lien zu  den  Rittern,  Fröschen,  Frieden  an  der  Hand  eines 
weniger  umfangreichen  Materials  untersucht  werden,  das  jedoch 
für  diesen  Zweck  vollkommen  ausreicht.  Die  Hauptsache  bleibt 
aber,  ob  meine  Behandlung  dieses  Materials  und  meine  daraus 
gezogenen  Schlußfolgerungen  richtig  sind,  und  wenn  dies  be- 
stritten wird,  so  verlange  ich  vor  allem  eine  genaue  Nach- 
prüfung meiner  Untersuchung  und  Beweisführung.  Wenn 
Rutherford  aber  fortfährt:  „Bis  argumenta  and  inferences  are 
still,  as  in  the  earlier  half  of  the  booJi,  hoth  sagacious  and  in- 
genious,  bat  they  are  no  longer  convincing" ,  so  habe  ich  das 
GefQhl,  daß  ihn  zu  diesem  Urteil  nicht  sowol  eine  sorgfältige 
Prüfung  der  Argumente  selbst,  als  die  voreingenommene  Mei- 
nung von  der  Unzulänglichkeit  der  Grundlagen  derselben  ge- 
führt hat :  daß  er  sich  nicht  die  rechte  Mühe  genommen  hat, 
der  (wie  ich  zugebe,  sehr  spinösen)  Untersuchung  zu  folgen. 
Dazu  scheint  ihn  noch  eine  andere  Erwägung  veranlaßt  zu 
haben,  die  er  folgendermaßen  in  Worte  faßt:  „And  even 
if  they  did  not  admit  of  dispute,  they  wauld  not 
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carry  us  mueh  forther  in  the  knowledge  of  the 
'seholia'.  What  does  it  matter  wkether  we  get  back  or  no 
with  any  certainly  to  an  hypothetical  'JJr-Handschr  iff 
of  the  tenth  Century  or  even  of  the  ninth?  For  we  can 
as  a  matter  of  fact  get  mueh  further  back  than 
that.  Even  wiih  such  a  manuscript  actually  before  ms,  ice 
could  not  solve  more  easily  than  we  can  now  the  more  impor- 
tant  questions  at  issue.  We  might  perhaps  be  able  to  sei  down 
as  certainly  recent  a  feto  pre-Tsetzesian  comments  which  we 
now  feel  to  be  recent,  but  we  would  not  get  any  ap- 
preciable  help  toward  reconst ituting  the  great 
body  of  true  ancient  seholia  concealed  in  the  untrans- 
latable  sentences  of  the  'seholia'  as  we  have  them.  The  cor- 
ruption  of  these  had  been  almost  completed  cen- 
turies  before  the  existence  of  any  'Urhandschriff 
that  we  shall  ever  be  able  to  theortie  about  with  any  regard 
to  facts.  Means  there  are  by  which  the  ancient  seholia  tnay 
in  some  measure  be  rehabilitated ,  and  one  of  these  Zacher 
would  Itave  furnished  us  with  if  he  had  edited  —  and  no 
man  could  do  the  work  betler  —  each  in  a  separate  shape 
the  'seholia'  of  the  Yenetus,  and  of  the  other 
manuscripts,  wich  he  so  ably  describes". 

In  diesen  Worten  ist  zwar  manches  richtige  enthalten, 
namentlich  was  das  Alter  der  Corruptelen  betrifft,  denn  daß 
diese  schon  lange  vor  der  Urhandschrift  begonnen  haben,  wird 
niemand  bezweifeln;  aber  mit  dem,  was  er  zuletzt  sagt,  be- 
weist Rutherford,  daß  ihm  die  Bedeutung  der 
Resultate  mein  er  U  nters  u  c  h  u  n  g  gar  nichtklar 
geworden  ist  Wenn  dieselben  richtig  sind,  so  ist  gerade 
das,  was  er  mir  hier  rät,  und  was  er  dann  mit  seiner  Aue- 
gabe der  Ravennasscholien  selbst  getan  hat,  das  verkehr- 
teste von  der  Welt,  und  am  allerwenigsten  geeignet,  ge- 
rade den  Endzweck,  den  er  im  Auge  hat,  zu  erfüllen.  Wenn 
sämtliche  Handschriften  der  alten  Scholien  nur  Auszüge  ans 
jener  Urhandschrift  enthalten,  in  denen  der  Bestand  derselben 
in  der  verschiedensten  Weise  verstümmelt,  zerpflückt,  durch- 
einander geworfen  ist,  so  ist  es  doch  ganz  klar,  daß  man  zu- 
erst suchen  muß,  diese  Urhandschrift,  das  heißt  die  älteste 
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sicher,  wenn  auch  nur  durch  Combination,  erreichbare  hand- 
schriftliche Ueberlieferung,  zu  r  e  const  rui  eren  , 
nnd  daß  man  dann  erat  daran  gehen  kann,  mit  inneren 
Gründen,  mit  Con j ecfcnralkri tik  den  Bestand  dieser  so 
festgestellte ii  ältesten  Ueberlieferung  zu  untersuchen,  zu  ana- 
lysieren, und  den  Versuch  zur  Herstellung  eines  noch  früheren 
Zustandes  zu  machen.  Das  ist  doch  durch  die  allerelemen- 
tarsten  Principicu  der  Kritik  geboten!  Wenn  uns  nur  eine 
Recension  der  Scholien  erhalten  wäre,  so  müßten  wir  ja  frei- 
lich sehen,  wie  weit  wir  mit  dieser  aus  eigner  Kraft  kommen 
können:  wenn  wir  aber  verschiedene  liecensionen  haben, 
von  denen  nachgewiesen  ist,  daß  sie  sich  gegenseitig  ergänzen 
und  sämtlich  auf  ein  und  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  so  ver- 
steht es  sich  doch  von  selbst,  daß  man,  um  mit  einiger  Sicher- 
heit über  diese  Quelle  hinauszud ringen,  sämtliche  itecensionen 
herbeiziehen  muß. 

Das  Unternehmen,  eine  Ausgabe  der  alten  Scholien  zu 
Aristophanes,  welche  sich  Herstellung  der  ältesten  erkennbaren 
Gestalt  derselben  vorsetzt,  auf  eine  Handschrift  zu  basieren, 
ist  also  principiell  verfehlt.  Wenn  aber  schon  eine 
Handschrift  dazu  gewählt  wurde,  dann  durfte  es  gerade 
nicht  der  Bavennas  sein.  Denn  dieser  enthält  einen 
ganz  besonders  dürftigen  und  vielfach  sinnlos  verstümmelten 
Auszug  aus  dem  alten  Corpus,  während  V,  die  Aldina,  V,  zum 
Theil  sogar  6 ,  meist  reichlichere  und  vielfach  bessere  Scho- 
lien bieten. 

Die  Geringwertigkeit  der  Scholien  desRaven- 
n  as  geht  zwar  schon  aus  den  Darlegungen  meines  Buches  zur 
Genüge  hervor.  Aber  da  ich  dort  alle  Handschriften  gleich- 
mäßig behandelt  habe,  so  scheint  das  auf  den  Ravennas  be- 
zügliche Resultat  nicht  genügende  Beachtung  gefunden  zu 
haben,  und  so  sehe  ich  mich  durch  Rutherfords  Ausgabe  ver- 
anlaßt, nunmehr  die  Scholien  des  Ravennas  speciell  einer  Be- 
trachtung zu  unterwerfen,  und  zum  Beweis  meiner  Behauptung 
kräftigere  Argumente  ins  Feld  zu  führen,  damit  endlich  einmal 
der  Legende  von  der  Vorzilglichkeit  der  Ravennasscholien  ein 
definitives  Ende  bereitet  werde. 

Es  sei  zuerst  nur  noch  einmal  kurz  der  Tatbestand  der 
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U eberlief erung,  wie  ich  ihn  in  den  ,Hss.  und  CI."  gezeichGet 
habe,  vorgeführt.  Die  handschriftlich  Oberlieferten  Scholien 
zu  Aristophanes  sondern  Bich  in  zwei  große  Gruppen.  Die 
eine  wird  gebildet  durch  die  verschiedenen  Clanen  der  jung- 
byzantinischen  Scholien,  vonTzetzes,  Thomas  Magister, 
Triklinius  u.  a.  Sie  sind  'sämtlich  fQr  sich  propagiert;  nur 
äußerst  selten  finden  sich  in  einer  Ha.  Scholien  von  einer 
dieser  Classen  mit  den  alten  Scholien  zugleich,  und  dann  immer 
durch  die  Schreibung  deutlich  getrennt.  Die  andere  Gruppe 
sind  die  alten  Scholien.  Sie  sind  erhalten  im  Ravennas, 
im  Venetus  474  (und  dessen  Abschrift  G,  Ven.  475) ,  in  den 
Laurentiani  T  und  6,  dem  Ambrosianus  M,  (dem  noch  nicht 
ausgenutzten  Estensis  11ID8),  iu  der  Aldina,  und  auszugs- 
weise bei  Suidas.  In  8  und  M  finden  sich  daneben  wenige 
jung  byzantinische  Scholien,  durch  die  Schreibung  deutlich  ge- 
sondert, in  Aid.  sind  die  alten  Scholien  mit  den  thomanotri- 
klinianischen  verbunden,  aber  auf  Grund  der  Vergleichung  mit 
den  Hss.  leicht  zu  sondern. 

Durch  einfache,  rein  äußerliche  Vergleichung  des  Be- 
standes der  Scholien  in  diesen  Hss.  bin  ich  nun  zu  dem  Er- 
gebnis gekommen,  daß  in  allen  nur  Auszüge  ans  ein  und  der- 
selben Urhandschrift  des  10.  Jahrhunderts  vorliegen,  die  sieb 
zum  Teil  bis  ins  einzelnste  recon  st  r  liieren  lässt.  Ich  habe 
an  einer  ganzen  Anzahl  von  Beispielen  gezeigt,  wie  sich  ans 
rein  äußeren  Indicien  erkennen  läßt,  was  in  jener  Urhand- 
schrift Glosse  war,  was  Scholion,  wie  die  Scholien  auf  einander 
folgten  oder  zusammengefaßt  waren,  wie  dann  in  den  ver- 
schiedenen Recensionen  bald  dies  bald  jenes  weggelassen  oder 
umgestellt  oder  gekürzt  ward,  u.  s.  w.  Der  Beweis  ist,  wie 
gesagt,  bis  ins  einzelnste  geführt. 

Wenn  nun  die  Scholien  des  Ravennas  tatsächlich  sehr 
viel  dürftiger  sind  als  die  der  anderen  Hss.,  namentlich  d« 
Venetus  und  der  Aldina  (sie  nehmen  zusammen  kanm  den 
dritten  Theil  des  Raumes  ein  wie  diese) ,  so  ergieht  sich  au 
einfache  Folge,  daß  nicht  etwa  in  diesen  das,  was  sie  mehr 
haben,  zugesetzt  igt,  sondern  daß  im  Ravennas  das,  wss  er 
weniger  hat,  weggelassen  ist.  Und  das  ist  sehr  viel,  uod  viel- 
fach gerade  das  beste  von  alter  Gelehrsamkeit. 
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Aber  auch  wenn  wir  von  dieser  Deduction  und  von  der, 
um  mit  Rutherford  zu  sprechen,  .hypothetischen"  Urhand- 
schrift  absehen  wollen,  so  werden  wir  za  demselben  Ergebnis 
geführt  durch  eine  Reibe  anderer  Beobachtungen,  die  wir  bei 
einer  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  durchgeführten  Ver- 
gleichong  der  Kavennasscholien  mit  den  Scholien  der  anderen 
Hss.  machen  können,  und  die  ich  jetzt  vorführen  werde. 

,  •  , 

Als  ein  ganz  besonders  wertvoller  Bestandteil  unserer  alten 
Scholien  gelten  mit  Recht  die  metrischen  Bemerkungen 
fleliodors  ,  die  aus  dessen  5UuJ,ou,stp:'a  'Aptsiwp avs:a  stammen. 
Welchen  Wert  die  Zusammensteller  unseres  Scholiencorpus 
selbst  darauf  gelegt  haben,  erhellt  aus  den  Subscriptionen  im 
Venetus :  «xiXiicrrat  ix  t(üv  'HXwSwpou,  TtapayiypaitTai  ix  töv 
>J>(ie£vou  xal  Suuuäxoo  äÄiwv  v.v&v  unter  den  Wolken80), 
und  xexwXcaTai  7tp&;  ta  'HXtoSdipou ,  rcapaye'T'paTCTa;  ix  "I>ae£- 
vou  y.a.1  2u[i|icExou  unter  dem  Frieden S1).  Waa  uns  von 
diesen  Heliodorischen  Bemerkungen  in  den  Scholien  Überhaupt 
erhalten  ist,  nimmt  in  Tbiemanns 3t)  Zusammenstellung  2  2 
Octavseiten  ein.  Davon  sind  im  Rav.  erhalten 
11  Zeilen!  (zu  Pai  512.  Nub.  1181.  1170.  1303).  Das  ist 
zugleich  ein  Beweis,  dag  der  Rav.  nicht  etwa  diese  Kategorie 
von  Bemerkungen  principiell  ausließ  oder  eine  Quelle  benutzte, 
in  deren  Scholiencorpus  die  Heliodorischen  Bemerkungen  nicht 
verarbeitet  waren33),  sondern  daß  er  aus  derselben  Quelle 


i  den  Tai 

")  Vgl-  m-  Aufsah:  .Die  Schreibung  dar  Aristophanesacholien  im 
cod.  Ven.  474-,  i'hiloldRuB  XU,  S.  34. 

")  Heliodori  colometriae  Aristophaneae  qaantuni  Bupereat  ed. 
C.  Thiemann,  Halia  1869. 

")  Ea  hat  allerdings  Haudschriften  gegeben,  welch«  nur 
dieae  Heliodorischen  Bemerkungen  fahrten.  Das  ist 
'.hü  mir  iius  imiiircii  l.irüinl<>n  und  miss  iltjr  Se.hrftiliuiiL'  il>>s  Venetlis  er- 
Bchlosaen  worden  Ptiilul.  KU.  S.  i<i  tL  ;  i.;h  IülI-c  über  aeitdem  auch 
eine  Handschrift  der  Art  wirklich  gefunden,  nämlich  den  Beten  eis  III 
P  14  chartac.  aaec.  XV;  derselbe  enthält  Kau.  Eq.  Av.  Aoh.  mit  we- 
nigen verstreuten  ,  meint  thomaninchen  I  uteri inearglo^sen  ,  und  noch 
weniger  anf  den  Bändern  verstreuten  einzelnen  Scholien ,  fast  aus- 
schließlich parepigraphiachen  Bemerkungen  und 
metrischen  Heliodorischen  Scholien,  je  neben  ihrem 
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schöpfte  wie  VOAId.,  aber  den  größten  Theil  der  Heliodo- 
rischen  Anmerkungen  einfach  wegließ:  aus  Gründen,  die  sich 
vielleicht  bei  der  Betrachtung  seiner  sonatigen  Gepflogenheiten 
ergeben  werden.  — 

Zu  den  interessantesten  Bestandteilen  der  Scholien  ge- 
hören die  sog.  parepigraphisch  en  Bemerkungen  ,  und 
vielleicht  auch  zu  den  ältesten,  wenn  sie  wirklich  alle  auf 
Bühnenanweisungen  der  zeitgenössischen  für  den  Buchhandel 
bestimmten  Exemplare  zurückgehen3').  Holzinger  ,Ueber  die 
Parepigraphae  zn  Äristophanes',  Wien  1883,  zählt  49  solcher 
Scholien  auf.  Von  ihnen  sind  in  R  erhalten  nur 
12:  zu  Plut.  8.  Nub.  1.  267.  734.  1240.  Ran.  1264.  Pac.  250. 
1104").  Ach.  113.  At.  222.  Thesm.  129.  278.  Es  fehlen 
die  betr.  Scholien  zu  Plut.  229.  438.  439.  Nub.  81.  255.  696. 
707.  1221.  Ran.  45.  158.  312.  532.  Eq.  1.  155.  273.  373. 
433.  451.  493.  710.  784.  883.  890.  959.  Pac  L  29.  256. 
424.  879.  1066.  1117.  1193.  1258.  Ach.  1.  Lys.  81.  In  zwei 
Scholien,  die  den  wesentlichen  Inhalt  der  Erklärung  wider- 
geben, ist  die  Bemerkung,  data  es  wapemypiwrt  sei,  weglassen,  zn 
Nub.  11  und  18.  Von  diesen  ist  namentlich  das  letztere  für 
die  gedankenlose  Weise,  wie  Rav.  die  Scholien  verstümmelt, 
recht  charakteristisch.  Es  lautet:  Äicte  nal  i.üy  voi:  (xotöta 
Ttävta  TtapEyxuxX^p.arii  elai  nal  jtapenfYpa<pa).  Se£  fäcp  t£v 
oixinjv  ti  Tiporjiay^kv  imtTpv.  xctl  tymi  t6v  Xü/vtiv  xal  SoOvk 
ri  ßijäXiov  n.xk.  Das  Eingeklammerte  hat  Rav.  weggelassen, 
schreibt  aber  doch  ruhig  hinter  Sst  das  ydp,  welches  doch  cur 
in  Beziehung  auf  die  weggelassenen  Worte  Sinn  hatte0*).  — 

**)  Wüamowitz ,  Herakles  I1  124.  Mir  ist  solche  Entstellung,  die 
Echinger  als  die  reguläre  annimmt,  für  die  meisten  dieser  ferner- 
kungen  nicht  w;i  lir^rliemlirli ,  Jif  mir  vielmehr  den  Eindruck  machen, 
als  ob  sie  von  den  Grammatikern  nur  aus  dem  Zusammenhang  er- 
schlossene Erklärung  enthielten  Vgl.  Bunt.  Calv.  Jahresber.  £XX1 
(1892,  1)  S.  104  f.  —  Daß  Übrigens  auch  diese  parepigraphisehen  No- 
tizen, wie  die  Holio dorischen,  zum  teil  allein  propagiert  wurden,  scheint 
der  in  der  vorigen  Anm.  erwähnte  Edtenaia  zu  beweisen. 

"*)  Dies  war  Holziiij-er  S.  f.  unbekannt,  steht  auch  nicht  in  den 
Scholienansgaben;  aber  aus  der  Teitcollatiun  orsehe  ich,  daß  neben 
dem  Vers  steht  Das  Suliolion   bei  Dind.  DDbn.    t4  S4 

oitovSi)  «opmiYpa^i]  äv  slcWoei  hu).oü  fttmovBslou  ist  aus  Aid.  genommen, 
in  V  fehlt  es;  in  T  lautet  es:  mpsTUifVfn  tv  slofttoei,  wnXiptov  üo 
onoväatov. 

*•)  Wenn  R  an  sechs  Stellen  die  alte  Parepigraphe  selbst  im  Text 
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Von  kritischen  Zeichen  der  Grammatiker  wer- 
den in  den  Scholien  (abgesehen  von  der  Heliodori sehen  Se- 
m si ose)  erwähnt: 

Antisigma  und  Sigma.  Schol.  Ran.  153.  V6AH, 
nicht  R. 

Alogon.  Schol.  Veap.  1282  VAld,  nicht  R. 

56o  ßtiiXat.  Schol.  Eq.  721  TAld,  nicht  E.  (Hierüber 
vgl.  m.  Aristophanesstudien  1  S.  112). 

Dtta  Chi,  das  kritische  Universalzeichen,  wird  nach  Schrä- 
der ,  De  notatione  critica  a  veterih.  gramm.  in  poet.  scaen. 
adhibita,  Bonn  1863,  in  den  Aristophancsacholien  27  mal  er- 
wähnt. Im  Ravennaa  aber  nur  zweimal  (Lys.  701. 
917);  dazukommen  sechs  Scholien  (zu  Plut.  401.  Nub.  562. 
928.  Ran.  567.  Vesp.  1177.  1191),  in  denen  zwar  die  gram- 
matische Aporie  mitgeteilt,  die  Erwähnung  des  Chi  aber  weg- 
gelassen wird.  — 

Als  eine  Hauptqnelle  der  Scholien  wird  in  den  oben  er- 
wähnten Subscriptionen  der  Commentar  des  Symmachos 
bezeichnet.  Der  Name  des  Symmachos  ist  in  den  Scholien 
nach  Schauenburg,  De  Symmachi  in  Aristophanis  interpreta- 
tione  snbsidiis,  Halle  1881,  39  mal  eitiert.  Von  diesen  Er- 
wähnungen finden  sich  im  Rav.  nur  14  (zu  Nub.  864. 
Veap.  2.  Pai  916.  Aoh.  877.  Av.  58.  704.  877.  988.  1001. 
1363.  1681.  1705.  Thesm.  393.  710;  sie  fehlen  zu  Plut.  682. 
1011.  Nub.  817.  Ran.  745.  1228.  Eq.  84.  755.  963.  979.  1126. 
1256.  Vesp.  1302.  Ach.  472.  1128.  Av.  17.  168.  303.  440. 
994.  1273.  1283.  1296.  1297.  1379,  und  363,  wo  das  Citat 
nur  durch  Suidas  erhalten  ist).  — 

Symmachos  selbst  wieder  schöpfte  aus  Didymos,  dessen 
großes  Hypomnema  bekanntlich  die  Hauptquelle  unserer  Scho- 
lien war.  Nach  Dübners  Index  wird  Didymos'  Name  in  den 
Scholien  insgesamt  65mal  eitiert.  Im  Rav.  aber  findet  er 
sich  nur  32mal,  dazu  kommen  vier  Scholien,  welche  zwar 


erhalten  hat  (Ach.  IM.  115.  Ran.  12G4.  Av.  222.  Thesm.  129.  278(  nicht 
Ran  312,  nie  Holzinger  fälschlich  behauptet;  a.6Xti  ti(  tväoto  steht 
nur  in  8Ald),  so  ist  da»  kein  Verdienet,  denn  diese  Bemerkungen 
wurden,  wie  aus  Heliodor  zu  Ach.  1  hervorgeht,  als  zum  Teit  gehörig 
aufgefaßt  und  mitgeschrieben ;  die  zu  Ran.  1264  Stehen  so  auch  in 
VTJMAld,  zu  Av.  222  in  Vl'AkL 
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den  Wortlaut  der  Bemerkung  des  Didymos  mitteilen,  aber 
seinen  Namen  weghauen  (zu  Av.  440.  737.  1112.  1294)  *7).  — 
Von  den  älteren  Grammatikern  will  ich  nur  zwei  her- 
vorheben. 

Eratosthenes,  der  sich  auf  Grund  Heiner  umfassenden 
Gelehrsamkeit  und  seiner  streng  methodischen  Forschung  um 
die  Erklärung  dea  Aristophanes  das  allergrößte  Verdienst  er- 
worben hat,  wird  nach  Dabners  Index  in  unseren  Scholien 
19mal  erwähnt.  Von  diesen  Citaton  finden  sich  im  Ravenua» 
fünf  {zu  Nub.  967.  Vesp.  704.  1032.  Pac  755.  Thesm.516). 
außerdem  der  Inhalt  einer  Eratosthenischen  Bemerkung  mit 
Weglassung  seines  Namens  Plut.  797.  Gerade  bei  Eratosthe- 
nea ist  es  lehrreich  zu  sehen,  was  R  weggelassen  hat,  es  sind 
die  allergelehrte sten  und  schätzenswertesten  Bemerkungen  (zu 
Plut  1194.  Nub.  552.  Ran.  1263.  Eq.  963.  Vesp.  239.  502. 
Pac  48.  70.  199.  702.  Av.  11.  122.  556).  — 

Aristarch  wird  im  ganzen  citiert  28m al;  im  Ra». 
aber  nur  lOmal  (zn  Nub.  109.  Kan.  134.  191.  353.  307. 
1149.  1400.  1413.  Thesm.  31;  weggelassen  zn  Plut.  3.  Ran. 
308.  320.  970.  990.  1124.  1144.  1206.  1270.  1422.  1437.  Er,. 
487.  755.  1279.  Vesp.  220.  Pac.  1159.  1210.  Av.  76).  — 

Die  alten  Grammatiker  studierten ,  um  den  Aristophanes 
verstehen  und  erklären  zu  können,  bekanntlich  fleißig  die  Ge- 
schichtsschreiber der  Zeit,  namentlich  die  Atthidographen,  und 
die  zeitgenössischen  Tragiker  und  Komiker;  mit  Ci taten  ans 
diesen  Autoren  belegten  sie  ihre  Erklärungen.  Was  uns  von 
solchen  Citateu  erhalten  ist,  gehört  zu  den  allerwertvollsten 
Bestandteilen  der  Scholien.  Wie  stellt  sich  nun  der  Kavennas 
hinsichtlich  dieser  Citate?  Ich  will  mich  mit  einigen  besonders 
wichtigen  Schriftstellern  begnügen. 

Philochoros  wird  insgesammt  32mal  citiert.  Aber 
nur  12 tu  a  1  im  Ha t.  (zu  Ran.  218.  1033.  1 196.  Ach.  220. 
Pac.  466.  477.  605.  665.  Av.  556.  1106.  Beel.  193.  Lys.  835. 
1138;  dazu  Pac.  145,  wo  die  Erklärung  des  Philochoros  ohne 

")  Daa  letztere  wieder  interessant  in  seiner  Verstümmelung,  welche 
die  rohe  Manier  unseres  Epitomstora  recht  charakterisiert:  'O no  ovtlp 

S':  (Ali-Jjli;.)  ''■>■  ri,v  tlv  '.•/-.■■;  ■i:-ti\\r..i-'t'.:  'i:r.;'i  v.ll  fiyX»; 

irovtot  (xot  ö  -a;  *Aii/,avTi£  fpi^istq,  xal  EüraXis  iv  T«fjuSpj;oiE).  Dm 
KiiiL'H.l.uumerte  fehlt  in  K. 
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Nennung  seines  Namens  mitgeteilt  wird).  Außerdem  macht 
Meiners38)  es  für  8  Scholien  wahrscheinlich,  daß  sie  auf  Phi- 
lochoros  zurückgeben.  Von  ihnen  finden  sich  in  R  nur  zwei 
(zu  Thesm.  841.  Lys.  1144;  es  fehlen  die  zu  Vesp.  283.  1223. 
Nub.  584.  Ran.  191.  Plut.  173  vollständig,  das  zu  Ran.  725 
zum  TeiL)  — 

Kratinos  wird  in  den  Scholien  45mal  citiert").  Von 
diesen  Citaten  hat  derRav.  nur  13!  (zu Plut,  66.  Nub.  790. 
985.  Av.  858.  1536.  Pac.  741.  603.  692.  Lys.  575.  1243. 
Thesm.  215.  389.  940).  — 

E upo Iis  wird  der  Natur  der  Sache  nach  von  allen  Ko- 
mikern am  häufigsten  angeführt,  nämlich  85mal*°). 
Aber  von  diesen  Citaten  finden  sich  in  R  nur  27! 
(zu  Plut.  718.  Nub.  851.  552.  591.  Ran.  418.  569.  1068.  1513. 
Pac.  347.  741.  763.  803.  812.  Äv.  129.  877  (bis).  1297.  1379. 
1556  (bis).  1569.  Thesm.  162.  828.  941.  Lys.  270.  490. 1189).— 

Soll  ich  dies  Sündenregister  weiter  fortsetzen?  Es  wäre 
nur  eine  kleine  Mühe.  Aber  schon  das  Mitgeteilte  wird  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  eine  wie  unglaublich  dürftige  Epitome 
des  alten  Scholien bestandes  R  darbietet,  verglichen  mit  den 
anderen  Recensionen,  eine  Epitome,  in  der  gerade  von  den 
wertvollen  alten  gelehrten  Bemerkungen  über  die  Hälfte  ein- 
fach weggelassen  ist.  Zugleich  zeigte  sich,  namentlich  durch 
die  Nebeneinanderstellung  des  was  weggelassen  und  des  was 
erhalten  ist,  daß  dieser  Auszug  ganz  planlos  angefertigt  ist. 
In  der  Tat:  wenn  man  in  dem  Bestreben,  eine  ratio  zu  er- 
kennen, den  Gegamtbestand  der  Scholien  von  R  überblickt,  so 
sieht  man  nur,  daij  die  Kpitonneruug  in  verschiedenen  Stücken 
verschieden  stark  ist.  Am  all erd Urftigsten  ist  der  Auszug  aus 
den  Scholien  zu  den  Wespen,  am  reichhaltigsten  der  zu  den 
Wolken.  Aber  gerade  dies  scheint  für  den  Verfasser  unserer 
Epitome  (wenn  wir,  worauf  alles  hinweist,  für  sämtliche 

**)  G.  Mriners.  Ijuaeätiones  ad  ncholia  Aristnphiinea  historica  per- 
ineales, =  Dias.  Halens  XI,  218  ff. 

**)  Auszuscheiden  sind  aus  dem  Verzeichnis  in  Dahnen  Index 
Plut.  4M.  Veap.  151.  710  not.  Av.  521.  766. 

AuBceachieden  sind  aus  ilsn  Angaben  des  laikjt  Nub.  MO.  554. 
Pac  740.  Ach.  18. 
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Scholien  des  R&v.  einen  Epitomator  als  Urheber  ansehen 
dürfen)  charakteristisch.  Denn  die  Scholien  zu  den  Hubes 
weisen  —  auch  in  den  anderen  Recensionen  —  am  meisten 
Bestandteile  auf,  die  sich  als  früh  byzantinische  Schulerkläruug 
darstellen.  Das  war  aber  eben  offenbar  das,  was  dem  Urheber 
der  im  ßav.  vorliegenden  Epitome  besonders  cou  genial  war. 
Der  eigentlichen  Gelehrsamkeit  gebt  er  möglichst  ana  dem 
Wege.  Von  den  umfangreicheren  gelehrten  Scholien,  die  uns 
so  zahlreich  in  V  und  Aid.  erhalten  sind,  läßt  er  meistenteils 
gerade  das  fttr  uns  wichtige,  die  Bemerkungen  der  Gramma- 
tiker und  ihre  Motivierung,  einfach  weg  —  wenn  er  nicht  das 
ganze  Scbolion  wegläfit41).  Wo  die  anderen  Handschriften 
zu  einer  Stelle  zwei  Parallelscholien  haben,  ein  ausführliches 
mit  allerlei  gelehrten  Belegen  belastetes,  und  ein  anderes  kurz 
daraus  das  Tatsächliche  ausziehendes,  begnügt  er  sich  in  der 
Regel,  dies  zweite  abzuschreiben  und  läßt  dos  erste  fort*1). 
Dabei  ist  aber  gar  keine  Consequenz.  Besonders  reich  an  ge- 
lehrten Notizen  sind  bekanntlich  die  Scholien  zu  den  Vögeln. 
Daher  zeigen  auch  die  Ravenuasscholien  zu  diesem  Stucke  mehr 
Gelehrsamkeit  als  sonst  meistens.  So  sind  von  den  hoch- 
interessanten Scholien,  in  denen  Bemerkungen  des  Didymoe  nnd 
Symmachos  neben  einander  mitgeteilt  werden,  in  R  erhalten 
die  zu  t.  58.  704.  877.  1001.  1363.  1681.  1705.  Warum  aber 
fehlen  beide  Namen  zu  v.  440.  1379?  Warum  ist  nur  der  des 
Didymos  genannt,  aber  der  des  Symmachos  weggelassen  eu 
v.  094.  1273.  1297?  Oder  nehmen  wir  einen  anderen  alexan- 
drinischen  Gelehrten.    Euphronios  ist  citiert  zn  v.  765.  798. 

")  Davon  kann  sich  jeder  an  der  Hand  der  Dütmerschen  Ausgabe 
selbst  OberEennen ,  wenn  er  mit  deren  rHarnmcrBratcm  eraigernia 
vertraut  ist,  da  ans  dadurch  i»  der  Tat  ein  im  ganzen  richtiges  Bild 
v-iii  dum  Sein ilu^iil ..•■;| .lui.l  <;i'gi>l.!irn  viril.  Hoch  will  ich.  um  meinen 
Lesern  die  Nachprüfung  etwas  bequemer  zu  machen,  von  dem 
der  Scholien  »u  einigen  Stücken  d«a  bemerkenswerteste  hier  znsämtcöB- 
stellen.  Gani  weggelasaeu:  Plut.  272.  275.  Knn.  33.  84.  223.  Pai  48. 
73.  125.  154.  185.  Av.  66.  122.  10Ö.  Wichtige  Tbeile  weg-rela^en 
Plnt  48,  6—18.  173.  20-49.  130.  33-39;  45-50.  210,  20—28;  36-52. 
803.  13-23.  Ran.  78,  9-13;  16—25.  158,  37—48.  191,  35—53.  194,  16 
—25.  209,  26—28.  297,  84—11.  303,  U.-26.  :iuS,  r!E>  -42.  320  .  22—39. 
380  ,  36-49.  882.  10-21.  Pai  28.  4-10.  70,  5-18.  143.  3-16.  145, 
25—86.  153,  51—2.  168,  32-38.  199,  8-21.  Av.  11,  27-42.  31,  8-14. 
11).  13-  !H.  Hu,  ■JÜ-'Jr;;  31-  3fl  II.  n.  w. 

»)  Beispiels*-,;!«,  y.u  Ni,l..  '-'J3.  1237.  1371.  Plut.  701.  862.  884,  925. 
1002.  1037.  1054.  1110.  1129.  Av.  556.  Eq.  84.  187.  196. 
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933.  1378.  1536.  1563.  1745.  Warum  nicht  auch  zu  v.  873. 
997.  1379.  1403? 

Doch  hier  glaube  ich  den  Grund  einigermaßen  zn  er- 
kennen. Man  sehe  sich  die  in  Frage  stehenden  Scholien  an. 
Die  von  R  weggelassenen,  zum  wenigsten  die  zu  v.  873.  997. 
1379  sind  erheblich  umfangreicher  als  die  von  ihm  aufge- 
nommenen. Gegen  lange  Scholien  hat  er  eben  eine 
Antipathie. 

Dazu  kommt  noch,  daß  Schol.  997  das  letzte  der 
Seite  (f.  65')  ist.  Ich  habe  Hs.  u.  Cl.  S.  685  ff.  die  schon 
von  Martin  bemerkte  eigentumliche  Tatsache  besprochen,  daß 
in  dem  von  erster  Hand  geschriebenen  Teil  des  Ravennas 
häufig  .gerade  am  Ende  der  Seite  Scholien  fehlen,  welche  uns 
anderswie  als  alte  Scholien  Uberliefert  und  bezeugt  sind,  oder 
daß  an  Stelle  solcher  Scholien  nur  ganz  dürftige  Glossen  vor- 
handen sind*.  Ich  habe  das  dort  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Beispielen  ans  den  Scholien  zu  den  Wolken  und  dem 
Frieden  belegt.  Während  aber  Martin  diese  Auslassungen  dem 
Schreiber  des  Ravennas  selbst  zur  Last  legen  wollte*3),  der 
als  mechanischer  Schönschreiber  sich  nur  durch  Schönheit«- 
rückeächten  habe  leiten  lassen,  zog  ich  auf  Grund  des  schon 
froher,  S.  538  ff. ,  geführten  Nachweises ,  daß  die  Schreiber 
unseres  Ravennas  ihre  Vorlage  hinsichtlich  des  Bestandes  und 
der  Schreibung  der  Scholien  ganz  getreu  coptert  haben,  den 
Schloß,  daß  jene  Verstümmelung  von  dem  Urheber  der  im 
Rav.  vorliegenden  Epitome  selbst  herrühre,  dem  ein  Exemplar 
vorlag,  welches  ungefähr  dieselbe  Seiteneinteilung  hatte ,  wie 
sie  noch  der  Kavennas  zeigt.  Diesen  Schluß  kann  ich  nun 
auf  Grund  weiterer  Beobachtungen  bestätigen  und  für  die 
Charakterisierung  unseres  Epitomators  verwerten. 

Jenes  auffällige  Weglassen  von  Scholien  am  Ende  (mit- 

")  Lea  scol.  da  Ms.  d"  Ar.  h  Rav.  Prof.  S.  XXIV:  „L'explioation  de 
ce  fo.it  est  taute  simple;  quelle  que  goitla  qnantite'  de  matißre  que  le 
copiete  ait  k  copier  aar  les  marges,  son  proeädä  de  tranacription  ne 
change  paa;  ü  na  aonge  paa  a  aerrer  aea  lignea,  ä  preaaer  sea  lettrea ; 
aon  grand  aouci  n'est  paa  de  tont  ccrire,  mais  de  bien  ecrire;  il  rem- 
plira,  a'il  le  faut,  tonlea  lea  margen;  mais  aon  öcriture  aura  toujoura 
les  mSmea  aisancea  —  et  R ,  arrive  a,  la  fin  d'nn  feuillet,  il  n'y  a  pas 
de  place  pour  lea  acolies  des  dernient  vera,  notre  copiste  na  ae  fora 
aucnn  aernpnle  de  lea  negliger.* 
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unter  auch  am  Anfang)  der  Seiten  findet  sich  nämlich  nicht 
nur  in  dem  von  1.  Hand  geschriebenen  Theil  der  Ha-,  sondern 
auch  in  dem  von  der  2.  Hand  herrührenden.  Hier  können 
allerdings  nur  diejenigen  Stücke  in  Betracht  kommen,  zu  denen 
reichlichere  Scholien  vorhanden  sind,  sodaß  eine  Veranlassung, 
Raum  zu  sparen,  gegeben  war.  Das  sind  nnr  die  Scholien  w 
Aeharnern  und  Rittern.  Aber  gerade  in  den  Scholien  zn  Üca 
Acharnern  findet  sich  jene  Erscheinung  auffallend  häufig"]. 
(Ich  bemerke  zur  Erläuterung,  daß  dieses  Fehlen  von  Scholien 
nicht  immer  genau  mit  dem  Ende  oder  Anfang  der  Seite  m- 
sammentrifft,  woraus  ich  a.  a.  0.  den  Schluß  zog,  dafi  die 
Vorlage  des  Epitomatörs  nur  ungefähr  dieselbe  Seiteneinteilung 
hatte).  S.  130*  enthalt  v.  166—213.  Es  fehlen  ganz  die 
Scholien  su  v.  197.  202.  206.  210  (28  Zeilen  bei  Dübn.);  von 
Seh.  198  (6  Zeilen)  sind  die  ersten  2  Zeilen  vorhanden,  tot: 
Seh.  200  (3  Zeilen)  eine,  von  Sch.  204  (23  Zeilen)  gleichfalb 
eine  Zeile,  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen,  aber  mit 
sin  Ii  loa  beibehaltenem  Be,  als  Interlinearglosse:  ib  fie  -rij  io- 
rcix6v  caxi  Inipp>j|i0!  xai  xeftai  ev  foni  t$  evcKöf>a.  Schol.  2U7 
ist  vorhanden,  desgl.  Schol.  211,  das  auf  der  folgenden  Seite 
steht.  —  S.  131',  v.  214—253.  An  Stelle  der  letzten  beiden 
Scholien  zu  den  Versen  dieser  Seite  (zn  v.245.  246;  15  Zeiten 
Dübn.)  finden  sich  zwei  kurze  Bemerkungen  von  je  einer 
Zeile.  —  S.  133*,  v.  418-460.  Statt  der  Scholien  zu  v.  443 
—446  (14  Zeilen  Dübn.)  nur  eine  Interlinearglosse:  t;w- 
»sv-J-aw  x^ujJaui  rijj  rttxpf  SaxToXtp.  —  S.  137*,  v.  762-804- 
Statt  des  letzten  Schal,  (zu  v.  802;  6  Zeilen  Dbn.)  nur  die 
Glosse  ysvo?  ouxtjs  V]  <pi}ß*X£G.  —  S.  138',  v.  848—891.  Aus 
dem  großen  Schol.  zu  v.  850  (11  Zeilen  Dbn.)  ist  nur  heraus- 
genommen die  Bemerkung:  auvexpsvnuev  Tip  Bixatip  'ApttraiBl 
cötqj  6  'AptEjiwv,  Bs  jjv  äpiato;  u.TjxaWftT);.  Auf  derselben 
Seite  fehlt  das  letzte  Schotion  zu  v.  889. 

Aua  den  Scholien  zu  den  Rittern,  die  ja  ziemlich  dürftig 


"t  '/.in  Yi>r;7l('idmii(<  küiin  irb  nur  die  Scholien  der  Aldin»  heran- 
ziehen, du  mir  eine  vollständige  Colliition  des  Laur.  r  und  Ah 
Eatensis  III  D  8  noch  nicht  zn  Gebote  steht;  doch  habe  ich  wn 
beiden  Has.  so  weit  Kenntnis  genommen ,  um  versichern  in  könne», 
daß  ihre  Scholien  zu  Jen  Acharnern  mich  UeBtand  und  Wortlaut  nem- 
lich  gtinau  mit  Aid.  übereinstimmen. 
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sind,  könnte  vielleicht  erwähnt  werden  das  Fehlen  faat  sämt- 
licher Bemerkungen  zum  Ende  von  S.  77*  (statt  der  Scholien 
zu  v.  166.  167,  die  bei  Dalmer  15  Zeilen  einnehmen,  finden 
sich  nur  die  Glossen  7wtvf|oeij  faotajjett  SianaXaiost;  xaraiw- 
vfj«)i  nnd  rozp"  bnimiav  Seqv  e£jtetv  areEoiji);  vor  allem  aber 
erklärt  sich  so  die  gewaltsame  Verstümmelung  des  großen 
Themistoklesscholions  zu  v.  84:  es  ist  eben  das  letzte  auf  S.  76r! 

Recht  instrnctiv  für  daB  Verfahren  unseres  Epitomators 
ist  seine  Behandlung  dea  Scholion  zu  Plutus  277.  Ich  muß 
das  Scholion,  wie  es  uns  durch  die  anderen  Quellen  vollstän- 
dig uberliefert  wird,  ganz  ausschreiben. 

*Ev  xalt  'A9-f)v«is  toXXk  Vjv  Stxasri/jpLa.  xa!  h  xtvl  uiv 
e5£x«£ov  itepl  tfov.x&v  TtpaY-uwrav ,  ev  ttal  5h  rapl  SyjjioTtxGiv  ■ 
x*:  Exbcttov  Se  toutüiv  v'.yv/  vi  -.:  zSri  3tsl7_s!mv  v.~s.v.bi  5v;ji«. 
ofov  fjv  Ti  tüv  Sixaonjpiciiv  Xe-j-öuevgv  aitp«,  öuoiw;  äXXo  pi]T«, 
fäXXo  7»u-n«,  xai  EEjfft  tfc-  5  xa!  t6  e  xa!  oürw;  eVo;  toö  x.  Blxa 
T &p  EtxaotVjpia  ncma  iv  'Afrfjvatj ,  xa!  jrpo  frupöv  Se 
sxtttjtou  6ixa3T7,ci(.'j  syeypstsM  nupp^  pdfuiats  zb  OTGijfElov, 
tptivc  tl  StxaatTjp'.ov  &voua£sro.  öooi  Se  BixaaT«!  fjostv  ev  'AfHj- 
va:;,  e'x«<rro;  xa*'  ZxaaTov  Btxaadjpwv  siys  SeAtov  ,  (touteoti 
itLvcexiov,  £y  (T>  E'j-vsypanjiev^v  tö  övcjia  aiioü  xai  toD  Sixa- 
orvjpfou.  efye  2e  xct(  p^fäSov  £[tct  Ttji  mvaxfqi  ■  xai  iv  aöx?)  5e 
x%  paßSq)  *jv  tö  ovo|i«  too  6«acTJjp!ou  eVrirpau,u*vov-  5re  o&v 

■rfjv  ayopiv,  xaxsl  xMjpous  IjteXXov  xecl  Boti?  äv  IxXijpoQTO 
xXiJpov  eyovta  tö  a,  äirfjpxeTo  e£;  Tb  a  gtxaorJjptov,  6p.o£ug  eEs 
xb  P  xal  t&  fape^;,  xai  icpörov  uiv  I3e(xvue  Tip  xijpuxt  toö 
StXdonjpEou  xtv  xXfjpov  toö  trroixstou*  £  E£  *?JpuEi  lotniv  eS!- 
Soo  aoriji  tc-  niväxiov  kutoö  xal  t$jv  £aßSov,  eh«  oötius  ISfxa^Ev). 

An  der  Stelle,  wo  die  Klammer  gesetzt  ist,  hört  R  auf  (die 
in  ihm  darauf  folgenden  Worte  ratp'  öredvoiav  5e  Jiyei  oküthiuv 
tJv  yspovia  gehören  natflrlich  nicht  hierher  und  sind  nur  zu- 
fällig an  diese  Stelle  gekommen),  also  mitten  in  der  Erzählung; 
denn  das  was  folgt,  gehört,  wie  man  Bieht,  notwendig  hinzu. 
Wie  ist  das  zu  erklären?  Das  Scholion  ist  das  vorletzte  auf 
der  Seite,  war  aber  in  der  Vorlage  des  Epitomators  das  letzte, 
denn  was  jetzt  als  letztes  Scholion  der  Seite  in  R  geschrieben 
steht,  ist  nur  eine  ganz  wüste  Zusammen fügnng  einzelner  Bemer- 

FMlslog«,  SuppltiiKiilluiid  VII,  dritte.  Heft.  83 
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kungen,  welche  in  jener  Vorlage  vermutlich  alle  als  Glossen 
einzeln  geschrieben  waren.  Der  Verfasser  der  Epitome  hat 
also  das  letzte  Scholion  seiner  Vorlage  so  weit  abgeschrieben, 
als  seine  Seite  Platz  bot,  und  den  Rest  einfach  weggelassen. 

Wie  sollen  wir  nun  eine  solche  Art  und  Weise,  mit  den 
letzten  Scholien  der  Seite  umzugehen,  beurteilen?  Sollen  wir 
uns  dem  milden  Urteil  Martins  anschließen?  Oder  haben  wir 
nicht  von  der  Eigenart  unseres  Epitomators  schon  genug  kennen 
gelernt,  um  dieses  Verfahren  mit  dem  richtigen  Namen  zu 
bezeichnen,  nämlich  als  Ausfluß  stumpfsinniger  Faulheit? 

Ein  gleich  stumpfsinnig  mechanisches  Verfahren  zeigt  er 
auch  bei  Scholien  weniger  gelehrten  Charakters,  wo  die  A  t>- 
sicht  des  Epitomierens  deutlicher  hervortritt.  Dafür  mugen 
hier  einige  herausgegriffene  Belege  folgen.  Ich  bezeichne  nach 
Art  der  Dttbnerschen  Ausgabe  das  von  R  weggelassene  mit 
runden  Klammern. 

Eq.  2.  y.-A  toiv  'Albjvstiiuv  xsc&ä—STaii,  iiv/  r. 
auTous  xoii  ywjaioi;  xal  «oXXa  ttjv  jtcXtv  £0EpY£T7fxio-.v,  ti  U 
u-aAXov  itfutuv  tov  KXfuvo.  jcstjuxansv  yip  xa!  tütv  dmüfi 
(jiäXXov)  raoTEÜiiv  toE{  oExot  ■(Z.vwfi-üv:  [v.v.\  -pz-fzinv  fj  of;  äv 
inwnr,o(i)u.E»a  npiscjisvoi).  Es  ist  ganz  klar,  daß  das  in  R  weg- 
gelassene notwendig  zum  Gedankengange  des  Ganzen  gehört 
Wenn  die  Worte  o£  Se  p.äJJ.ov  etsnuv  tiv  KAeoiva  in  R  nicht 
an  der  Stelle  stehen ,  wie  in  den  anderen  Hss. ,  sondern  w 
Ende  des  Schol-,  so  bann  das  nur  Zufall  sein  und  ändert  am 
Gedanken  der  ganzen  Erklärung  nichts. 

Eq.  31.  (rtpoorceaeEv  not  npö;  ppivxt:  äv-oXpa  8-eüv.  j:pw* 
«soefv  3£),  Exet«;  xa&Eaat,  ^  xaionpiiv-Elv  spb;  ßplx*?,  (-pi: 
fspiv,  Tipö;  TEtievo;,  i)  Kpöj  E£o;,  r)  itpi;  ä^aXua  *eöv.  fips«; 
ce  sfp»]Tett  ctnö  ttoü  ßpotlp  eoix£ve«  cpjto).  Wie  man  sieht,  hat 
R  ein  Stück  ganz  sinnlos  herausgeschnitten,  die  Erklärung 
von  ßpexa;  ive^srehissert. 

E(j.  59,  (/. p ; u'< s/'jts ■;/.-/, p?.: ov  äv-:  t-,0  -fÄ'jioo:  t:.  x;:'/,- 
7c;  yip  td  v'jäv^J  zai  äxpLTüi;  xai  itfrpiu);  psov.  Xf-pe:  c:  " 
UÄTaiov.  ouveöijxev  oüv  {Änö  toö  xpouvoO  xat  toQ  AigpeEv 
Ti];  yiitptti,  dv«ia8^iou  cüsjj;,  Iva  to  ßXov  SijXiüoh  -tov  dvoJaSi;- 
tov  xctZ  avöjj-tov  x«t  iteptTtoXäyov).  Daß  das  ursprünglich 
Scholion  mit  ouvEJbjxEv  o&7  geschlossen  habe  in  der  Bedeutung 
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„The  (wo  words  are  herc  cowjiowxlcd'' ,  wie  uns  Rutherford 
glauben  machen  will,  credat  Judaeus  Apella. 

Eq.  197.  ßupoafe-coc:  tiv  KUwa  Ufa.  («oXXcfous  rip 
rpoeip^xetjiEv  5rt  S',«jJaX),st  tov  KXeiova).  ouviib]«  8e  tfjv 
/.£;:'<  ir.b  r/",;  ji'jpsr,;  xal  toö  «äetoö,  ä[Aa  TS  6;  j3upoo3£<]n5V 
X(j>|(w5öv  TÖv  KXeiov«  (xa!  ('■;  xXiirnjv  x»:  Zt,~.x-;x  -Ca-i  xolvüv. 
äpjwnraxiv  fap  ti  £fi>ov  6  äetoc.  tö  oe)  äyxuXoxeiXiji  ^nifteTov 
toO  deroö  (ö  emxauTret;  Ti>  X1)^*?  ^Zwv)-  ^  ^  KXiiüvas, 
-i?  XE'P«C  ÄTXÜiat  lytäv  j;p&;  To  xXfcmtv  xal  äpitä^Etv.  (StA 
-oöto  äeTip  aütiv  ÄTtetxaae),  Es  ist  ganz  klar,  data  die  von  R 
ausgelassenen  Sätze  xa!  ti»;  7.Äsnir(v  xtX.  und  6  sV.xajtfwEs  xtX. 
für  den  Gedankengang  unentbehrlich  sind ;  R  läßt  sie  weg, 
hält  es  aber  nicht  einmal  für  nötig,  deswegen  äua  ti  und 
iid  Se  KXeWo;  zu  ändern.  (Ganz  wie  wir  es  oben  S-  506 
in  Schob  Nub.  18  sahen,  wo  er  Set  yäp  stehen  laßt,  und 
S.  512  in  Schob  Ach.  204  xb  51  t$). 

Nub.  53.  «XX'  ivKtöa :  xara^Xtuxt  *td  xavfptoe.  (8i4 
toöto  oüx  apyi;  ^v).  OTtaMv  5e  ii  &ytit(b$  ävaXiuxeiv  x«l 
~apä  tols  pVjTOpsiv  e:pr,Ta:  TioXXä-/:;-  c:k*lW  3i  vöv  Xe!;ei 
<expf(TOxo>  enj  yuvo«6(.  xa!  yap  Eni  twv  uspatvojUvwv  (£ua- 
tEmv)  XeyojKv  ancta-civ,  ti  äy«v  xp&feiv  tJjv  xpAxijv  (öate  itpo- 
xxlti^siv  xäi  -w./T,v  |isv  z-ixXiiv.v.-s  v.y,-/.i;i,  ij/'jp'.-icsv  Z't  ir.ip' 
yi^eoöw  t};v  offjv.  Öuvatsci  |i±v  ouv  t6  cTtairäv  Ire*  ijitporepii« 
voelv&M.  8ti  5s  vOv  eist  tGjv  noXXA  Saitavwvriflv  jMtpetXijjrtat, 
SijXov  ex  töiv  eV.tpipouivwv).  R  bricht  gerade  da  ab,  wo  die 
eigentliche  Erklärung  anfängt. 

Nub.  449.  [xcta&Xjj;:  iSfw;  6  ut|AaXaYuivos  X$po;  xal  exXu- 
-a;.  uaaS-Xi);  oüv  EVTaOfoe  ö  iroXuyü^wv  (xal  prfikv  füßatov 
ftitjEe  orafepiv  Yiyvt&oxtuv). 

Nub.  549.  6j  jiEyiaTöv  ävxa  KXeuvb:  6  KXdoiv  aTtofhf,oxEt 
Jt:!  'Ajieiv-ou.  (;tpi  5s  toüiqu  Ecilv  "laap^o;,  if'  oü  a£  Tipörac 
Ns^iXai  e^x^'i'jav-  *  fiivToc  'AvSpotluv  in'  'AXxabu  tpTjöE 
toö  ustA  'A|uiv£oy  xiv  KXEtovct  reXsuri^aai  Suaiv  Iteoiv  öatepov 
«fJS  twv  Ns^EÄfiiv  o£uT/.-j.).:.y.;).  v.v.:,-.<.->z  :w  w;  J-[  sesiivt; 
-••)  KXIujvl  J.5:cofi£:T2:  i  "Api-TwivT,;  cj  j»ivov  tot;  ^poxEi- 
[ievo:;  äXXi  xal  iv  to£;  e^f);  KXItüva  tov  Xapcv  Stüpoiv 
iXdvTE;  xa!  xXoTri];".  Daß  das  von  S  weggelassene  für  den 
Zusammen  hang  unentbehrlich  ist,  sieht  jeder  ein. 
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Ran.  40.  6  7ial?:  '0  Atövuoos  veüet  r;p6;  tov  Eavdtiw,  xi! 
Xeyei  HEipsixeuöjtEvoj,  &j  EEtoavxo;  oratov  toü  HpaxXeov;.  Kn- 
öiXou  y&p  Totoöiov  eEa»Y0uot  ibv  Awvtwov,  6>s  ävioe  SecXöv  (jti- 
vov  Es  xaujpjuaTJav).  Dos  Weggelassene  ist  ja  gerade  das 
Wesentliche.  Eine  Bemerkung  xafröAou  yip  toicötov  eiaarfOUT. 
-bv  Alövuoov  ü);  övtsc  SeiAöv,  wie  sie  Rutherford  herausschält, 
hätte  hier  gar  keinen  Zweck  und  Sinn. 

Ran.  47.  xiftopvo;:  tive;  8xi  6  x6&opvog  eEj  ä[npot£pou? 
Tt'j?  -;£«;  äp-xi^s:,  evö-ev  y.a.1  Öijpatjiivij;  xdfbpvo;  isyf!«  (St; 
to!{  xonpolg  xafrofidlatv  56 verrat),  oE  Se  5t;  dbBpäa;  x«l  yuvoKgv 
äpuatTEi.  Das  Weggelassene  ist  zom  Verständnis  des  vorher- 
gehenden ävirev  xai  8i]p.  xtX.  unentbehrlich. 

Ran.  122.  iwyi)pciv:  xaoji«iii8ij.  «[toi  fiiv  avrl  toö  *ep- 
H&v,  *vi<|tuC  ydp  ij  xau.;vo;,  (in«  5e  du  miyei  t6  oxotviov  xii 
to  &p«v;ov). 

Ach.  10.  TtpoaSoxtüv  tlv  A£uxuXov:  ävt!  tqQ  ASoxöXgu  xpx- 
yqiSiai,  ütntEp  xn;  rjjisi;  eysvTs;  t£  AiV/;j?.o'j  Aio^üXov  X£yo- 
u.ev  exew'  (ou  V^P  ^C1)  x*'c'  £xe!vov  t&v  XP°V0V-  ixeAeütijae 
yäp  £te!  äpxovTo?  KtdXIou  toQ  (istä  Mvijaflreov  toütwv  jipciepov 
iviat)T$  !'.)  zi^ffi  Se  (isytoDjs  itu/s  tapi  'Afbjvasoi;  i  Ara/'j- 
Xoj,  xal  [livou  aötoO  Ti  äpajiaTa  tyrfl(ß\um  xo;v$  xa;  (irri 
S-ävccTov  tStgabxrto.  Offenbar  eine  zusammenhangende  Be- 
merkung, deren  Gedankengang  durch  Weglassung  des  Mittel- 
satzes sinnlos  zerrissen  wird.  Auch  wenn  der  letzte  Satz,  wie 
Rutherford  will,  eine  selbständige  Bemerkung  wäre,  so  würde 
der  erste  ohne  den  zweiten  doch  gar  zu  trivial  sein,  als  daü 
er  selbständig  so  gedacht  sein  könnte. 

Diese  Proben ,  welche  aus  allen  in  Betracht  kommenden 
Stücken  und  nach  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  aus- 
gewählt sind,  werden  genügen,  um  den  Leser  von  der  Richtig- 
keit meines  Urteils  über  die  Häven nasscholien  zu  überzeugen. 
In  denselben  liegt  uns  nur  ein  ganz  meebnuisch  und  planlos 
gemachter,  bald  mehr  bald  weniger  ausführlicher,  meistenteils 
aber  ziemlich  dürftiger  Auszug  aus  demselben  Scholiencorpns 
vor,  aus  dem  auch  die  anderen,  meist  viel  vollständigeren  Re- 
censionen  der  alten  Scholien  stammen.  Er  bietet  uns  zwar 
eine  Anzahl  von  Scholien,  welche  in  diesen  fehlen,  aber  weit 
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größer  ist  die  Zahl  der  guten  alten  Bemerkungen,  die  in  den 
anderen  Esa.  erhalten,  von  R  aber  ganz  weggelassen  oder 
traurig  verstümmelt  sind ,  und  traurig  verstümmelt  erscheint 
in  ihm  überhaupt  der  ganze  Commentar. 

Und  diese  Recension  der  alten  Scholien  hat  Rutherford 
für  würdig  gehalten,  sich  mit  ihr  sieben  Jahre  lang,  wie 
er  selbst  sagt,  eingehendst  zu  beschäftigen,  hat  sieben  Jahre 
lang  all  seinen  Scharfsinn,  Fleiß  und  Gelehrsamkeit  in  den 
Dienst  der  Aufgabe  gestellt,  diese  Scholien  „io  restore  at 
least  to  some  semblanee  of  their  original  form"!  Da  kommt 
einem  die  italienische  Redensart  in  Gedanken:  rquesto  non  e 
per  rtdere,  b  per  prangere*! 

Nicht  als  ob  ich  Herrn  Rutherford  beklngen  wollte,  der 
dagegen  jedenfalls  lebhaft  protestieren  würde  und  sicherlich 
Uberzeugt  ist,  sich  mit  seiner  Arbeit  ein  großes  Verdienst  er- 
worben zu  haben.  Zu  beklagen  sind  wir  anderen,  das  in  Mit- 
leidenschaft gezogene  Publicum.  Diese  so  opulent  ausgestattete, 
so  anspruchsvoll  auftretende  Ausgahe  der  berühmten  Ravennas- 
scholien in  zwei  dicken  Bänden  erweckt  in  allen  Nichtkennern 
—  und  deren  ist  doch  die  große  Mehrzahl  —  den  Eindruck, 
als  ob  wir  nun  endlich  die  lang  ersehnte  wissenschaftliche 
Ausgabe  der  Aristophanesscholien  hätten.  Es  wird  sogar  schon 
nach  Rutherford  citiert.  Eben  deshalb  habe  ich  für  nötig  ge- 
halten, darauf  hinzuweisen,  daß  hier  nicht  eine  Ausgabe  der 
Aristophanesscholien,  sondern  nnr  derScholien  des 
Ravennas  vorliegt,  und  zu  zeigen,  daß  diese  Ravennas- 
echolien  nicht  nur  in  keiner  Weise  alswur- 
diger  Vertreter  der  Scholien  Überhaupt  gel- 
ten, sondern  auch  nicht  einmal  allein  für 
sich  benutzt  und  verstanden  werden  können, 
weil  sie  immer  durch  die  anderen  Hss.  ergänzt 
werden  müssen.  Eine  noch  so  gute  Ausgabe  dieser  Scho- 
lien ist  unbrauchbar,  wenn  man  nicht  die  Dübnersche  der  Ge- 
samtscholien immer  daneben  hat. 

Eine  Ausgabe  der  Ravennasscholien  ist  also  an  sich  von 
vornherein  e  in  verfehltes  Beginnen.    Aber  auch  die  Art  und 
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Weise,  wie  Rutherford  sich  seiner  Aufgabe  entledigt,  forden 
den  lebhaftesten  Widerspruch  heraus. 

Das  einzige  positiv  und  objectiv  Wertvolle, 
was  das  Buch  enthält,  ist  der  buchstabengetreue  Ab- 
druck der  Ra v  e n n aa ac h o lien  auf  der  zweiten  Quer- 
abteilung jeder  Seite.  Freilich  bringt  er  uns  nicht  viel  neues: 
alles  wesentliche  gab  schon  Martin  in  seiner  Collation.  (Wenn 
Rutherford  auf  die  genaue  Angabe  der  Spiritus,  Acceute,  der 
Abkürzungen,  der  Orthographie  n.  dgl.  großes  Gewicht  legi, 
so  gehört  das  zu  den  Eigentümlich  ketten  seiner  Auffassung 
von  der  Bedeutung  der  Schreiber  für  die  Scholien,  worüber 
andere  Leute  anderer  Meinung  sind). 

Alles  übrige  ist  subjectiv,  sowol  die  Ree  In- 
struction der  Scholien  in  der  obersten  Abteilung  der 
Seite,  als  die  Ue  b  er  s  etzu  n  g  und  die  Anmerkungen 
in  der  untersten. 

Für  die  Recon strnc tio n  ist  doch  das  sicherste  und 
nach  richtiger  Methode  zuerst  anzuwendende  Hilfsmittel  die  Ver- 
gleich u  ng  der  Parallelüberlieferung  in  den  ac- 
deren  Handschriften.  Häufig  werden  nur  dadurch  die 
Scholien  des  Rav.  Uberhaupt  verständlich.  Rutherford  macht 
von  diesem  Mittel  mitunter  Gebrauch,  aber  in  viel  zn  geringem 
Umfange,  and  lägt  sich  zum  teil  die  wertvollsten  Fingerzeige 
entgehen.  Die  Folgen  dieser  Handlungsweise  haben  wir  schon 
an  einigen  Beispielen  kennen  gelernt  In  Schol.  Nub.  18  (oben 
S.  506)  läßt  er  mit  R  das  TaöTct  icävia  .  .  .  -apeTtfypttcpi  weg. 
nnd  schreibt  ruhig  Sei  ysip.  In  Schol.  Plut.  277  (oben  S.  513) 
schließt  er,  wie  R,  mit  SeXiov.  Ebenso  giebt  er  unbedenklich 
die  verstümmelte  Form  der  oben  S.  514  ff.  betrachteten  Scho- 
lien zu  Eq.  2.  31.  89.  Nub.  53.  449.  Ran.  40.  47.  Ach.  10  (da- 
gegen hat  er  aus  T  ergänzt  Eq.  197.  Nub.  549.  Ran.  122). 

Ich  gebe  noch  einige  weitere  Beispiele,  wie  sie  mir  ge- 
rade aufgestoßen  sind. 

Zu  Eq.  148.  149  hat  Rutherford  zuerst  fälschlich  zwei 
Bemerkungen,  die  in  den  Hss.  zu  v.  150  verwiesen  sind,  und 
auch  dahin  gehören,  dann  fährt  er  fort: 

148.  oeüpc  Seüp'  xtX.:  Fva,  qnjotv,  ix  Tijs  itccpfiEou  sä 
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149.  dvaßaive:  avap^etvtcTivTOEitlTOXöytovEfaiEvai.  <xa- 
xaßaiveiv  ös>  to  aTKiXXäTiEairai  evTsöfrsv  dnl  toö  JtaXaioö  Ettouj. 
Ueberliefert  ist: 

149.  avctßoccvE  otüT^p  ifl  nöXec:  dvaßatVEtv  ioil  xi 
lv2,  x'p'-'' ■   i''-  ~apsSvj  i~i       Xiywv  sni  ii  Xöywv  v.a:- 

ävaß^.  5^c  t{  oüv  ix  Tfjs  ratpfiöou;  toöto  evat.  ?va  cpjaiv  ix 
yip  oöx  ävayxarov.  Xexteov  oüv  Stl  tcva-  tfjs  napsScu  e-:  -& 
ßaivstv  EAiyETo  <arcXö;?>  in!  to  Xö-  Xoyiov  dvaßj.  to 
ytov  etateva!,  8  xai  jtpooxscTa;.  XEfETac  -j-Äp  airaXXoTTEo&a:  £v- 
<xa:  H>  xaTOfiaivetv  tö  ä.T.T.'/.Xi.-.T.s.i'd-j.:  -£&3-=v  ä~6  toö  ;ta- 
ivtcüfttv,  äito  toö  jtaXawQ  eB-ou;.  V©rAld  XaioQ  Sfrou;.  R 

Man  sieht  sofort,  daß  in  R  nur  confus  durcheinander  ge- 
'  würfelte  Brocken  der  zusammenhängenden  Bemerkung  der 
anderen  Hss.  vorliegen.  Nur  muß  in  dieser ,  wie  ich  schon 
Hs.  u.  Cl.  S.  176  gesagt  habe,  hinter  (jnjat  Ausfall  des  Na- 
mens eines  Grammatikers  angenommen  werden,  gegen  den 
unser  Scholiaat  polemisiert  (zu  Xexteov  oöv  vgl.  jtpog  Sv  Xexteov 
Athenae.  VII,  287  b).  Bei  Rutherford  ist  dieses  tprpi  ganz 
unverständlich,  wird  auch  aus  seiner  Uebersetzung  nicht  ver- 
ständlich: »SfiOpo  Seöp'  xtX.  :  to  get  him  to  come  up,  that  is, 
fram  the  side  entrance  to  the  singe'. 

Die  Scholien  zu  Ach.  95  sehen  bei  Rutherford  folgender- 
maßen aus: 

95.  iipis  (?)  xtX.:  cii;  TOpißXEitovToj  ev  xüxXip  toö 
^pEOßEutoö  xal  d&wixa-ixfi);  tdvTs;. 

npis  xiv  VEöva  xtX.i  etteiStj  SeSoixöte;  o!  ifi^Xeovie; 
firav  jiXtjowv  tf,;  yv,;  i,pEiia  xa>  errLTtt^cvu);  HKwouo!,  jii] 
jtpQox-caioiiWi  tfl 

(?)         :  vaüv  dxpuit-rjptov  xseu.nTGuoav. 

vaiicppaxtov:  vaüaTafru-ov. 

vaü^paxiov:  -rijv  sv  vauol  arpaTidv*  o!ov  oöv  ucpctT'.iv 
§Xe^ee;  SX)]V. 

Ueberliefert  ist  in  R:  v  a  6  cp  p :*  xto  v :  va6oxa{h[icv ,  (5>s 
jiBpi^Xenovic?  ev  xüxXip  tgO  npeapEuxoö  xal  ä^ttüuaTtxß;  e!o- 
tivto?.  tiveq  5e  vaitppaxiov  xijv  ev  vaual  orpsnäv ,  ofcv  oüv 
CTpaxtäv  ßXs-;:;  iXr,v.  -  -  vsO'<  «v.pwT^piov  xäit-To-jcav,  e-slStj 
ScSoixote;  o!  eutiXeovte;  ärav  iioi  nXTjaiov  Tfjc  ^pen«  xal 
EJKOTjj[tovu)i  i&üvouai       npocmtaiowai  Ti]  y^]. 
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Dies  Scholien  zerfällt  in  zwei  Teile,  die  ich  durch  einen 
Strich  getrennt  habe.  Der  erste  findet  sich  gleichlautend  in 
Aid.,  und  ist  offenbar  eine  zusammenhängende  Bemerkung,  in 
der  zwei  verschiedene  Erklärungen  durch  «ves  oe  verbunden 
werden.  Dies  so  zu  zerreißen ,  wie  es  Rutherford  getan  hat, 
liegt  kein  Grund  vor.  Auf  diese  Bemerknng  läßt  nun  Ali 
mebreres  folgen,  was  in  R  weggelassen  ist,  und  zwar  wieder 
einmal  ganz  mechanisch  weggeschnitten,  denn  das  i)  vaßv  xtJ- 
des  R  giebt  nur  den  zweiten  Teil  eines  Satzes  wieder,  dessen 
Anfang  in  Aid.  am  Ende  dieses  Zwischenstückes  steht.  Es 
heißt  da:  ncTepov  ev  a^j&zX[iot;  tö  vauttxfcv  e^w  qQtü)  Jii- 
BR^si;,  $1  vccOv  d  xp  w  zft  p  tov  Jtä|iJiTcuoav.  ejiEiS*]  Beäo:- 
hözsq  xtX.  wie  R.  Der  Zusammenhang  ist  zweifellos,  das 
Scholion  selbst  allerdings  ziemlich  sinnlos,  entstanden  ans  Mis- 
verständnis  eines  Schol.  zu  v.  96,  welches  dem  in  Aid.  erhal- 
tenen ähnlich  sah  (das  in  R  weggelassen  ist):  ^  ntpi  öxpstv 
xäjt^TüiV:  TijvwtaöT«  yip  |ii).:aTc<  tiuifraa:  -psspäv  m:  fj/i;- 
te'.v  TijV  vaviv,  öteoikv  äxpav  Tsvs  xäjtTTKüaL  Es  war  also  auch 
hier  nichts  zu  ändern,  sondern  nur  aus  Aid.  zu  ergänzen.  (Bei 
Rutherfords  Aenderungen  spielt  ja  allerdings  ein  anderes  Motiv 
mit  hinein,  das  Bestreben,  Überall  in  den  Scholien  Spuren 
von  Testvarianten  zu  finden,  worauf  ich  zurückkomme.) 

In  anderen  Fällen,  wo  die  Parallel  tlbc-rrieferung  nicht  voll- 
ständiger ist  als  R,  hätte  sie  wenigstens  zur  Emendation  heran- 
gezogen werden  müssen.  So  ist  Schol.  Nub.  193,  26  (ich  citiere 
nach  Dübner)  autpovojisEv  lyrt)  R  zu  emendieren  aus  äsxpsvo- 
ueEv  BcScEcrxEaftai  Xifei  V.  Zu  Nub.  241  hat  R  nur  die  In- 
terlineamotiz  eiaedy^j,  natürlich  aus  6A!d  za  ergänzen  c; 
Iviyvpov  atpatpoÜjLai. 

Zu  Ran.  121  hat  Rntherford  folgende  Scholien: 

frpavtt£wv:  ftpavma  -lernend  xivsc  SicppESia.  —  S-pccviiuv: 
<&poviax&>  üiconöBia  TMfonen.  —  frpctvtou:  <*pav:ov>  ij 
nioi  tw  ~J,.r(~i'J  ^ffjv'j;,  ■  -!l'p  ttv-cu:  »■psvsy^.  ■  ■  ftpivi»'.: 
eqp'  tav  £orii|i£V0t  <ot>  djtayxönEvoi  dptöoiv  eauroii?  tinolem- 

Die  Ueberlieferung  ist  folgende: 
9-pavEou:  Spävou;  *ai  &a-  I     irci  xäXou:  ftpstvou;  xxi 
vstxw  x£  aisvi  Si^pia  3ta!  ojw-    ftpscvär.a  xa^Eivi  xtvä  6itpp:Su 
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rc6Scx  IXryov  *«i  «api  t$     xo!  ÜJKJKoSta  Xifo-ma.  xcd  fj 

äv  oE  ditayx6^*'01  foräjiEVoi  ip-  ttrrauEvoi  dnay;;5!1^01  «fTömv 
töotv  Iwjtoüs,  £ito%ax-cf£ovti{    eautoü?  äJtoXaXTfl^OVtei  c(üt&  R 

«ÜTCC.  V 

Man  sieht,  es  ist.  eine  einheitliche  Bemerkung,  and  es  ist 
nur  nötig,  RausV  zu  emendieren.  Rutberfords  Aenderungen 
sind  nicht  nur  unnötig,  sondern  falsch. 

Zu  Raa.  12:i  giebt  Rutherford  folgendes  Scholkra:  ouv- 
TOJ105:  oü  |iiv;v  i-'-apvi  ~/.i-(t:  i'/.li  =v-ojtiv  und  übersetzt: 
„meaninti  not  onhj  'Short'  but  id.10  'sttrethlcrl  in'".  sVro|iov  ist 
eine  unnötige  Emendation  für  <jüvtou.ov  des  Rav. ,  und  das 
Scholion  mißverstanden:  die  richtige  Form  giebt  V:  Sxi  oö  j»6- 
vov  litjtojwv  li-fow.  ciXXi  xai  oüvto|iov  (zu  Anfang  natürlich 
zu  supplieren  aijueaineov) ;  es  ist  eine  ganz  triviale  gramma- 

t  lsi  ln1  Sf'lmlln'mr'i'ttutic- 

Zu  Av.         hat  Rutherford  als  zweites  Scholion  folgendes: 

ircöi-e  Oioxeüotv  <^7t>£S^vto  AaxeScttjiövcoi.  Das  hat 
Rutherford  aus  V  aufgenommen,  der  dasselbe  Scholion  giebt, 
er  hätte  nur  aus  V  auch  emendieren  sollen  oötöj  te  xcti 
ö  tz  6  x  e ,  denn  daß  dies  richtig  ist,  geht  aus  dem  großen  ge- 
lehrten, von  R  natürlich  weggelassenen  Scholion  Z.  2—17  Dbn. 
hervor,  aus  dem  dies  hier  ein  Aaszug  ist. 

*    '  * 

Nun  giebt  es  ja  aber  im  Ravennas  auch  eine  ganze  Menge 
von  Scholien,  die  in  den  anderen  Hss.  nicht  vollständiger  und 
nicht  besser  überliefert  sind.  Hinsichtlich  dieser  kann  man 
also  Rntherford  nicht  den  Vorwurf  machen,  data  er  die  Parallel- 
recenaionen  nicht  berücksichtigt  habe;  liier  hätte  sich  jeder 
andere  auf  dieselben  Hilfsmittel  der  Kritik  angewiesen  gesehen 
wie  er. 

Welches  sind  nun  diese  Hilfsmittel?  Welches  sind 
die  Kriterien,  die  Gesichtspunkte,  die  Grund- 
sätze, von  denen  Rutherford  bei  der  Analyse  und 
Reconstrnction  der  Scholien  überhaupt  ausgeht?  Ich 
mufi  gestehen,  daß  ich  darüber  nicht  recht  klar  geworden  bin. 
Manchen  Aufschluß  wird  uns  ja  wol  der  dritte  Band  geben. 


Einstweilen  sind  mir  bei  Rutherfords  Behandlung  der  Scholien 
drei  Tendenzen  als  bestimmend  aufgefallen. 

1.  Das  Bestreben,  die  Scholien  möglichst  in  ihre  leisten 
Bestandteile  aufzulösen. 

Darin  bin  ich  ihm  ja  in  gewisser  Weise  vorangegangen. 
Denn  ein  großer  Teil  meines  Buches  „Haudschr.  u.  Cl.*  ist 
dem  Nachweis  gewidmet,  daß  die  Zusammenfassung,  in  welcher 
uns  die  Scholien  jetzt,  namentlich  in  der  Aldina,  aber  auch 
vielfach  in  den  Handschriften  vorliege«,  erst  ein  Ergebnis  der 
allerjüngsten  Ueberlieferung  ist,  während  in  früheren  Gliedern 
der  Ueberlieferung  die  Bestandteile  mehr  selbständig  waren, 
und  ich  habe  gezeigt,  wie  sich  unsere  scheinbar  zusammen- 
hängenden Scholien  in  diese  Bestandteile  aufläsen  lassen.  Aber 
ich  habe  das  getan  immer  an  der  Hand  der  Ueberlieferung, 
auf  ganz  bestimmte  äußere  durch  die  Vergleich iing  der  Hand- 
schriften gegebene  Indicien  gestützt,  und  habe  diese  Analyse 
der  Scholien  nur  verfolgt  bis  zu  der  Urhandschrift.  Ruther- 
ford dagegen  nimmt  diese  Analyse  vor  auf  Grund  von  inneren 
Indicien,  d.  h.  nach  eigenem  subjectivem  Ermessen ,  und  will 
mit  ihr  weit  über  diese  von  ihm  mit  Achselzucken  behandeli* 
Urhaudschrift  zurückgehen.  Wie  wenig  sichere  Führer  aber 
diese  inneren  Indicien  sind,  haben  wir  schon  an  einigen  Fällen 
gesehen,  wo  die  bessere  Ueberlieferung  der  anderen  Hand- 
schriften die  Rutherfordsche  Zerpfluckung  als  unrichtig  er- 
kennen ließ  (zu  Eq.  149  S.  519,  zu  Ach.  95  ebenda,  zu  Ran.  121 
S.  520).  Das  muß  denn  auch  gegen  die  Zerreißung  in  solchen 
Fällen  mißtrauisch  machen ,  wo  eine  derartige  Controle  nicht 
möglich  ist.  In  der  That  hat  Rutherford  ja  allerdings  öfter 
in  ganz  Überzeugender  Weise  die  nicht  zusammengehörig» 
Theüe  der  überlieferten  Scholien  getrennt,  in  vielen  anderen 
Fällen  aber  kann  eine  unbefangene  Betrachtung  keinen  trif- 
tigen Grund  für  die  Zerpflückung  erkennen.  Da  sich  dafür 
auf  jeder  Seite  Beispiele  finden,  so  verzichte  ich  darauf,  hier 
Belegs  zu  bringen. 

Jedoch  gesetzt  auch,  Ratherford  hätte  mit  seiner  Zer- 
pflückung in  jedem  einzelnen  Falle  recht,  glaubt  er  damit  «irk- 
lich Überall  die  ursprtinglicheForm  dieser  Scholien  hergestellt 
zu  haben?  Kr  citiert  in  der  Vorrede  Lehrs'  Aristnrch,  abdr  tn-J ' 
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desselben  Gelehrten  für  Scholienfor  schling  gerade  der  Art  wie 
.sie  Rutherford  hier  treibt  so  wichtiges  Buch  Uber  die  Pindar- 
scholien. Erinnert  sich  Rutherford  nicht  des  in  diesem  Buche 
gelieferten  Nachweises,  daß  die  Interlinearglossen  unserer  Hand- 
schriften meistenteils  zerpflückte  Paraphrase  sind  ? 
und  ist  ihm  nicht  der  Gedanke  gekommen,  daß  die  Einzel- 
glossen,  in  welche  er  die  Scholien  des  Ravenoas  aufgelöst  hat, 
in  der  Tat  nur  Radera  älterer  Paraphrase  sein  könnten  und 
daß  es  die  Aufgabe  desjenigen,  der  die  möglichst  älteste  Form 
unserer  Scholien  herstellen  will,  sein  müßte,  diese  Paraphrase 
zu  reconstruieren  ?  In  der  That  haben  wir  in  den  Scholien 
viele  Reste  von  Paraphrase ,  und  es  würde  ein  dankenswertes 
Unternehmen  sein,  dies  einmal  zu sa m nie nzus teilen.  Ein  schöner 
Rest  alter  Paraphrase  ist  z.  B.  im  Schol.  Pac.  733 :  exf  fjv  l^v> 
eX  Xig  xwtiqlEonoiTjTijs  ezutfcv  s— -^vs:  T.zpxpivy.  /pf^;i;v,;.  to!^ 
faßSoü/ouc  ix*£vou(  tuJtTetv  «ötiv  ctTcpera;  tl  u-eTaxe'P'^- 
ftsvov.  eJ  51  rcpiiiov  eouv,  <>)  MoOaa,  tivä  eautiv  iitaivlacti, 
epi;er[v  6  SiSä-3/.aÄo;  Tj|t<7iv.  xn-stkiv.-t  Wp'.ixo'sz;^:,  ii'.c;  i:.-rj.\ 
soXXij;  itu\i);,  Berne  'Apiarotpav»];  opiato;  yeyev^Ts«.  So  im 
Zusammenhang  ist  uns  die  Paraphrase  nun  allerdings  nur 
selten  erhalten,  sondern  meist  ist  sie  eben  in  einzelne  Glossen 
zerstreut,  läßt  sich  aber  öfter  aus  diesen  ebenso  wieder  zu- 
sammensetzen wie  die  Kolometrie  des  Heliodor  aus  den  zer- 
streuten Rand-  und  Interlinearglossen.  So  können  wir  aus 
den  verstreuten  Glossen  von  R  und  V  die  Paraphrase  von 
Nub.  278 ff.  ungefähr  folgendermaßen  widerliersteilen :  tpuoiv 
Xsp-Tupctv,  icc&apstv,  ««pi;  dre*  'QxeavoQ  touxeoxi  tcö  [Uy« 
f,Xoövtos,  ö<Jnj?.ßv  öpiiov  xspuep«;;  ix\  — -  [gepau^y]  6k  tot?  &(|nj- 
J.otcito;;  tüv  fipüv  iitixafl-ijvT«*.  «J  veijeXcii  —  2EvSpoxdn,ais,  tat; 
xouoüaai;  toIj  SevSpotj,  Iva  avtE  totl  ä^ou  TjjXe^nvEt?  axomtSs, 
ivri   t-,0  zi  "ippui    xzlr;^;!.;'-?.  ■;,-,".')-;  .JÄ;^o;t;v, 

v.zpjtvj;  äposuiiiäVT,'/  £späv  x^v:t>  /a-  ~Gi*|"t>''  äyctv  iteitiiv 
?ty_T(u.aT«,  xai  itivrov  xsXsosvTa  ßap'j^xsv,  £11112  yäp  ctid-epc;  — 
tbv  fjXtov  Xeye:  —  äv.iuctTov  osXaystTa;  avr!  toQ  ^-/.^upcÜTa!, 
XäpTCSTai,  uapfiapsaij  ^youv  Tai;  XauwpKis ,  |Aapn«ipEcv  yap  t6 
Xäjiitetv,  iv  aü^aSj.  äXJ.i  sxay.GpitiajtcsK  tt,v  jrEijiepiv^v  ciitEi- 
Xftv  xtX.  Rutherford  behält  in  solchen  Fällen  nicht  nur  die 
Zerpflück ang  der  Hs.  bei,  sondern  zerreißt  auch  noch,  wo  in 
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dieser  der  Zusammenhang  erhalten  ist.  Z.  B.  (ich  bezeichne 
durch  senkrechten  Strich,  wo  Rutherford  den  Zusammenhang 
des  Rav.  zerreißt,  durch  eckige  Klammem,  was  er  wegläßt): 
Eq.  5  Ofipsic  [*fE]  I  |  itpcJyjiatct  |  v.a.?aox&v£^u  [xal] 

[H]X«v«x*i,  in  dieser  Form  fast  übereinstimmend  von  allen  Ras. 
geboten  (V  hat  hinter  JipäyjiaTa  eingeschoben  Tb  Ss  j:po3^>!- 
{jeTcti  äwü  toö,  ein  Beweis,  daß  die  Paraphrase  das  ursprüng- 
liche war,  und  allmählich  aufgelöst  worden  ist).  Nub.  30 
xatiXaße'  |is  |  v.  6Jj  |  [tsrä  Tautet  (nur  verschoben  ans  t:  St, 
Xpfo{  ÄWtilajä!  ne  jiet&  rauta).  42.  övt!  toö  iyauvwss  |  [xii] 
fjjicJnjoe.     140  oö  itp£itov  |  e£  ui,  uivov  rot;  uaihrTaE;.  169 

SüHtp^TJjj,  1047  ib  erf,;'  iajii!>v  ä^-jy.tov  E/to  e09-j£  jie- 
aov  Xaßüv.  Freilich  ist  der  Zusammenhang  in  dieser  Weis* 
in  R  selten  erhalten,  meist  kann  er  erst  durch  Vergleich  nne 
der  anderen  Hss.  hergestellt  werden  —  und  hier  kommen  wir 
wieder  auf  den  oben  bezeichneten  Grundfehler  Rutberfords 
zurück. 

In  den  eben  betrachteten  Füllen  giebt  Rutherfords  Zer- 
reissung  der  überlieferten  Scholien  den  ursprünglichen  Zustand 
derselben  wahrscheinlich  nicht  wieder.  In  andern  Fällen  msg 
sie  zu  ihm  hinführen;  da  ist  aber  die  Frage,  ob  das  in  un- 
serem Interesse  liegt.  So  beißt  es  z.  B.  in  den  Scholien,  von 
denen  schon  oben  die  Rede  war,  wo  Erklärungen  von  Didymos 
und  Symmachos  zusammen  mitgeteilt  werden,  in  der  Regel: 
AEäuuoj  [ttv. , .  S'ijtuaxo;  oder  ähnlich.  Rutherford  macht 
daraus  stets  zwei  gesonderte  Scholien  ").    Damit  verwischt  et 

")  Oder  et  zerrupft  das  betr.  Scholion  so^ar  noch  mehr.  SchoL 
Av.  1UÜM    IUU1  <;ir!.t  i;r  fo^n.l^mul-er, : 

1000.  ionL  xijv  ISiiv  (?)  xtJL:  aiSU]1oE-  TO1oÜioe  df,p  irr.-. 

<*>  ^  Ti  "P ixstjisvee.  —  xijv  tetav  (?)  x-O.:  &s  s*iT*'^ 


iö:-j.'<';,-,:s.  ;:■.;■;';■.>;  :\  ■'.  :::'■;.■>;,:'.  y  t, 
Es  sind  cr.iitiiiiii-li  ;-.v.-.ji  verschiedene  Auszüge  aus  ein  und  dem- 
selben zusammenhangenden  Seholion. 
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aber  gerade  das,  was  für  nns  wertvoll  ist,  nämlich  die  Spuren 
von  der  Tätigkeit  <les  Reductors.  In  jenen  -verbindenden  Par- 
tikeln liegt  etwas  individuelles,  das  wir  festhalten  müssen,  wenn 
wir  die  Entstehung  unseres  Scholiencorpus  erkennen  wollen 
(ähnlich  oben  in  Schol.  Acharn.  95,  8.  519,  tivss  8s,  und 
oft  bei  ähnlichen  Partikeln,  wie  oÜV,  ycip,  xaf,  fh  die  Ru- 
therford meist  entweder  wegläßt  oder  in  ihrer  verbindenden 
Kraft  nicht  würdigt).  Die  letzt  erkennbare  Redactorenthätig- 
keit  muß  die  Grenze  sein  für  unsere  analysierende  Thätigkeit, 
sonst  gelangen  wir  zu  einem  Chaos,  durch  das  uns  der  leitende 
Faden  fehlt.  Rutherfords  Scholien  nähern  sich  schon  vielfach 
diesem  Charakter. 

2.  Die  zweite  Tendenz  Kutherfords  ist,  in  den  Erklärungen 
der  Scholien  Etymologien  zu  finden.  Z.  B.  Schol.  Eq.  137  (in  R 
überliefert  so:  it-oiapt?  jjEtu-äppou;  [n~i  i|t6fü>v  yt  öv  6  xuxXojäo- 
poj)  stellt  er  so  her:  <KuxXoßöpof>  jcotäuäs  <'A8ijvG>v,  oüx  &ü 
cuSe  ä:i  KavxÖG  fiwv  äXXä  (dies  aus  V)>  xel(w'PPoy»  <ofov 
ö  xuxXtxgi;  (conj.  Ruth.)>  pexä  ijiötftuv  £ewv,  und  übersetzt 
„a  torreiit,  being  so  to  spealc,  ihol  irbuh  jn-rindirally  (xuxXo-) 
teitk  noises  (-fto-)  flows  (-po-)."  Das  erscheint  etwas  gewalt- 
sam, doch  mag  Ruth,  mit  seinen  derartigen  Herstellungen 
öfters  Recht  haben;  ich  habe  noch  nicht  Zeit  gefunden,  sie 
im  einzelnen  nachzuprüfen. 

3.  Was  aber  vor  allem  dem  Werk  Rutherfords  sein  Ge- 
präge giebt,  das  ist  der  Zweck,  den  er  eingestandenermaßen 
bei  dieser  ganzen  Arbeit  im  Auge  gehabt  hat.  Die  Scholien 
selbst  als  solche  interessieren  ihn  gar  nicht  (Introd.  S.  XX: 
„  Certainly,  ihe  subject-matler  of  the  scholia  lo  Ai-istophaiies 
tvould  never  have  tempted  ine  to  edit  themm).  Dies  wüste  Con- 
glomerat  von  Bemerkungen  der  verschiedensten  Art,  der  ver- 
schiedensten Zeit  und  der  verschiedensten  Verfasser  habe  fast 
gar  keinen  Wert  als  Commentar:  ohne  diese  Scholien  würden 
wir  den  Aristophanes  vielleicht  noch  besser  verstehen  (zu  die- 
sem wunderlichen  Urteil  ist  ltuth.  vielleicht  dadurch  gekommen, 
daß  er  sich  gerade  mit  den  schlechten  Ravennasscholien  so 
lange  beschäftigt  hat).  Dagegen  seien  die  Scholien  ton  höch- 
ster Wichtigkeit  „as  a  sourcc  of  evitience  both  for  the  circum- 
stances  undcr  whick  the  text  of  Aristophanes  has  been  handed 
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(loten  to  us  and  for  the  many  kinds  of  corruption  to  tchich  all 
classical  texts  have  been  Uable'  (Introd.  S.  XXII).  Also  als 
Hilfsmittel  für  die  Erkenntnis  der  Aristophanischen  Textüber- 
lieferung im  speciellen  und  zur  Erkenntnis  der  überhaupt  vor- 
kommenden Textverderbnisse  im  allgemeinen,  als  Zeugnisse 
für  die  Art  und  Weise,  wie  im  Laufe  des  Mittelalters  die 
Texte  mehr  und  mehr  corrumpierö  wurden. 

Von  dieser  Idee  völlig  beherrscht,  unternimmt  Rutherford 
eine  wahre  Jagd  auf  variae  lectioues.  Nun  ist  zwar  die  Be- 
obachtung, daß  die  Erklärungen  der  Scholien  oft  eine  andere 
Lesart  voraussetzen  als  die  uns  hüii'l-dini'l  lieli  überlieferte,  weder 
neu  noch  schwierig;  ^i>:  drangt  sieh  jedem  auf.  der  sich  ia:' 
den  Scholien  beschäftigt,  und  daher  sind  dergleichen  Bemer- 
kungen schon  vielfach  gelegentlich  gemacht  worden  {Rutherford 
selbst  hebt  Dobree  hervor),  ja  es  ist  dies  schon  zum  Thema 
einer  besondtrn  Dissertation  gemacht  worden  (0.  Lange,  Variae 
Jectiones  in  scholüs  Aristophaneis  latentes ,  Oryph.  1872).  Ken 
aber  ist  die  ConBcqueuz,  mit  der  Rutherford  diesen  Gedanken 
durchfahrt  und  zum  eigentlichen  bewegenden  Princip  seiner 
Ausgabe  macht.  Sein  Scharfsinn  Saßt  ihu  dabei  oft  bisher 
übersehenes  richtig  finden ,  aber  noch  Öfter  verleitet  er  ihn. 
Dinge  zu  sehen,  die  nicht  da  sind  und  reisst  ihu  zu  gewagten 
Conibinntioncn  und  gesuchten  Erklärungen  fort.  Ich  will 
mich,  um  dies  au  einigen  Beispielen  zu  zeigen,  auf  wenige 
hundert  Verse  beschränken. 

In  den  ersten  2-10  Versen  der  Ritter  (nur  soweit  sind 
zu  diesen  in  It  Scholien  erhalten)  findet  Rutherford  auf  Gnu:! 
der  Scholien  folgende  Varianten : 

72.  Tpsxt£ov  (er  meint  {rpExieov)  statt  Tpsirciov ,  wegen 
Schol.  TOpeu-sOv. 

100.  xtt!  ofvoißiew  st,  xk!  yccSi'wv,  wegen  Schol.  R :  <üto  t;5 
üX^frovTtxoQ  toü  oEvot  und  Schol.  VAld:  -rve;  54  güiid;' 
5:vy.G)-J  xa!  XotSspiuiv,  i~b  ~v>  givgu  x«l  ti]s  uiSi;;,  xaxü:. 

105.  ixxätva^ov  si  eyxava;ov,  wegen  Sch.  \f.yf.m. 

131.  t£  toüvteOO-ev  ieyEt  st.  iE  t.  Xiys ,  wegen  Sch.  r- 

138.  fjv  xpsü  st.  XpE&v,  wegen  Sch.  Eijiapuivsv  und 
llesych:  y$zü  /p^z,  V  T'  silispliivcv. 
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155.  dys  st.  dys,  wegen  Sch.  159  ,  das  dann  hierher  ge- 
hören würde  und  wo  in  dem  Homercitafc  mit  Aristarch  oi  t' 
äyoi  zu  lesen  sein  würde.  [Hierin  irrt  Ruth. ;  gerade  Axistarch 
hat  nach  Schal.  Ven.  A  1r  160  die  Lesart  ixfol  statt  t'  dyo! 
eingeführt]. 

Hier  ist  Rutherford  mit  seinen  Vermutungen  noch  ziem- 
lich bescheiden.  Viel  reichlicher  schüttet  er  sie  über  den 
Frieden  aus.  Znden  ersten  100  Versen  dieses  Stückes  folgende. 

1.  Swfc  vkfpai  st.  d>c  taxiata,  wegen  Schol.  i)  zi/pi;  t) 

7.  5Xr,v  xaiejttEV  st.  SXtjv  ev£xai)ie,  wegen  Schol.  dXXo  rpa- 
yttf  xai  ÄXXo  xaratpayEtv  xa!  «XXo  xatcnnetv  .  .  .  Xeyei  6«  o£i 

24.  xa!  xutov  st.  i)  x'jiüv,  wegen  Schot,  ü;  xal  xüiiiv,  xo- 

28.  (üajtEp  yuvaExe;  st.  {äarcsp  yuvaixi,  wegen  Schol.  td 
yäp  yuvaJxEj .  .  .  oXifotpayia;  öö^av  eji^a-voucn,  OTpoyyüXas  aüi- 
Tät%  TOtcQoat  TÄe.  (ist^ai. 

39.  y]|i£«  st.  >5  JtpooßaX^,  wegen  d.  Schol.  ävr>  toD  £t&oy 
e:^ecv  sr(|«*v  iJjtev, 

42.  oxatatpsTou  st.  xamitfläTOU,  wegen  Schol.  Eiiei  oxaToi; 
TpE^Eiat  6  xavSapo;, 

43.  oöxoüv  avE0t>]  at.  oöxoüv  äv  rj57j  wegen  Schol.  näv™? 
ttc  tüv  ftaaiöv  ßJ.EKiuv  tiv  xäv&apo';  dviatatac  Jiyow. 

63.  Wj&eij  st.  Xrpeti,  wegen  Sch.  ävri  toö  dyvoEi;  teXeov 
aRoX£aa;  xä(  jioXei;. 

Von  diesen  Vermutungen  haben  nur  wenige  Wahrschein- 
lichkeit. Sehr  hübsch  ist  Pax  42  oxaTaipitou ,  möglich  auch 
Eq.  105  ixxavajov  (was  schon  Küster  vermutete),  131  v.  xofiv- 
-eö&ev  ieyei,  und  Par  63  Ifftzii ;  dagegen  liegt  gar  kein  Grund 
vor,  aus  deu  Scholien  auf  eine  Variante  zu  schließen  inEq.  72. 
138.  Pax  1.  24.  28.  39  (man  muß  das  von  Rutherford  zer- 
rissene Scholion  in  seinem  ganzen  Zusammenhange-  ansehen). 
43  (freie  Paraphrase  zu  v.  43—48,  in  V  vollständiger).  Ganz 
bizarr  ist  Kiitbetinids  Idee,  daß  Schol.  Eq.  l.r>!l  eigentlich  zu  v.  155 
gehöre,  wo  fälschlich  für  öye  geschrieben  gewesen  sei  dy£. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  ein  Sch.  l'ac,  7  und  Eq. 
101).    Von  dem  ersteren  kann  es  wol  nicht  bezweifelt  wer- 
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den,  dag  der  Scholiast  Kantine  las,  was  als  Glosse  an  Stelle 
von  ev£xat|]f  gekommen  war.  Rutherford  bemerkt  dazu  richtig: 
»This  is  anadscript  to  an  adscript' .  Und  so  kann  man  Au 
Sohol.  VAld  zu  Eq.  100  kaum  anders  erklären ,  als  daß  sein 
Urheber  über  xal  votSiwv  geschrieben  fand  äzb  ioö  olm:  (wie 
in  R;  Schreibfehler  für  &tJ>  toü  oc  voi,  wie  Sch.  Av.  58  iri, 
toö  oi  SiiOJtot),  und  das  ofvo:  als  Correctur  zu  votsEwv  auffasste. 
Solche  Scholien  sind  für  die  Beurteilung  und  Analyse  unseres 
Scholiencorpua  allerdings  instructiv  und  wir  können  wol  er- 
warten, daß  Rutherford  in  dem  dritten  Bande  diesen  Gesichts- 
punkt eingehend  verwerten  wird. 

Wie  man  sieht,  sind  diese  Rutherfordschen  Beobachtungen 
vielfach  richtig ,  sicher  anregend,  aber  er  geht  in  der  Ver- 
folgung dieses  Gesichtspunktes  viel  zu  weit,  und,  was  das 
schlimmste  ist,  er  läßt  sich  durch  ihn  in  der  kritischen  Be- 
handlang der  Scholien  beeinflussen,  während  solche  Beobach- 
tungen nur  die  sich  von  selbst  und  heiläufig  ergebenden  Fol- 
gerungen aus  der  kritischen  Betrachtung  des  Ue herlief erten  sein 
müßten.  Welche  üppigen  Blüten  seine  Phantasie  mitunter 
treibt,  sieht  man  z.  B,  an  seiner  Behandlung  von  Schal.  Ach. 
95,  von  der  schon  oben  (S.  519)  die  Rede  war.  Er  hat  hierüber 
schon  einmal  in  einem  besonderen  Aufsatz  gebandelt  in  der 
Claas.  Rev.  VIII,  81  ff.  Seiner  Ueberzeugung  nach  ist  der 
ganze  Vers  96  (?(  rapi  cExpav  xct|i:;Tu)v  verlwotxov  oxorai?)  un- 
echt und  nur  aus  Glossen  zu  v.  95  (itpi;  tüv  &eüiv,  dEv&pu>7* 
vai^pax-jv  oder  •ix-sfttpv.-vr  p?i-s:;)  zusammen  geschustert  n.- 
TEsig  Gl.  zu  jftsTiets  ;  vewaoutsv  Gl.  za  vafcpstpxTov ;  rtipi  sxprj 
xäjiJCTtuv  gleichfalls  Erklärung  zu  vaütppaxTov,  weil  Hesych.  die 
Glosse  hat  fixxo;-  Xwposl),  und  zu  v.  95  findet  er  aus  den 
Scholien  folgende  Varianten:  vaupiv  or  vaöpa  r-eptßÜKE'.;  (Sch. 
ei;  jtspißSiitovTo?  iv  xuxXip  toO  npsofkutoü  xai  ccl;twiiaTixäi: 
£6vio;  nnd  Hesyc-h.  vaüpa  v,  vaupsv:  if/.of.);  rrpi;  tiv  >söv* 
(st.  j;pö;  töv  8-söv ;  jene  Lesart  werde  von  dem  general  senst 
der  Scholien erklärung  vorausgesetzt);  vwfrpib;  (Sch.  rjpiua): 
.  .  .  ifpatnov  ßÜ^ei;  [Sch.  ejrioTT(uova)c).  In  der  Class.  Rer- 
hatte  er  auch  eine  Variante  vst>jaTa3-u.ov  für  vaü^apxTov  ver- 
mutet, wegen  der  Glosse  von  Saidas  vKÜ3Ta8-u,°v :  ■EivJ.tueva;  in 
der  Ausgabe  findet  sie  sich  nicht,  vielleicht,  weil  Rutherford 
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sich  inzwischen  von  der  Tatsache  überzeugt  hat,  daß  Suidas 
Öfter  Teile  des  Scholion  als  Lemma  giebt")  (was  sich  mit  der 
eben  betrachteten  Erscheinung  in  Schol.  Eq.  100.  Pax  7  einiger- 
maßen zusammenstellen  läßt). 

Das  ist  das  wesentliche,  was  ich  an  Rutherfords  Buch  aus- 
zusetzen habe.  Ich  Ubergehe  vieles,  was  ich  noch  in  Betracht 
ziehen  könnte,  wie  seine  Emendationsversuche,  die  stets  scharf- 
sinnig, vielfach  schlagend,  aber  oft  sehr  unwahrscheinlich  sind, 
arid  anderes.  Denn  ich  will  hier  keine  Recension  schreiben. 
Ich  betone  das  ausdrücklich,  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden. 
Ein  Recensent  soll  das  gut«  und  das  schlechte  an  einem  Buche 
gleichmäßig  hervorheben:  mir  war  es  hier  nur  um  eine  Pole- 
mik zu  tun.  Daß  ich  die  Vorzüge  des  Buches  anerkenne,  ist  da- 
bei gelegentlich  wol  bemerkbar  geworden;  indeß  Herr  Rutherford 
bedarf  meines  Lobes  nicht.  Es  ist  anerkannt,  daß  jedes  seiner 
Bücher  voll  ist  von  glänzenden  Beweisen  seiner  Gelehrsamkeit 
und  seines  Scharfsinns,  und  so  wird  man  auch  seine  Scholia 
Aristophanica  nicht  ohne  reiche  Belehrung  und  Anregung  be- 
nutzen. Mir  aber  lag  daran,  zu  zeigen,  daß  dies  Buch  nicht 
ist,  als  was  es  erscheint,  nämlich  eine  Ausgabe  der  alten  Scho- 
lien zu  Aristophanes,  daß  es  als  solche  nicht  betrachtet  wer- 
den kann  und  nicht  benutzt  werden  darf,  sondern  daß  es  nur 
angesehen  werden  kann  als  eine  sehr  reiche  Sammlung  höchst 
anregender  Beitrüge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Aristopha- 
neescholien.  Und  diesen  Nachweis  hoffe  ich  geliefert  zu  haben. 


**)  Man  vergleicht  z,  I).  .-uirl.  v.  ■■/.vln.ii  mit  >:  h.  Ach.  97:i;  v.  diu- 
mit  .^cli.  Acii.  1!J  \v.ni  Jür  Fus-uup  iv-':  ä:-r,;y  in  Aid.  geht'  her?Or, 
daß  dupfz  nicht,  wie  Ruth,  annimmt,  Text  Variante  ixt:  in  der  Tat 
findet  aioh  diese  Lesart  in  keiner  Un.) ;  v.  i ■(■/.■yiX.vi  mit  Sch.  Eq.  188 ; 
v.  tvamjiip;™  mit  Sch.  Ach.  843;  v.  xp«nx  m;y%ii  mit  Sch.  Eq.  188. 
189,  23;  v.  irnoavTi  mit  Sch.  Ran.  US.-,  v.  auv^Kdi  mit  Sch.  Ach.  808  j 
v.  6noEiiijiKa  mit  Sch.  Eq.  219;  v.  cppoatf,pss  mit  Seil.  Ran.  418. 
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L 

Schon  vor  40  Jahren  hat  C.  Rehdan  tz  (Jahrb.  f.  Philol. 
1857/8)  wiederholt  die  dringende  Forderung  gestellt,  daß  ans 
durch  neue  Kollationen  der  demosthenischen  Handschriften  ein 
tieferer  Einblick  in  die  VerwanJUthni't^V'.'i'liiUtiiisse  der  Ueber- 
lieferung  verstattet  werde.  Aber  seitdem  J.  Th.  Vömel  in 
seinen  Ausgaben  der  Demegorieu  (1857),  der  Reden  gegen 
Aischines  (1862)  und  gegen  Leptines  (1866)  ein  reichhaltiges 
Material  zur  Beurteilung  der  Textgeschicbte  vorgelegt  hat,  ist 
für  die  Ergänzung  des  kritischen  Apparates,  die  allein  zu 
einem  sicheren  Urteil  Über  den  Wert  oder  Unwert  ganzer 
Handschriftenreihen  fuhren  kann,  nur  wenig  geschehen.  Dagegen 
hat  man  sich  bemüht,  zum  wenigsten  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriftenklassen SITA  zu  einander  festzustellen,  und  gerade  in 
der  letzten  Zeit  ist  dieser  Versuch  von  verschiedenen  Seiten 
wiederaufgenommen,  ohne  daß  es  jedoch  gelungen  wäre,  das 
Problem  der  Ueb erlief erungsgeschichte  des  Demosthenes  zu 
einer  befriedigenden  Lasimg  zu  fuhren. 

So  viel  wird  allgemein  anerkannt,  daß  die  Handschriften 
cod.  Paris.  2934  =  S  (oder  2),  cod.  Marc.  416  =P  (oder  M), 
cod.  Augast  (Monac.  485)  =  A  (oder  A')  auf  einen  einzigen 
Archetypus  zurückgehen:  denn  der  abgebrochene  Schluß 
der  Zenothemisrede  läßt  sich  nicht  anders  erklären.  Aller- 
dings mußte  man  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  nur  die 
eine  von  mehreren,  auf  «elhstiind-..--en  Sammlungen  beruhenden 
Demosthenesausgaben  diese  "lede  'nt hielt,  die  schon  verstüm- 
melt in  ein  zweites  Samnielwi-v!;  -üKtuvu "Uuiicn  wäre,  weil 
sich  ein  -anderes  Exemplar  dirs^hon,  nicht  mehr  auftreiben 
ließ.    Hier  tritt  ergänzend  de;  '-  i-'ing  der  Uberliefer- 
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ten  Reden  Sammlung  und  ihre  Anordnung  ein,  die 
nur  auf  ein  einziges  corpus  Demosthenicmn  zurückgeführt  wer- 
den kann.  Darin  waren  nämlich  zu  besonderen  Gruppen  zu- 
sammengefaßt I.  die  philippischeu  Reden  (1—11),  II.  die  helle- 
nischen Deraegorien  (13—17),  III.  die  Gerichtsreden  in  öffent- 
lichen Prozessen  (18— 26),  Vf.  die  Vormundschaftsreden  (27—31), 
V.  die  jntpaypatftxo!  Xo-fot  (32-38),  VI.  die  Reden  bei  Erb- 
ach affcsstreitigkeiten  (39-41,  +3—44;  Sto&xaoütt ?  vgl.  42), 
VII.  die  Reden  in  Sachen  Äpollodors  (45—46,  49—53),  Vitt 
die  Reden  bei  Schadenersatzklagen  (47 — 48,  54—56),  IX.  die 
verdächtigen  Reden  (57—61),  X.  die  Proömien  und  Episteln: 
diese  Gruppen  erscheinen  in  den  Handschriften  in  so  schla- 
gender Ueberein  stimm  an  g,  daii  Differenzen  im  einzelnen  dagej?* 
nicht  in  Betracht  kommen.  Zur  Abteilung  der  Schadenersatz- 
prozesse bemerke  ich,  daß  die  Sfxai  sixetag  und  pXi^j  eng 
mit  einander  verwandt  sind,  und  daß  der  Bixi]  (JjeuSojiapTupiüiv 
in  or.  47  eine  Stxi]  aSxtfas  vorausliegt. 

Die  ursprüngliche  Ordnung  ist  in  S  am  reinsten  bewahrt, 
da  hier  nur  die  zu  den  X6yoi  Öixavixo!  Stjpäoiot  gehörige  Rede 
gegen  Neaira  (59)  an a  Ende  dieser  Klasse  gerückt  ist  und  die 
Reden  gegen  Stephanos  (45.  46)  hinter  der  Rede  für  Phor- 
mion  (3b')  ihren  Platz  haben,  mit  der  sie  inhaltlich  verbunden 
sind.  Im  übrigen  erscheinen  hier  die  bezeichneten  Gruppen 
noch  völlig  geschlossen.  Bei  der  späteren  Vereinigung  der 
Einzelbande  zn  einer  Sam  nie]  Handschrift  ist  freilich  durch  das 
Spiel  des  Zufalls  die  ursprüngliche  Aufeinanderfolge  der  ti|ic: 
gestört  (I.  HL  V.  X.  IV.  VIII.  VII.  VI.  IX.  II) ,  wie  auch 
innerhalb  einzelner  Allteilungen  Zufall  oder  Schreiberwilfer 
eine  Verschiebung  der  Reden  veranlaßt  hat.  Lassen  wir  also 
die  für  die  Beurteilung  des  Zusammenhanges  der  HanäschrifUo- 
familien  unwesentliche  Ordnung  der  außer  Anrechnung, 

so  stimmt  cod.  F  im  wesentlichen  mitS  überein.  Denn  wäh- 
rend in  F  die  Reden  gegen  Stephanos  und  gegen  Neaira  tu 
ihrem  Orte  blieben,  wurden  &iß  Reden  bei  Schadenersatzklagen 
auseinanderge rissen  und  dann  die  beiden  Heden  gegen  Euergos 
und  Mnesibulos  (47)  und  gegen  Ol rmpiodoros  (48)  zwischen  die 
Apollodorreden  verschlagen;.  Sehr  viel  mehr  ist  die  alte  Ord- 
nung im  cod.  A  zerrüttet,  der  indessen  ihre  Spuren  unverkenn- 
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"bar  bewahrt  hat  Die  Gruppe  VIII  (54.  55.  48.  56)  steht  hier 
zwischen  III  und  IV,  die  abgerissene  47.  Rede  aber  hat  sich 
hinter  die  Reden  gegen  Eubulides  (57)  und  gegen  Theokrines 
(58)  verirrt,  mit  denen  sie  jetzt  den  Schluß  der  Handschrift 
bildet.  Am  meisten  hatte  der  Band  der  Apollodorreden  ge- 
litten, wo  zwischen  49.  53  und  50.  51  die  in  Gruppe  VI  feh- 
lende Rede  gegen  Phainippos  (i->)  eingeschoben  wurde.  Außer- 
dem sind  hier  die  Reden  gegen  Stephanos  (45.  46)  und  gegen 
Sallippos  (52)  in  Verlust  geraten,  und  auch  von  den  verdächtigen 
Reden  sind  nur  die  beiden  ersten  ("i7.  58)  übrig.  Die  Proömien 
und  Episteln  fehlen  ganz,  dagegen  ist  die  Rede  vom  trier- 
archischen  Kranze  in  doppelter  Fassung  Uberliefert.  Mit  diesen 
Einschränkungen  ist  die  Ordnung  der  Gruppen  die  folgende: 
I.  HL  VIII.  IV.  V.  II.  VI.  VH.  IX. 

Hieraus  läßt  sich  nun  die  für  die  Textgeschichte  des  De- 
mosthenes  wichtige  Thatsache  abnehmen,  daß  sich  die 
Familien  S  und  F  enger  zusammenschließen, 
als  F  und  A:  dies  ist  um  so  mehr  zu  betonen,  alsRehdantz 
(a.  a.  0.  1858  S.  463/4)  die  nähere  Verwandtschaft  von  S(Y)A 
erwiesen  zu  haben  glaubte  und  gemeiniglich  die  codd.  FA  als 
Vulgata  dem  cod.  S  gegenübergestellt  werden.  Auch  innerhalb 
der  Gruppen  zeigt  sich  dieser  Zusammenhang.  Die  Unterschiede 
in  der  Anordnung  der  Xiyo;  Sixavixo!  S^u-ämot  fallen  dabei 
weniger  ins  Gewicht,  weil  diese  gegen  a/6  der  ganzen  Samm- 
lung ausmachenden  lieden  unmöglich  in  einem  enthalten 
sein  konnten  und  ihre  Zusammenfassung  durum  dem  Zufall 
anheimgegeben  war :  immerhin  kommen  auch  hier  SF  gegen 
A  in  der  Folge  von  20.  21  und  der  Zusammenstellung  von 
24.  23  (S)  bezw.  23.  24  (F)  überein.  Der  Reihe  (V)  32—38 
in  F  entspricht  in  S  die  Ordnung  36— 38  (mit  Zwischenschie- 
bung von  45.  46)  und  32—35,  was  man  durch  die  Verteilung 
dieser  Reden  auf  zwei  Papyrusrollen  erklären  mag.  Die  Seetäon 
(VI)  39—44  bildet  in  beiden  Handschriften  eine  geschlossene 
Einheit.  In  A  sind  dagicr™  dir-  v.y.yj:;[,y. z:/.-,:  vollständig 
durcheinander  geworfen  (37.  35.  38.  34.  32.  36.  33)  und  die 
Reden  der  sechsten  Abteilung  mit  Ausscheidung  von  or.  42 
umgestellt  (43—44,  39—41).  Nehmen  wir  dazu  die  in  S  und 
F  fast  gleiche  Anzahl  der  Reden  gegenüber  den  beträchtlichen 
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Verlusten  von  A,  —  F  hat  nur  den  Brief  Philipps  (12)  und  den 
6.  demostheni sehen  Brief  mehr  als  S  — ,  so  kann  die  Ueber- 
einstimmung  von  F  und  A  in  der  Folge  der  philippischen 
Reden  (1—11)  für  die  nähere  Verbindung  dieser  Handschriften 
nicht  mehr  ausschlaggebend  aeiii :  die  Anordnung  von  S  (1 — l. 
8.  7.  5.  6.  9 — 11)  führt  wohl  auf  die  bewußte  Aenderung  des 
Grammatikers  zurück,  der  auch  die  Reden  gegen  Sfcephsuos  und 
gegen  Neaira  aus  ihrem  früheren  Zusammenhang  losgelöst 
hat  (vgl.  Rehdante  a.  a.  0.  1858  S.  462).  Die  Redenfolge  des 
Libanios,  die  uns  in  der  Gruppierung  seiner  Hypothesen  ent- 
gegentritt, übergehe  ich,  da  hier  nach  der  Hypothesis  zur  Rede 
gegen  Theokrinea  (im  Anfang)  auf  die  Ueberlieferung  einer 
älteren  handschriftlichen  Ordnung  kein  unbedingter  Verlaß  ist 
Der  Zusammenhang  von  S  und  F  wird  bestätigt  durch  die 
b  tichometrisch  en  Angaben  und  die  kritischen 
Zeichen  zur  Midiana,  die  sich  in  den  beiden  Handschriften  er- 
halten haben.  Davon  sind  in  ti  nur  die  Gesamtzahlen  der  Stichen  i.v, 
Oi.  ABr  Phil.  A  Cherron.  Syntax,  von  einer  späteren,  aber  alten 
Hand  und  zwar  nach  den  Subscriptionen  zu  Phil.  A  und  Cherron. 
aus  einem  anderen  Exemplare  beigeschrieben  (vgl.  W.Christ: 
'Die  Attikusausgabe  des  Demosthenes'  AbhandL  der  Münchener 
Akademie  der  Wisa.  Philos.-histor.  Klasse  XVI  3. 1882  S.  165  fg. 
und  dazu  H.  Buermann:  'Bavnrtcus  und  llarcianua"  Hermes 
XXI  1886  S.  34  fg.,  Fr.Burger:  'Stichometrisches  zu  Demo- 
sthenes' Hermes  XXH 1887  S.  650  fg.  und 'Stichometrische  Unter- 
suchungen zu  Demosthenes  und  Herodot'  Progr.  Manchen  1892: 
ferner  siehe  unten  die  stichome frischen  Nachweise  aus  cod.  Marc 
418— Q).  Wenn  wir  nämlich  die  Flüchtigkeitsfehler  der  Abschrei- 
ber in  Abzug  bringen,  so  stimmen  die  kritischen  Zeichen,  die 
Totalzahlen  der  Stichen  (seihst  in  Fehlern:  s.  unten)  und  die  Reste 
dervielfach  sich  ergänzenden  Parti  als  tichometrie  durchweg  flber- 
ein ;  und  da  auch  die  Total-  und  Partialstich ometrie  fast  überall 
korrespondieren,  so  ist  ihr  Zurückgehen  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypus  von  SF  gesichert,  aus  welchem  demnach  die  beiden 
Handschriften];  las  sen  auch  in  all  ihrenTeilen  herstammen  müssen'). 

'Üä"der  Gesaniltadmftare.le  ist  die  in  S  überliefert«  Partial.ticbß- 
melrie.  die  mit  der  Gesamtsumme  in  3  und  F  .Vi  lusammen.ceht.  v  a 
der  Teilzahlung  des  cod.  Y  vüilii;  v.Tn/lsirden.  Wenn  wir  mit  Bar^r 
(FrufTi-.       7  t'u'-.  '-■>  i'ü-         Iii«  uitl-.-  nliivi'ichi-rvlfi  f;^-t i ^ J &r 


In  cod.  A  findet  sich  keine  Spur  von  diesen  Anzeichen  alter 
EditionstSmtigkeit,  für  deren  völliges  Verschwinden  wir  nieht 
ohne  weiteres  die  Sorglosigkeit  der  Abschreiber  verantwortlich 
machen  dürfen,  zumal  die  nahe  Zusammengehörigkeit  von  S 
nnd  F  noch  ans  weiteren  Thatsachen  erhellt 

Wir  stehen  vor  der  höchst  auffallenden  Erscheinung,  daß 
die  codd.  S  und  P,  die  in  den  späteren  Gerichtsreden  gegen 
die  Ueberlieferung  von  A  vielfach  übereinkommen ,  in  den 
Staatsreden  soweit  auseinandergehen,  daß  F  und  A  hier  ge- 
radezu eine  einzige  Urhandschrift  zu  repräsentieren  scheinen. 
Den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Rätsels  bietet  uns  die  dop- 
pelte Redaktion  der  dritten  philippischen  Rede, 
deren  kürzere  Fassung  in  S  überliefert  ist  und  nach  der  Par- 


in it  kleinerer  ZeitengruiuUage  Voraua  st  t/i-n  .  die  'lmv.h  Kontamination 
in  siie  Ueberlieferung  von  F  Eingang;  gefunden  liäüe,  so  ist  damit 
doch  die  Schnievi^ki  il  uirln  gj.dnli.  ii.  .l.-h  die  Teiliählung  in  F  durch- 
aus ungleichmäßig;  fortschreitet :  der  Umfang  von  100  Stienoi  achwankt 
/wischen  6S  —  Sü  T-Z  (Tauehnilzzeilen,.,  i:i.1,.-m  iicli  Zeilengräfce  von 
0.73  T-Z  bis  §239.1!)  allmählich  auf  rj,R0  T-Z  vorschiebt  um  dann  rasch 
bis  anf  0,68  T-Z  herabzusinken.  Interpolation  ist  hier  an  aich  nicht 
g-iaubiieh,  und  hei  ilom  ;'.iir!i]]ü:i;  konsl.i.iitrti  ViimH.-un  der  ZeilengrOße 
ist  auch  an  tiloß  ziiTLÜig..-  \Yr"-!/iin:'  liIIe-i-  Slii:li..:ii/nlil.:i]  nicht  zu  denken. 
Ks  ist  vielmehr  augenpcbeiulkt:  .  riafj  in  jenem  Codex,  in  dem  diese 
irlnaiie'rnj  entstanden  Ul .  i;ic  ^chrii'l.  :snd:  allmählich  7u;.ii:,]i:en - 
■  l'hiiüt-  um)  dadurch  der  liiu:li*!alieiiml::iii    .Irr  riru.'!iien  /eilen  l.i.-l 


":e:i,. umarm    das  Natuj-iieli-    -..,:■,.,.„..„    K;ire.     banne    ist   i\-    mehr  Iii« 

zweifelhaft  ,  ob  dem  Sehr.. ■!.->:■  .1  -u, 1-1  \  .miliares  überhaupt  partial- 
•  '  ;■■  1  "in- 1. i-iü.vhr'  Am'  il.-Hi  vr.r:'ele:'ea  Indien  :  jaim  miiia.edeii  i.  t  r..  nicht 
.rwieieu.  f]tiä.i  lt  ein..-  aiiuer.-  >l  i ■■  1. n :-.L"l Li Iilti^c  vji-  Augen  li.iüc  ,  als  die 
in  cod.  S  erhaltene.  Am  ualir^l  ('i!i!irl,~|.-!i  dünkt  «a  mich,  daß 
«in  Abschreiber  die  1  'artiala!  ich.  .im-t  i  ie  hie;  vi  1 1  klirüeh  geschaffen  hat, 
indem  er  ohne  Vorlage  (vgl.  Timocratea  und  Androtionea  in  S), 
nur  nach  Analog"  der  ai-l..ireu  Heden,  seinem  Mauuscripte  in  be- 
stimmten Abständen  am  Rande  stich ometriBche  Zahlen  beifügte.  — 
.\u-  ];  di  r  \Vidfi--::nj':l!  s-M-ipnium  T.  Ini-  uml  Pari i.i I: I  eh. mictne  >:lir 
Beile  gegen  Nenirä ,  der  «in  Aiialoe  «         .  I ■  ■],]..■  1 1 n  SÜclioinetrie  der 


und  da  nach  der  P;n  i  iai-l  if  _ ■  t  r  L.-  der  V:  mfans;  mn  10h  Stichoi  etwa 

<;      -7a  T-Z  ln'lrii::!.,  so  dürfen  vir  die  Li.  l>.c..-injti:n  miing  von 

Gesamt-  um)  Teilzahlung  1joJia.ii] it ..'rs :  .Iii-  I'iiüeivii/.  wird  dur"!i 

Verschiebung  der  Zeilen  au  fange  und  damit  der  Teil/ahlcn  erklärt.  Die 
Aendarang  der  Uc-ii!Lit<::ld ,  dir  ISurger  vorgeschlagen  hatte  (=  1335), 
ist  iialäocrauhisch  laichst  bedenklich. 
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tialstichometrie  auch  im  Archetypus  von  SF  stand  (vgl.  H. 
Weil:  Les  harangues  de  Demosthene.  Paris  1873  S.  313  und 
Christ  a.  a.  0.  S.  205  fg.).  Vertreter  des  erweiterten  Typus 
ist  cod.  A,  mit  welchem  P  im  ersten  Teile  der  Rede  zusammen- 
geht ;  dann  ändert  sich  das  Bild,  indem  F  sich  wieder  der  con- 
ciseren  Fassung  von  S  zuwendet  (vgl,  §§  48.  63.  64.  65.  72. 
73.  75;  dagegen  nur  noch  §§  58.  65.  71).  Diese  merkwürdige 
Erscheinung,  die  L.  Bpengel  'Ueber  die  dritte  philippische 
Rede  des  Demosthenes'  {Abhandl.  der  München  er  Akademie  1839 
S.  193)  nicht  zu  deuten  vermochte,  erklärt  sich  ungezwungen 
nur  so,  daß  ein  Vorfahr  von  cod.  F,  der  den  kürzeren  Text  Ton 
ü  enthielt,  mit  einer  Handschrift  der  Ueberlieferungskhis.se  A 
■verglichen  worden  ist  und  dass  der  Korrektor  späterhin  seiner 
Arbeit  überdrüssig  wurde  und  von  dem  Nachtragen  der  Erwei- 
terungen Abstand  nahm.  Oder  aber,  daß  nun  ein  dermaßen  durcb- 
korrigierter  Text  nur  im  ersten  Teil  der  Rede  mit  all  seinen 
Zusätzen  kopiert  ist.  Da  nämlich  im  übrigen  die  Üeberliefe- 
rung  von  FA  hier  geschlossen  gegen  S  steht .  so  kann  die 
Uebereinstimtnung  von  SF  an  den  genannten  Stellen  nicht  in 
einer  Korrektur  von  F  nach  S  seinen  Grund  haben,  die  wir 
nicht  wohl  erst  im  letzten  Teile  einer  Rede  annehmen  dürfen. 

Dementsprechend  wird  auch  in  den  anderen  Reden  der 
Text  der  Familien  S  und  F  zunächst  identisch  gewesen  sein: 
dann  aber  ist  ihre  Stellung  in  der  Ueb  erliefer  ung ,  vor  allem 
natürlich  in  den  viel  gelesenen  öffentlichen  lieden.  in  der  Fa- 
milie V  durch  Vergleiclmiig  mit.  riu>-m  iihwi'icheiiden  Texie  ü-,- 
äudert.  In  cod.  Y,  der  sich  in  iut  dritten  Philippus  mi.i-:-: 
zu  cod.  F  stellt,  findet  sich  der  kürzere  Text  von  S  schon  in 
§§  37/38  und  44,  so  daß  die  Mittelstellung  dieser  Bogenannten 
'Misch klasse',  in  welcher  auch  Reste  der  Stichometrie  nachge- 
wiesen sind  (vgl.  Burger:  Programm  S.  20  fg.),  in  einer  nach- 
läßigeren  Vergleictaung  oder  wahrscheinlicher  in  der  ungleich- 
mäßigen Herübeniahme  der  in  dem  Stammexemplare  von  FT 
am  Rande  beigeschri ebenen  Varianten  ihren  Ursprung  haben 
muß;  dadurch  erklären  sich  auch  die  von  J.  H.  L  i  p  si  us  ('zur 
Textgeschichte  des  Demosthenes'  Berichte  der  kgl.  Sächsischen 
Gesellschaft  d.  Wiss. :  4.  Feb.  1893  8.  19/20)  zusammenge- 
stellten  Variauten. 
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Zu  diesem  Ergebnis  stimmt  schlagend  die  Ueberlieferung 
der  in  mehreren  Red eu  erhaltenen  Pr oz  eß  urk  u  nd  en,  über 
deren  Authentizität  ich  an  anderem  Orte  gehandelt  habe 
('lieber  (He  bei  den  attischen  Rednern  >'in<_;j' legten  Urkunden' 
Jahrb.  f.  Philol.  Supplem.  XXIV  S.  221/365).  Aus  den  sKcho- 
metrischen  Nachweisen  u>'ht  nämlich  hervor,  daß  wir  für  die- 
jenige Urhandschrift  der  codd.  SF,  auf  welche  dieae  Sticheit- 
zählung zurückgeht,  mit  einiger  Sicherheit  nur  die  Gesetzes- 
l'>]-mt*ij]  der  Hede  irf'L'i'i!  Aristnkrates,  das  Enkleniü  in  der  Rede 
gegen  Pautaine tos  und  einen  Teil  der  Dokumente  in  der  Timo- 
cratea  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Nichtsdestoweniger  sind 
in  S  und  F  die  Aktenstücke  der  Reden  vom  Kranze,  gegen  Mei- 
diaa, gegen  Timokrates  und  gegen  Neaira  vollständig  uber- 
liefert, die  also  schon  in  den  hinter  jenem  Exemplare  liegenden 
Archetypus  dieser  beiden  Handschriften  Eingang  gefunden  ha- 
ben müfien.  Der  Widerspruch  von  Total-  und  Partiais  ticho- 
raetrie  in  der  Rede  gegen  Neaira,  von  denen  die  erstere  auf 
den  Einschluß  der  Dokumente  zu  deuten  Bchien,  ist  nach  dem 
oben  (S.  491  Anm.)  Gesagten  für  unsere  Untersuchung  gegen- 
standslos geworden.  Dagegen  sind  nun  die  gefälschten  Einlagen 
der  Eranzrede  und  der  Midiana,  die  einer  relativ  späten  Zeit 
ihre  Entstehung  verdanken,  dem  cod.  A  fremd,  der  nur  die  ersten 
Dokumente  der  Kranzrede  (bis  §  75),  offenbar  aus  einer  spä- 
teren Kontamination,  aufgenommen  hat,  so  daß  liier  wieder  die 
Zusammengehörigkeit  von  S  und  F  in  die  Augen  fällt.  Zu 
den  Reden  gegen  Lakritos  und  gegen  Stephanos  endlich  müssen 
die  Urkunden  nach  der  Trennung  der  Familien  S  und  F  der 
Klasse  F  allein  aus  anderer  TJeberiieferuni;  zugeschrieben  sein, 
da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dal.!  die  Autchmber  von  S  ein- 
zelne Heden  mit  ihren  Dokumenten,  andere  ohne  dieselben  aus 
dem  Archetypus  kopiert  haben.  Als  Ursprung  bietet  sich  hier- 
für die  Sippe  des  cod.  A,  der  diese  Einladen  überall  bewahrt 
hat ,  soweit  er  die  mit  echten  Aktenstücken  versehenen 
Reden  überhaupt  enthält,  der  insbesondere  die  unschätzbaren 
Urkunden  der  Makartatosrede  allein  überliefert  hat. 

Mit  der  Herübernahrae  der  Dokumente  mußte  dann  aber  in 
den  betreffenden  Reden  eine  AendenniL;  der  Texlgestalt  Hand  in 
Hand  gehen,  die  sich  in  der  That  in  der  La  krit  osre  d  e  deut- 
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lieh  bemerkbar  macht.  Wenn  wir  von  Kleinigkeiten,  wie  v  ephei- 
kjstikon,  Elision  und  Aecenten,  abseben  und  im  übrigen  ge- 
uiülj  der  Hiebt  überall  greifbar  heraustretenden  Selbständigkeit 
einzelner  Lesarten  nur  runde  Zahlen  geben,  so  stehen  hier 
nach  meinen  Kollationen  den  H.H.)  Sonder  Varianten  von  cod.  A 
gegen  65  selbständige  Lesarten  von  cod.  F  und  ungefähr  50 
von  cod.  S  gegenüber,  sodati  zwar  S  und  F  noch  in  der  über- 
wiegenden Anzahl  der  Stellen  mit  einander  übereil! kommen.  iier 
Eitiiiuli  einer  and'.'nin  Uelji'rlii.'iVriiug  in  F  über  nicht  zu  verkennea 
ist.  Während  die  gute  alte  Ueberlieferung  von  S  eich  darin 
dokumentiert,  daß  von  seinen  Sonderlesarten  etwa  s/5  von  den 
Herausgebern  aufgenommen  werden  konnten,  ist  von  den  Kigen- 
lüiuiidskuituii  des  cod.  F  noch  nicht  'lia  in  unsere  Ausgaben 
übergegangen.  Die  Schätzung  des  cod.  A  schwankt  am  mei- 
sten, da  die  von  Dindorf  gebilligten  8  Sonder  leearten  von  Blaß 
um  13  vermehrt  worden  sind.  Demgemäß  können  wir  nun 
auch  die  Familie  des  cod.  A  nur  ganz  allgemein  als  Ursprung 
der  Dokumente  üt  der  Lakritosrede  bezeichnen,  da  ja  dasjeniee 
Exemplar,  mit  welchem  die  £  eberliefenmg  von  S  in  F  konta- 
miniert erscheint,  von  der  Ueberlieferung  des  cod.  A  beträcht- 
lich abwich.  Vor  allem  zeigt  sich  dies  in  den.  Urkunden  selbst, 
deren  Text  in  A  und  F  nicht  unwesentlich  differiert,  wie  selbst 
auch  die  Wiederholung  der  tjuYypatp'i  in  F  g  37  von  dem  Wort- 
laut §  10  fg.  verschieden  ist.  Ich  gebe  hier  nach  meinen 
Kollationen  die  Abweichungen  des  Vertrages  vom  Blaß'schett 
Teste,  indem  ich  die  Uebereiiiatimmung  von  F  an  beiden  Stellen 
mit  F  signiere  und  die  Verschiedenheit  durch  Zufügung  der 
Buchstaben  a  und  b  {—  F*  und  Fh)  kenntlich  mache ;  zugleich 
setze  ich  die  Lesarten  der  neben  F  selbständigen  codd.  Q 
(Marc.  418)  und  D  (Ambros.  D  112)  hierher,  über  die  ich 
unten  ausführlicher  l»Tkliten  werde, 

g  10.  i&tauKy  FQD  ||  vnmp&ij;  FQD  ||  apr»p:oJ  F*pr. 
dpvöptov  D  ||  äpyupfcu  öpajruÄs  -rpiaxMx;  coli  A  I  «pyjpwu  ipio- 
XiXfas  Sp*^  coli.  FQD  ||  tfjv  äit'  F'Q'D*  II  ctpiorep*  D"  \ 
puaMwu;  F-Q'D"  ||  hl  Staxom «s D*  |  knl  rext»  S:KX9of«c  F'Q'D* 
lii^xpwxoofatsTä;  zpt^ßl^  FQ«D'  ||  icWtai  FQD  ||  evx> 
x).ijpe'.FbQtD''il  §11.  äll<?  otiSeviejtl  wütoi;  F'Q*Db,  (sed  ire  tsü- 
touto;;  D  )  I  ri  4*]  xi  om.  AFbQbD"  ||  jrfvreu]  o-vsu  FQD  ||  Ära- 
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:ppovroMvTaFkQWpr-'  corr.  reo.  (?)  ]|  ir&iv  äH^e  coli.  FQD  | 
ev  tö  xjT»j>  jiXot*  F* 1|  äpctyüpiov  D'  ||  Ey.p,o).^,i)vFQD  ]|  aup.irXoot 
A]*o:vfi  iJnjTwäjisvo:  coli.  AFbQ"D" !  i  sro-ao-wat  AF'Q'D' ;  l/.tioioat 
F-Q-D^IÖ'  om.  FQDj[xf)v  &icG**jxijV  w?(  Eavsfoaaiv  coli.  D"j| 
xparolv  om.  F*Q'D°  j  xpaTT)v  F"  pr.,  corr.  1 1|  yivd^evov  A  ||  g  12. 
ev  om.  A  ||  3  Sei  FQD  ||  fivsa^eu  A  J|  xktä  äprEu,wva;  F*Q'D* 
F*  corr.  4  (?).  j|  om.  A  ||  evyeiiuv  A  pr.,  corr.  3  ||  wt!  xaMr.ep 
F-Q-D*  II  öfhjxÖTüw  Q*  ||  §  13.  iajj&uxrt  A  |  bp&aoi  F'QD"1! 
fietvavts;  tt,v  eh!  F'-QD"  ||  <sÜ)m  woiv  A  |  auXaEwaiv  D'  ||  e..ti 
F'pr.,  eäv  5e  ti  in  ras.  corr.  i  |  eav  n,  om.  St  Q"D"  ||  xP^Wstos: 
ult  a  in  ras.  1  litt.  corr.  F*  1  (?)  r|  ownjpia  eotw  FQD  ||  5s 
raptfevdjieva  FQD  j|  jiaptupej  usque  ad  *a:  Tcäcg  [laptupia;  om. 
A  ||  raipsseü;:        in  ras.  1  litt.  con'.  F*  1  (?)  |(  xi^aiSiopc; 

Für  die  Reden  gegen  ."-tephanos,  die  in  A  verloren  sind, 
ist  eine  Vergleiehung  der  Ueberlieferung  leider  nicht  möglich. 
Andern  teils  bietet  nieder  die  M  akartato  sr  e  de  ,  die  in  F 
von  einer  durch  greif  enden  Kontamination  verschont  gehlieben 
ist,  wie  das  Fehlen  der  Dokument«  beweist,  eine  evidente  Be- 
stätigung des  Satzes,  dal.i  S  und  F  ursprünglich  denselben  Text 
enthielten  und  dag  nur  die  Umgestaltung  von  F  diese  Bezie- 
hungen gestört  hat.  Nach  meinen  Kollationen,  die  liier  viel 
Neues  ergeben  haben,  weicht  nämlich  A  von  SF  an  nicht  we- 
niger als  240  Stellen  ab,  denen  sich  in  F  nur  etwa  40,  in  S 
noch  nicht  BU  Sonder  Varianten  gegenüberstellen.  Diese  Ver- 
schiedenheit von  S  und  F  kommt  um  so  weniger  in  Betracht, 
als  sich  unter  dem  selbständigen  öute  von  F  kaum  eine  ein- 
zige Lesart  (§  25)  gefunden  hat ,  die  der  Aufnahme  würdig 
schien;  die  Ueberlieferung  von  S  allein  erwies  sich  zu  etwa  s/s 
als  annehmbar.  Demgegenüber  hat  Dindorf  von  der  dem 
cod.  A  eigentümlichen  Ueberlieferung  58  Lesarten  gebilligt,  die 
von  Blaß  auf  67  gebracht  worden  sind.  —  Ganz  ähnliche  Ver- 
hältnisse lassen  sich  nun  auch  in  anderen  Privatreden  feststellen, 
von  denen  ich  die  Bede  gegen  Dionysodoros  zu  diesem  Zwecke 
neu  verglichen  habe.  Die  neu  gefundenen  Lesarten  der  codd.  F 
und  A  in  den  Reden  gegen  Lakritos  und  gegen  Dionysodoros 
habe  ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1898 
Sp.  1379/82  veröffentlicht.    Erwiesen  ist  also,  dafa  in  F  der 
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Text  derjenigen  Hede,  in  der  wir  aus  der  Beifügung  der  Ur- 
kunden den  Einfluß  einer  abweichenden  Ueherlieferung  er- 
schließen konnten,  schon  im  Altertum  kontaminiert  worden  ist. 
während  in  anderen  Privatreden  cod.  P  den  Archetypus  -von  SF 
noch  unverfälscht  wiedergiebt. 

Mit  der  Interpolation  der  Ueherlieferung  des  cod.  P  aus  einer 
Handschrift  vom  Stamme  A  soll  aber  die  Unselbständigkeit  von 
cod.  F  nicht  ohne  weiteres  behauptet  werden,  da  sich  seine  Be- 
deutungschon darin  dokumentiert,  daß  er  zwei  Sttlcke  unseres  cor- 
pus Demos th en ic um  allein  bewahrt  liat:  davon  dürfte  wenigsten: 
der  Brief  Philipps  (12),  wie  die  Dokumente  einzelner  Beden,  der 
Sammlung  erst  später  aus  guter  Quelle  eingefugt  sein.  Aus  den 
Varianten  der  Lakritosrede  haben  wir  auch  ersehen,  daß  jenes 
Kollationsexemplar  mit  der  Ueherlieferung  von  A  nicht  iden- 
tisch war,  daü  wir  demnach  auch  in  den  kontaminierten  Reden 
von  F  eine  Reihe  von  selbständigen  Lesarten  erwarten  können. 
Wir  dürfen  um  so  zuversichtlicher  diese  Behauptung  aufstellen, 
als  ein  Beispiel  jener  mit  cod.  A  verwandten,  vielfach  aber  di- 
vergierenden Ueherlieferung  uns  in  A  selbst  erhalten  ist.  Ic'; 
meine  die  doppelte  Rezension  der  Rede  vom  trierarchi- 
scheu  Kranze,  deren  Text  hinter  der  Rede  gegen  Polvkles 
(—  Ak)  dem  cod.  A  eigentümlich  sein  muß  ,  da  die  Rede  sich 
hier  zum  Corpus  der  Apollodorreden  stellt:  die  Zusammenord- 
nung icep!  tofj  äniTp'.jjpapXTiiiüTo;  und  itsp!  tc-0  aie^ävoy  Tf^ 
Tpnjpapxia;  war  durch  den  Inhalt  gegeben.  Der  Text  zwischen 
den  Reden  Uber  das  Bündnis  mit  Alexander  und  gegen  Ma- 
kartatoB  (A")  muß  also  aus  einem  Einzelexemplar  eingeschoben 
sein,  das  trotz  mannigfacher  Berührungen  mit  A''  seinen  eigen.T 
Weg  ging.  Denn  während  A*  und  A"  nach  meinen  Kollationen 
an  16  Stellen  gegen  SFQ  zusammenkommen,  bietet  A"  nicht 
weniger  als  45,  A*  gar  54  Sondervarianten,  unter  denen  sich 
mehrere  gute  Lesarten  gefunden  haben.  9  Mal  stimmen  A" 
mit  S,  10  Mal  mit  F  (Iberein,  dagegen  trennen  sie  sich  selten, 
um  sich  je  dreimal  mit  S  allein  zu  vereinigen. 

Schon  hieraus  läßt  sich  ein  Schluß  ziehen  auf  die  Ver- 
wahrlosung des  Demosthenestextes  im  Altertum,  die  bei  wei- 
tem größer  gewesen  sein  niuss,  als  die  scharf  geschiedenen 
Klassen  unserer  Handschriften  vermuten  lassen.    Das  ist  be- 
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sonders  klar  herausgetreten  in  den  letzthin  ans  Licht  gezogenen 
Ueberresten  von  P a py r us ha n dsc h rif te n ,  deren  Ueber- 
liefernng  unseren  Handschriften  l'Hmilien  völlig  unabhängig  ge- 
genübersteht (vgl.  besonders  F.  Blaß:  Jahrb.  f.  Philol.  145 
(1892)  S.  29/44,  ebenda  149  (1894)  S.  441/50  und  J.  H.  lip- 
sius  a.  a.  0.  S.  1/10  und  Leipziger  Studien  XVIII  1898 
S.  317/24).  Dieselbe  Erscheinung  kehrt  wieder  in  den  C  i  taten 
der  Grammatiker  und  Rhetoren,  in  denen  sich  jedoch  ein  Hin- 
neigen zu  cod.  A  nicht  verkennen  läßt  (vgl.  Rehdantz  a.  a.  0. 
1858  S.462).  Der  Demosthenestexi  des  Harpokration  ist 
darauf  neuerdings  von  W.  Helmke  (De  Demosthenis  codicibus 
quaestiones  selectae.  I  Berlin  181)  U)  eingehend  untersucht  worden, 
ohne  daß  ein  erlieblicher  Gewinn  daraus  erwachsen  wäre.  Helmke 
findet  seinen  Autor  fast  überall  vortrefflich  und  folgt  ihm 
blindlings  selbst  an  solchen  Stellen,  an  denen  der  Vorzug  un- 
serer Handschriften  auf  der  Hand  liegt  (vgl.  für  Phormion  §  2). 
Sicher  ist  nur,  daß  der  Test  des  Harpokration  —  wenn  hier 
Oberhaupt  von  einem  einheitlichen  Teste  die  Rede  sein  kann  — 
mit  unserer  Deberlieferung  nicht  harmonierte,  sondern  an  vielen 
Stellen  teils  bessere,  teils  schlechtere  Lesarten  bot  und  daß  er 
vielleicht  auch  durch  Kontamination  gelitten  hatte,  wie  das 
Citat  aus  der  Neairarede  §  unter  den  Stichworten  muXüroi 
und  ämjcEifaauivGv  anzeigt  (vgl.  das  Gesetzesfragment  bei  Ly- 
sias  X  §  18).  An  einer  anderen  Stelle  führt  die  Verschieden- 
heit unserer  Handschriften  und  der  Vorlage  drs  Harpokration  auf 
eine  beiden  Texten  gemeinsame  Interpolation  :  denn  Laerit.  S 
lesen  wir  ejej'j  Site  ~.y.  -t^ihzc,'  «ÜTöiv  -jrA  vJszwt  *hxat\>.:xG>v 
Svroiv,  dagegen  hatte  Harpokration  nur  ata\>ki$.zfya  vi  ^piiep' 
DLÜtüiv  (iKb  (I»aajjJ.n;ßv ,  waB  von  Blaß  aeeeptiert  worden  ist. 
Die  Pointe  wird  ober  durch  den  wiederholten  Hinweis  auf  den 
schlechten  Ruf  der  Phaseliten  geschwächt,  während  die  Anti- 
these scharf  heraustritt,  wenn  wir  in  den  Handschriften  <I>aaTj- 
Xtxfiv  ävcwv  tilgen:  denn  nun  erhalten  wir  ev  yip  t%  n&kzi 
Tf,  ijuerlpa  auröv  —  o?Mv  äStxoüvte;  oüSJ  S!wjv  &yhp&&i 
ouSijifav  to6tois  |  oiau),Tl|i6»(£  xi  ^£xep'  aü-röv  —  öito 
toutwv  j[  ßoTtep  3e5opEvwv(juXö)v*aaTjJ.£TC[[jxaT'  'A*i)vaE«iiv. 
Zur  Charakterisierung  der  Verwirrung,  die  in  dem  Exemplare 
des  Harpokration  herrschte,  mögen  drei  Stellen  dienen,  die  er 
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aas  der  3.  philippischen  Rede  citiert:  hier  findet  sich  einmal 
(b.  v.  äTtfto;,  vgl.  §  44)  die  kürzere  Rezension  der  codd.  SY; 
ein  ander  Mal  folgt  der  Grammatiker  (s.  v.  Suoiflnouujtt  und 
ÜTOEyouoiv,  vgl.  §  6ö)  der  erweiterten  Textgestalt  von  A ;  und 
zum  dritten  (a.  v.  i*vo;,  Tgl.  §  26)  stoßen  wir  auf  eine  nar 
in  FY  vorliegende  Interpolation.  Im  übrigen  kommt  der  Test 
des  Harpok ratio n  der  Ueberlief'erung  von  cod.  A  am  nächsten, 
wofür  man  die  Lemmata  zwUx&zxw.  XIX  §  136,  at&t*. 
X&övej:  XIX  §  261,  npoaxXijate;  XLIII  §  15,  xXsjSoe:  LV  §  22 
vergleichen  möge. 

Wann  ist  nun  der  Archetypus  von  S(Y)F  ge- 
schrieben, und  wann  der  Stammcodex  der  gesamten  Ueberlie- 
f'erung SYF:  A  entstanden,  den  Blaß  (edit.,  voL  II  S.  VI)  in 
das  5.  oder  fi.  nachchristliche  Jahrhundert  setzt  v  Ich  will 
späte  ^Kontamination  der  einzelnen  Bandechriftenklassen  nicht 
in  Abrede  ^stellen,  die  sich  besonders  deutlich  in  den  Doppel- 
lesarten von  cöüij  F  und  den  Randvarianten  von  cod.  Q  zeigt. 
Wenn  wir  aber  bedenken,  dats  der  Brief  Philipps  und  die  Ur- 
kunden der  Lakritosre>4e  in  F,  ebenso  der  erste  Text  der  Rede 
vom  trierarebisehen  Kraenze  in  A  ans  selbständiger  Ueberlie- 
ferung  angeschlossen  werde\n  mußten,  daß  ferner  die  Zusammen- 
fassung der  einzelnen  t6(«k  scu  großen  Sammelbänden,  die  in 
S  und  F  eine  so  verschiedene-;  Anordnung  mit  sieb  brachte, 
im  5.-6.  Jahrhundert  jedenfalls  schon  abgeschlossen  war, 
daß  endlich  nach  dem  Zeugnis  dt>;r  Papyri,  um  mit  BlaL\  ;-; 
sprechen ,  „die  Teste  der  griechischen  Klassiker  seit  dem 
ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  erstaunlich  wenige 
Veränderungen  erfahren  haben*  (vgl.  VLiterar.  Centralblatt  1S97 
Sp.  1463),  so  werden  wir  kaum  nur  dea,  Archetypus  von  SF  in 
so  junge  Zeit  hinabzurücken  wagen.  \  Vollends  undenkbir 
scheint  es  mir,  den  Stammcodes  für  unsere  gtinze  Ueberlieferong 
so  spät  anzusetzen,  da  die  Verwilderung  des  Tejortea  von  A  deut- 
lich auf  die  alextindriuische  Zeit  zurückweist. 

Die  Erwähnung  verschiedener  Rezensio- 
nen im  Altertum  führt  uns  nicht  weiter,  wie  bert-jts  Reh- 
dantz  (a.  a.  0.  1858  S.  461)  nachdrücklich  betont  hat.  Jfag 
man  immerhin  nach  den  beiden,  in  den  Scholien  zur  Hirä&na 
§§  133  und  147  bewahrten  Lesarten  cod.  S  als  den  Vertrag 
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einer  Äpx«£«  £xScat;  bezeichnen  und  ihm  die  „Vulgata"  als 
£»jfid>5rjs  ix8oci{  entgegenstellen,  so  ist  doch  einmal  mit  jenen 
zwei  Lesarten  noch  keine  Sicherheit  gegeben  und  andererseits 
mit  der  leeren  Erwähnung  einer  Apyaia  und  8t)|uo8j)s  Ix- 
Soat;  nicht  viel  anzufangen.  Noch  weniger  dürfen  wir  auf  die 
attikianiachen  Abschriften  verweisen,  mit  denen  man  lange  Zeit 
den  cod.  S  in  Verbindung  gebracht  hat,  obwohl  wiederum  schon 
Rehdantz  (S.  460)  sich  energisch  dagegen  ausgesprochen  hat. 
Nachdem  dann  noch  J.  H.  Lipsius  (a.  a.  0.  S.  17  fg.)  die 
nach  Christ  (a.  a.  0.  S.  172  fg.)  besonders  von  Usen  er  (Nach- 
richten der  k.  öesellsch.  d.  Wissensch,  zu  Göttingen  1892 
S.  195  fg.)  ausgebaute  Hypothese  schlagend  widerlegt  hatte, 
gehörte  mehr  als  gewöhnlicher  Mut  dazu,  diesen  Leichnam 
wieder  zum  Leben  erwecken  zu  wollen.  Wenn  W.  Helmke 
(a.  a.  0.  zu  Anfang)  diesen  Versuch  unternommen  hat,  so  muß 
ihm  zur  Entschuldigung  dienen,  daß  er  die  scharfsinnige  Be- 
weisführung von  Lipsius  entweder  nicht  gelesen  oder  nicht 
verstanden  hat.  In  einer  Widerlegung  von  Helmke  wäre  jedes 
Wort  unnütz,  da  ich  die  Ausführungen  von  Lipsius  einfach  ab- 
schreiben müßte  a). 

-|  Die  in  Frage  stehende  SuliacripÜon  v.ut  Rede  gegen  Philipps 
Brief  in  cod.  F  (gut  verOH entlieht  vonVöniel:  Contiones  Tafel  D)  kann 
nur,  wie  ich  gegen  Buermann  (Hermes  XXI  S.  39)  behaupten  maß, 

als  atopftnrau  ay  Si»  4toxiiv  gelesen  werden,  da  der  Gebrauch  der  Li- 
gaturen  *y  und  ey  beim  Schreiber  von  F  ganz  konstant  und  darum 
ihre  Verwechselung  nicht  anzunehmen  ist,  Znr  Erklärung  des  offen- 
baren Schreib  versehen  3  aber  reicht  ein  Hinweis  auf  das  Compendium 
für  ix  nicht  aus ,  da  die  Verbindung  BiopSoGv  ix  ungewöhnlich  und 
das  übergeschriebene  a  in  Vertretung  der  Endung  tuv  mir  wenigstens 
nicht  bekannt  ist.  Ich  schlage  darum  als  eine  dem  allgemeinen  Gebrauche 
mehr  entsprechende  Liisung  vor  j.  v.a-^  ao0  ä—'.xLavs,  i  ml  am  ich  ay  aus 
dem  verbildeten  Minuskelkompendium  für  v.ni  entstunden  sein  lasse 
und  die  große  Aehnlichkeit  zwischen  den  Minuskeln  et  und  ui  betone 
(Tgl.  Lacrit.  9  11.  sOSls  fUr  itlolqi  F").  Für  uineii ,  mit  Abkürzungen 
geschriebenen  alten  Minuakr.'lttst  als  Vurl.ige  von  F  sprechen  auch 
andere  Verwechselungen  von  Abkürzungen,  so  z.  B.  in  den  oben  aus 
der  Lakritosrede  angeführten  Lesarten  die  Varianten  §  11  dimbiooi 
F  •  und  ixiiouwi  Fb,  da  die  Kompendien  für  Ani  und  ix  sich  nur  wenig 
unterscheiden;  und  §  HVpcrnjv  F"  pr.  für  xfowtv,  da  z.  B.  auch  in 
cod.  A  dasselbe  Zeichen  t-  die  Endungen  ip,  ;iv,  iv  vertritt.  —  Zu  den 
von  Lipsius  S.  lf!  zusammengestellten  Korrekturen  der  ersten  Hand  von 
cod.  F  in  der  Kede  gegen  Philipps  Brief  sind  un  wichtigeren  Lesarten 
hininsumgen  :  §  1  fiuaf  pr. ,  tj  supra  u  add.  pr.  {|  SXXcrt  pr. ,  prins  X 
eras.  Jl  §  13  tow'ji*  oiii.  pr.,  in  mg.  add,  1  ||  §  22  ibj  Mlp  pr.,  fp- 
önip  m  mg.  pr.   Das  Besultat  von  Lipsius  wird  dadurch  nicht  geändert. 

PMologm,  Snpplenwnlbmnd  Vit,  dritt.l  Hafl,  35 


Digilized  ay_GoogIe 


Engelbert  Drernp, 


Der  einzige  Feste  Punkt  in  der  Geschichte  des  Demoathe- 
nestextes  im  Altertum  ist  aLso  die  erste  al eiandr inische 
Gesaratausgabe,  die  sich  an  die  itivcnte;  des  Kallima- 
chos  angeschlossen  hat:  diesem  Gelehrten  wird  ja  mit  der 
größten  Wahrscheinlichkeit  die  umfassende,  unseren  Hand- 
schriften zq  Grunde  liegende  Sammlung  der  demosthenischen 
Reden  zugeschrieben,  wie  es  zuerst  von  H.  Sauppe  {Epistola 
critica  ad  Godofredum  Hermannum  1841  S.  49)  in  glänzender 
Kombination  begründet  worden  ist.  Ans  der  Sinchenzählung, 
die  man  auch  auf  Kallimachos  zurückgeführt  hat,  ist  nur 
soviel  abzunehmen ,  daß  der  Archetypus  von  SF  beträchtlich 
hinter  jener  Ausgabe  liegt,  da  wir  doch  wohl  voraussetzen 
müssen ,  daß  die  grundlegende  Edition  auch  die  Prozennr- 
kunden  enthielt,  soweit  sie  Oberhaupt  mit  den  Reden  zugleich 
herausgegeben  waren;  doch  will  ich  die  Möglichkeit  wenig- 
stens nicht  unerwähnt  lassen,  daß  die  Dokumente  aus  selb- 
ständigen Einzelausgaben  der  betreffenden  Reden  geschöpft  sind. 
Wenn  nun  Harpokration  s.  v.  3e)W(teüeev  eine  uns  verlorene 
Rede  xtXTii  MeSovto;  anführt,  so  haben  wir  daraus  keineswegs 
mit  Helmke  zu  schließen,  daß  unser  Text  auf  die  alexandri- 
nische  Ausgabe  nicht  zurückgehen  könne.  Denn  Harpokration 
'hat  dieses  Wissen  jedenfalls  durch  Vermittlung  des  Didyroos 
erhalten,  den  er  hier  citiert  und  unter  dem  entsprechenden 
TiteMpxraüaai  ausschreibt.  Dem  Didymos  aber,  dem  Dionysias 
von  Halikarnaß  und  Eaiküios  haben  entweder  Nebenquelleo 
(Sonderausgaben)  zu  Gebote  gestanden,  ans  denen  sie  die  Kennt- 
nis der  wenigen  uns  nicht  erhaltenen  Reden  unter  dem  Namen 
des  Demosthenes  schöpften :  die  Existenz  solcher  Einzelausgaben 
ist  ja  sowohl  in  der  doppelten  Redaktion  der  Rede  vom  trier- 
archischen  Kranze  in  cod.  A,  als  auch  in  der  außergewöhn- 
lichen Sticheiizülilung  einzelner  Reden  nachweisbar  (vgl.  Christ 
und  Burger:  Progr.).  Oder  aber,  wenn  jene  Männer  eine  reich- 
haltigere Gesamtausgabe  iu  Händen  hatten ,  so  war  das  nur 
eine  vollständigere  oder  eine  erweiterte  Form  der  alexandri* 
nischen  Edition ,  die  auch  später  noch  kanonische  Gelteng 
gehabt  hat.  Wenn  nämlich  im  lieben  der  zehn  Redner  (Ps. 
Plut  S.  847  E)  65  Reden  des  Demosthenes  als  echt  anerkannt 
werden  (epipsvia:  £s  s-j-sü  J.öyo:  so  ist  klar,  daß,  ent- 
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gegen  den  Aufstellungen  der  Grammatiker,  das  durch  unsere 
Handschriften  repräsentierte  Corpus  darin  eingeschlossen  sein 
muß,  sei  es  nun,  daß  sich  daran  aus  Einzelausgaben  einige 
andere  Reden  angesetzt  hatten,  sei  es,  daß  die  Pinakes  des 
KaUimachos  einige  Stucke  mehr  boten  als  unsere  Handschriften. 
In  dem  letzteren  Falle  müßte  hier  der  Ausfall  von  wenigen 
Reden  angenommen  werden ,  wie  es  nach  dem  Zustande  der 
Ueberlieferung  in  cod.  A  und  nach  dem  Fehlen  des  6.  Briefes 
in  S  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches  hat.  Das  gälte  dann  auch 
für  die  Rede  itpoj  Kpt-Rav  itep!  tcö  iventoxf^itaTo; ,  die  nach 
Harpokration  (s.  v.  evei«««jji|ia)  im  Katalog  des  Kailimachos 
unter  den  echten  Werken  des  Demosthenes  figurierte  (8v  KaäXi- 
;j:iv.-/Azv.  6>:  -(vi-s-vi). 
Eben  dieses  Citat  bildet  den  Angelpunkt,  von  dem  aus 
E.  Betbe  (Demosthenis  scriptorum  corpus  ubi  et  qua  aetate 
collectum  editumque  sit.  Ind.  lect.  Rostoch.  1897)  die  These 
zu  begründen  suchte,  daß  das  Corpus  der  demosth  emschen  Reden 
in  der  uns  vorliegenden  Zusammensetzung  in  der  Zeit  zwischen 
300/280  v.  Chr.  in  Athen  entstanden  sei,  daß  es  dem  Kaili- 
machos dann  bei  seinen  bibliographischen  Arbeiten  vorgelegen 
habe  nnd  in  den  verschiedenen  Rezensionen  unserer  Hand- 
schriften anf  unsere  Zeit  gekommen  sei.  Denn  wenn  Kaili- 
machos, so  Bchlietit  liethe,  die  Rede  npi;  KpirEcev  für  echt  er- 
klärte, so  müßte  sie  auch  in  einer  auf  seiner  Autorität  be- 
ruhenden Demosthenesausgabe  enthalten  gewesen  sein;  da  nun 
aber  die  kritischen  Arbeiten  des  Dionysios  von  Halikarnaß  und  sei- 
ner Genossen  in  unserer  Ueberlieferung  keine  Spur  hinterlassen 
haben,  somit  auch  das  Verwerfungsurteil  des  Dionysius  (hei 
Harpokration)  für  das  Fehlen  der  bezeichneten  Rede  nicht  ver- 
antwortlich gemacht  werden  kann,  so  dürfe  unser  Corpus  mit 
den  ra'vaxei  des  Kailimachos  nicht  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Dem  steht  freilich  die  Thatsache  gegenüber,  daß  meh- 
rere, im  Altertum  mit  Grund  verdächtigte  Reden,  die  Kaili- 
machos nicht  angezweifelt  hatte  (or.  VU.  5v  hnxpitpu  KaAJI- 
[A3X°£  vn&p  'AXovvrfjOOU  nach  Dionysios  von  Hai.  de  admir.  vi. 
Dem.  c  13  und  or.  LVIIl  xaxa  6eoxp!vou  ivSttfc  .  .  toOtov 
K*XX£jiax°i     yj'-i  ATjUMitivc'j;  fi^v.  nach  Dionysios  von  Hai. 
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während  wir  die  von  guten  Kritikern  für  echt  ausgegebene 
bnkp  SccTupcu  dem  Urteile  des  Kallimachos  gemäß  nicht  be- 
sitzen (vgl.  Photios  bibliotb.  S.  491  b  31  Bk.),  ebensowenig  die 
für  DiphiloB  verfaßte  Demegorie  (nach  Dionysios  von  Hai.  de 
Dinarcho  c.  11:  vgl.  Usener  a.  a.  0.  S.  191).  Aber  Bethe 
weiß  eich  zu  helfen,  indem  er  den  Kallimachos  flugs  zu  einem 
Benutzer  und  Abschreiber  des  großen  athenischen  Sammel- 
werkes stempelt.  Daraus  würde  dann  jedoch  hervorgehen,  ein- 
mal daß  auch  die  Rede  gegen  Kritias,  8v  KoAXtfiox0?  *va- 
ypätp et  di;  yvvjoiov,  jedenfalls  bereits  in  der  athenischen  Samm- 
lung vorhanden  war  und  weiter,  daß  nun  wieder  unsere  Hand- 
schriften auch  auf  die  athenische  Oesamtausgabe  nicht  zurück- 
gehen können.  Damit  ist  die  Theorie  Bethes  ad  absurdum  ge- 
führt, und  wir  kommen  auf  die  Annahme  eines  zufälligen  Ver- 
lustes der  Bede  zurück. 

Wir  müssen  indessen  noch  einen  Augenblick  bei  jener  Aus- 
gabe verweilen,  die  bald  nach  dem  Tode  des  Demosthenes  in 
Atheu  in  den  Handel  gebracht  sein  soll.  Denn  es  ist  längst  er- 
kannt, daß  eine  Reihe  von  demostheni sehen  Reden  in  der  uns 
vorliegenden  Form  nur  durch  die  Annahme  eines  Redaktors 
erklärt  werden  kann,  den  wir  hier  einmal  bei  seiner  sichtenden, 
zusammenschweißenden  und  interpolierenden  Thätigkeit  greif- 
bar vor  uns  haben.  Aber  nur  ein  logischer  Sprung  kann  nun 
jenen  Redaktor  auch  zum  Herausgeber  der  gesammelten  Werke 
des  Demosthenes  machen,  da  die  redaktionelle  Thätigkeit  allem 
die  Veranstaltung  einer  Gesamtausgabe  nicht  in  sich  schließt 
Mag  unter  den  de mo athenischen  Reden  immerhin  ein  ganzes  Bün- 
del von  Prozeßreden  für  Apollodoros  Unterschlupf  gefunden 
haben,  die  größtenteils  von  Demosthenes  nicht  verfaßt  sind,  so 
ist  damit  doch  nur  bewiesen,  daß  das  Interesse  an  den  Werken 
des  großen  Redners  der  Aufnahme  von  fremdem  Eigentum  Vor- 
schub geleistet  hat  An  sich  steht  also  der  Verlegung  des 
Schauplatzes  dieser  Sa mmel thätigkeit  nach  Alesandria  kein 
Hindernis  im  Wege,  und  in  den  Nachrichten  ans  dem  Alter- 
tum wird  uns  keine  andere  Sammlung  der  demosthenisciie:i 
Reden  als  die  des  Kallimachos  kenntlich. 

Wenn  wir  uns  aber  die  Bedingungen  des  litte- 
rarischen.- Untersc  hl  eiflfWroV  Aogärf  stellen,  der 
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minderwertige  Produkte  unberilhmter  Autoren  oder  herrenloses 
Gut  auf  den  gefeierten  Namen  des  Demosthenes  taufte,  so 
werden  wir  gewiß  von  einer  athenischen  Gesamtausgabe  bald  nach 
dem  Tode  des  Redners  absehen  müssen.  Denn  die  Entstehungs- 
zeit  mehrerer  Gerichtsreden  (z.  B.  gegen  Phormion  und  gegen 
Dionysodoros)  lag  damals  noch  so  nahe,  daß  ihre  Aufnahme 
unter  die  echten  Werke  des  Demosthenes  unverständlich  wäre, 
da  wir  doch  bei  einem  Ordner  seines  Nachlasses  eine  gewisse 
Kenntnis  des  Stiles  sowohl,  als  auch  der  logographischen  Thätig- 
keit  des  Redners  voraussetzen  müssen.  Um  diesem  Dilemma 
zu  entgehen,  hat  Bethe  jenes  Sammelwerk  in  die  Zeit  zwischen 
300 — 280  heruntergedrückt,  indem  er  sich  auf  den  Neffen  des 
Demosthenes  Deraochares  beruft,  auf  dessen  Betreiben  die 
Athener  im  Jahre  280  dem  Demosthenes  ein  ehernes  Standbild 
auf  dem  Markte  errichteten  (Ps.-Plutarch:  Lehen  der  zehn 
Redner  S.  847  A).  Sollte  indessen  die  littenirische  Hinter- 
lassenschaft eines  Mannes,  nach  dessen  Hinscheiden  die  Redner- 
biIhne  verödet  erschien ,  nicht  schon  bald  nach  seinem  Tode 
einer  kritischen  Sichtung  unterworfen  sein,  da  doch  derselbe 
Demochares,  der  seine  Ausbildung  als  Redner  wahrscheinlich 
durch  seinen  Oheim  genossen  hatte  (vgl.  Blaß:  Att.  Bereds.' 
III  2.  S.  340),  schon  im  Jahre  322  bei  der  Beratung  Ober  den 
Frieden  mit  Antipatros  in  der  Volksversammlung  aufgetreten 
war  (Leben  der  zehn  Redner  S.  847  D)  ?  Ganz  anders  stehen 
die  Sachen,  wenn  wir  das  Corpus  Demnstlienienm  erst  in  Ale- 
xandria entstanden  denken,  da  eine  Kontrolle  der  Echtheit  der 
als  demosthenisch  ausgegebenen  Reden  hier  mit  viel  größeren 
Schwierigkeiten  verknüpft  war;  die  aus  dem  Nachlaß  edierten 
StUcke  wurden  unbesehens  als  reine  Ware  entgegengenommen; 
bei  Angeboten  von  anderer  Seite  ließ  das  eine  oder  andere 
Paradestück  die  übrigen  passieren  (vgl.  Rebdantz  bei  Schä- 
fer: Demosthenes  und  seine  Zeit  DJ.  B.  S.  320). 

Ich  skizziere  zum  Schlüsse  in  den  Grundlinien  die 
Überlieferungsgeschichte  des  demostheni- 
schen  Textes,  wie  sie  nach  diesen  allgemeinen  Unter- 
suchungen sich  mir  ergeben  hat.  Demosthenes  hatte  selbst 
bereits  einzelne  Reden  herausgegeben,  die  in  der  Oeffentlichkeit 
eine  größere  Wirkung  erzielen  sollten,  als  durch  den  einma- 
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ligen  Vortrag  in  der  Volksversammlung  oder  vor  Gericht  zu  er- 
reichen war.  Nach  seinem  Tode  wurde  sein  Nachlaß  von  einem 
rhetorisch  geschulten  Freunde  oder  Angehörigen  (Demochares?) 
geordnet  und  zur  Publikation  verarbeitet.  Die  erste  und,  soweit 
uns  erkennbar  ist,  einzige  umfassende  Sammlung  seiner  Werke 
wurde  jedoch  erst  in  Alexandria  angelegt  und  von  Kall  imachos 
in  seinen  rfvstxeg  beschrieben.  Daran  schloß  sich  eine  Ge- 
samtausgabe, welcher  die  Exemplare  der  alexandrinischem  Bib- 
liothek zu  Grunde  gelegt  wurden.  Vermutlich  haben  daneben 
aber  noch  Sonderausgaben  einzelner,  großenteils  pseudepi- 
grapher  Reden  zirkuliert,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  inwie- 
weit sie  späterhin  dem  alexandrinischen  Corpus  angefugt  wor- 
den sind:  uns  ist  von  ihnen  nur  durch  die  Reste  rhetorischer 
und  grammatischer  Arbeiten  der  Alten  dürftige  Kunde  zuge- 
kommen. Jene  alexandrinische  Gesamtausgabe  hat  nun  das 
gesamte  Altertum  beherrscht,  wie  auch  unsere  handschriftliche 
Ueberlieferung  im  letzten  Grunde  auf  die  Arbeiten  des  Kam- 
mach os  zurück  führt. 

Unter  den  Händen  der  späteren  Alexandriner  indessen  hat 
der  Text  bereits  die  zahllosen  Verderbnisse  empfangen,  die  sich 
durch  unsere  Ueberlieferung  von  den  ältesten  Grammatiker- 
citaten  und  Papyrusfragmenten  bis  zu  den  erhaltenen  Codices 
hinziehen.  Wenige  Jahrhunderte  nach  der  Herausgabe  des 
ersten  Sammelwerkes,  das  selbst  vielleicht  schon  mancherlei 
Schäden  aufwies  (vgl.  die  Zenothemisrede),  war  also  der  De- 
mosthenestext  vollkommen  verwildert,  wie  es  sich  besonders 
darin  ausspricht,  daß  die  sogenannte,  durchaus  nicht  einheit- 
liche Papyrusrezension  und  die  Grammatikercibate  keinen  un- 
mittelbaren Znsammenhang  mit  unserer  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung zeigen.  Am  ehesten  gewinnen  wir  noch  ein  Gesamt- 
bild von  dieser  im  Altertum,  verbreiteten,  verwahrlosten  Text- 
gestalt,  wenn  wir  unseren  cod.  A,  den  Sproß  von  irgend  einem 
Zweige  jenes  wilden  Baumes,  mit  dem  vortrefflichen  cod.  S 
vergleichen.  Deshalb  mag  auch  die  Benennung  des  cod.  A 
als  'Vuigata'  hingehen,  indem  wir  diese  Bezeichnung  auf  den  Vnl- 
gattext  des  Altertums  übertragen.  Gegen  Ausgang  der  Römerzeit 
hat  man  sich  nun  um  die  Gewinnung  eines  alten,  guten  Exem- 
plares  bemüht,  das  den  ursprünglichen  Bestand  des  Corpus 
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Demöathenicnm  möglichst  vollständig  enthielt.  Daraufhin  hat 
man  eine  Auagabe  veranstaltet  {äpyxiz  «Sst.s  ?),  deren  beater 
Vertreter  uns  in  cod.  S  vorliegt.  Dann  aber  hat  die  Konta- 
minationawut  wieder  ein  Exemplar  dieser  gereinigten  Ausgabe 
mit  einem  Vulgattexte  vergleichen  und  daraus  interpolieren 
lassen.  Die  davon  in  einem  Vorfahren  betroffenen  codd.  F 
und  Y  stellen  sich  darum  jetzt  vielfach  mit  dem  Vertreter  der 
alten  Vnlgata  cod.  A  zusammen,  während  sie  in  vielen  Aeuiaer- 
lichkeiten,  aber  auch  im  Texte  mancher  Privatreden  die  Merk- 
male des  einstigen  Zusammenhanges  mit  cod.  S  bewahrt  haben. 

Die  Grundsätze,  anf  denen  eine  kritische  Ausgabe  des 
Demosthenes  aufgebaut  werden  muß,  ergeben  sich  hiernach 
von  selbst.  Denn  als  einheitliche  Ueberlieferungsklassen  stehen 
sich  nur  die  codd.  S  und  A  gegenüber,  von  denen  S  seinem 
inneren  Werte  entsprechend  vor  allem  Beachtung  verdient ; 
cod.  A  darf  aber  wegen  der  vielen  guten  Lesarten,  die  er  trotz 
aller  Verderbnisse  bewahrt  hat,  nicht  vernaehläßigt  werden. 
In  zweiter  Linie  erst  kommt  in  Betracht  cod.  F  (und  mit  ihm 
cod.  Y),  der  in  den  unverfälschten  Teilen  besonders  für  die 
Ermittelung  der  ursprünglichen  Leaart  desTJeberlieferungszweiges 
SF  von  Wert  ist,  der  in  den  kontaminierten  R«den  dagegen 
durch  die  Aufnahme  alter,  z.  T.  guter  Varianten  unser  Inter- 
esse in  Ansprach  nimmt.  Da  jedoch  keine  Handschrift  den 
Demostheneatext  ohne  vielfache  Schäden  uns  Uberliefert  hat,  so 
mnfi  die  Entscheidung  Ober  die  Aufnahme  der  einzelnen  Lesart 
zunächst  aus  inneren  Gründen  gesucht  werden ;  in  Ermangelung 
dieser  muß  der  Vorzug  des  cod.  S  den  Ausscblag  geben. 

II. 

Die  vorstehenden  Ausführungen,  die  bereits  meinem  Habili- 
tationsvortrage im  Nov.  vorigen  Jahres  (1897)  zu  Grunde  lagen, 
wollte  ich  der  Öffentlichkeit  nicht  Ubergeben,  ohne  wenigstens 
die  Haupthandschriften  dea  Demosthenes  näher  kennen  gelernt 
und  für  die  im  Vorangehenden  behandelten  Stücke  der  Ueber- 
lieferung  nen  verglichen  zu  haben.  Den  Text  des  cod.  Paris. 
S  bot  mir  die  schöne,  phototypische  Reproduktion  dieser  Hand- 
schrift vom  Jahre  1892,  die  ich  in  der  Münchener  Staatsbib- 
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liothek  benutzen  konnte;  dieselbe  Bibliothek  hat  den  grölten 
Vorzug,  den  wichtigen  cod.  August.  A  zu  besitzen.  Dagegen 
mußte  ich  mich  zu  einer  Reise  nach  Italien  entschließen,  um 
den  cod.  Marc.  1\  die  leitende  Handschrift  ihrer  Ueberiiefe- 
rungsklasse ,  einsehen  zu  können.  Bei  dieser  Gelegenheit 
habe  ich  dann  auch  der  Bibliotheca  Ambrosiana  einen  Besuch 
abgestattet,  der  mir  durch  die  Bemerkungen  Vömels  (*notitia 
codicum'  vor  seiner  Aasgabe  der  Demegorien  1857  8.  269/70) 
nahegelegt  war.  Das  Ergebnis  der  vierwöchentlichen  Studien 
in  den  Bibliotheken  von  Venedig  und  Mailand  lege  ich  im 
folgenden  vor,  indem  ich  einige  Worte  Uber  den  cod.  Paris.  S 
und  den  cod.  August.  A  voraufschicke. 

cod.  Paris.  2934  (S  oder  2)  wird  durch  die  schont! 
Minuskelschrift  als  die  älteste  der  erhaltenen  Demoethenes- 
handechriften  erwiesen.  Wenn  der  Herausgeber  des  Facsimiles 
H.  Omont  sie  ohne  genauere  Bestimmung  ins  10.  Jahrhun- 
dert setzt,  so  scheint  mir  das  doch  übertriebene  Vorsicht,  da 
die  reine,  auf  den  Linien  stehende,  zuweilen  nach  links  ge- 
neigte Schrift,  der  nur  vereinzelte  TJncialformen  beigemischt 
sind  (&,  X,  TT,  C,  o),  auf  den  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  hin- 
deutet und  vielleicht  noch  fOr  das  9.  Jahrhundert  in  Ansprach 
genommen  werden  kann;  denn  daß  die  Uncialbuchstaben  schon 
im  9.  Jahrhundert  in  die  Minuskelschrift  einzudringen  beginnen, 
zeigt  uns  der  cod.  Clarkianus  des  Plate  vom  Jahre  895.  Ueber 
die  Korrekturen  der  Handschrift  läßt  eich  nach  der  Photo- 
typie  allein  kein  sicheres  Urteil  fallen,  da  die  Reproduktion 
nur  bei  größeren  Textbesserungen  nach  dem  Schriftcharakter 
eine  Zuweisung  an  die  verschiedenen  Korrektoren  gestattet; 
SO  viel  kann  ich  jedoch  mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  Yö- 
mel ,  dessen  Augen  für  diese  feineren  Unterschiede  zn  wenig 
geschärft  waren,  das  letzte  Wort  darüber  nicht  gesprochen  hat 
und  daß  eine  eindringende  Untersuchung ,  wie  sie  z.  B.  für 
die  Korrekturen  des  cod.  Urbinas  des  Isokrates  von  Buermann 
geleistet  ist,  auch  für  diese  Handschrift  sehr  erwünscht  wäre. 
Die  Untersuchung  müßte  sich  auch  auf  die  verschiedenen 
Scholienhände  erstrecken,  die  von  Dindorf  nach  seiner  Ge- 
wohnheit nicht  getrennt  sind.  Eb  ist  bedauerlich,  daß  die 
Pariser  sich  damit  begnügt  haben ,  in  ihrer  Publikation  die 
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Studie  von  Vömel  wiederabzudrucken,  da  hier  doch  der  Ort 
für  eine  allen  Ansprüchen  genügende  Beschreibung  der  Hand- 
schrift gegeben  war. 

Immerhin  ist  uns  jetzt,  die  Gelegenheit  geboten,  das  Ver- 
hältnis des  cod.  S  zum  cod.  Laur.  136  (fascio  9  dietro  al 
pluteo  56  =  L  oder  A)  genauer  zu  erforschen,  der  von 
seinem.  Entdecker  F.  Schultz  ('De  eodicibus  quibusdam  De- 
mosthenicis  ad  orationem  Philippicam  tertiam  nondum  adhi- 
bitis.  Progr.  Berlin  1860  S.  31)  etwas  voreilig  als  eine  neben 
S  selbständige  'Handschrift  gewertet  worden  ist.  Ganz  ab- 
sehen müssen  wir  hier  von  den  Korrekturen,  da  die  Aende- 
mngen  der  zweiten  Hand  einem  Codex  der  Familie  F  ent- 
nommen sind,  der  auch  Lesarten  des  cod.  Y  (0)  und  der  jün- 
geren sogenannten  Vulgata  enthielt;  doch  können  die  Vari- 
anten dieser  'singularis  recensio'  (Schultz  S.  32)  eine  selb- 
ständige Bedeutung  nicht  beanspruchen.  Und  nicht  anders 
steht  es  um  die  Korrekturen  der  manus  prima  und  manus 
antiqua,  die  zum  großen  Teile  wenigstens  aus  der  Vorlage 
des  cod.  Laur.  hcrübergenomraen  sind  und  sich  deutlich  als  nach- 
trägliche Aenderungen  dieser  Vorlage  charakterisieren.  Wenn 
viele  von  diesen  Varianten  in  cod.  S  nicht  angetroffen  werden,  so 
ist  damit  zunächst  doch  nur  die  Vermutung  nahegelegt,  daß 
eine  zwischen  den  codd.  S  und  L  stehende  Mittelhandschrift 
mit  einer  anderen  TJeberlieferung  kontaminiert  worden  war. 
Denn  im  übrigen  ist  in  L  der  ursprüngliche  Text  des  cod.  S 
bis  auf  die  Schreibfehler  mit  auffalliger  Genauigkeit  wieder- 
gegeben, die  wir  bei  einem  Abkömmling  im  zweiten  Gliede 
gar  nicht  größer  wünschen  können. 

Ich  habe  diejenigen  Stellen  von  or.  6—9,  au  denen  selb- 
ständige Lesarten  aus  L  notiert  waren  (siehe  auch  Rehdantz- 
Blass:  Philippische  Reden.  2.  Heft,  Anhang  S.  140/7);  mit  S 
verglichen,  wobei  sich  mehrfach  in  S  genaue  Uebereinstimmung 
mit  L  fand;  unter  den  übrig  bleibenden  Varianten  ist  keine  ein- 
zige, die  sich  nicht  aus  einer  Nachläßigkeit  der  Abschreiber  er- 
klären ließe.  Bezeichnend  ist  es,  daß  in  der  8.  Rede,  die  zu  Anfang 
mit  anerkennenswerter  Sorgfalt  kopiert  ist,  plötzlich  von  §  68 
an  die  Schreibfehler  sich  häufen,  da  die  Aufmerksamkeit  des 
Librarius  hier  offenbar  abgelenkt  war.    Dreimal  (VI  §  21,  VIH 
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§  75,  IX  §  38)  ist  genau  eine  Zeile  von  S  ausgelassen ,  wo- 
für an  den  beiden  ersten  Stellen  Homoeoteleuton  die  nächste 
Ursache  war.  In  or.  VIII  §  64  steht  in  L  ^ueripx  xoAtt  d&» 
geschrieben,  wahrend  der  Librariua  von  S  durch  Zeichen, 
die  allerdings  leicht  Ubersehen  werden  konnten,  die  Ausschei- 
dung von  7tdXei  bewirkt  hatte.  Ein  sicheres  Kriterium  für 
die  Abhängigkeit  von  L  würde  sich  daraus  ergeben,  daß  ver- 
einzelt jüngere  Korrekturen  von  S  (vgl.  VI  §  17s,  §  201, 
§  233  u.  s.w.)  in  L  von  erster  Hand  eingetragen  sind,  wenn 
nicht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spräche,'  dafi  wir  diese 
Textänderungen  dem  Mittclgliede  zwischen  S  und  L  verdanken. 
In  or.  VIII  §  7fl  ist  z.  B.  die  ursprüngliche  Lesart  von  S  sEttsmJs 
-■Jj  !TE;fs:£(i)^  z':'/.:~,;:  yj-'  j/,;v.t\  Tip  r.ÖMv  i/hs  t.',;i\  -i'i.iy.-. 
von  L  pr.  mit  der  unwesentlichen  Abweichung  rcscpotw;  wie- 
dergegeben; die  jüngere  Korrektur  in  S  (saec.  XII)  d-nuti];  xai 
T&O  uEipatü;  (sie!)  6  qpfXuntoc  ist  von  L  pr.  durch  die  Bei- 
fügung von  xa!  und  6  über  der  Zeile  hergestellt;  aber  die- 
selbe Hand  hat  dann  auch  mtü  xbv  «oXeuov  (ti)V  Ober  der 
Zeile)  geändert,  was  uns  Ober  den  cod.  S  hinausführt.  So 
können  auch  vereinzelt«  Differenzen  zwischen  S  und  L  pr.,  in 
denen  ein  Zusammenhang  von  L  mit  anderen  Handschriften 
sich  zeigt,  nicht  ohne  weiteres  für  die  Selbständigkeit  des 
cod.  L  ins  Feld  geführt  werden. 

Danach  stehen  die  Sachen  so,  daß  keine  Lesart  von  L 
die  Selbständigkeit  dieser  Handschrift  beweist ,  dafi  aber  die 
genaue  Uebereinstimmung  der  Textgestalt  von  S  pr.  und  L  pr. 
die  Abhängigkeit  des  cod.  L  vermuten  läßt.  Da  nun  ein 
Grundsatz  der  diplomatischen  Kritik  die  Annahme  von  mög- 
lithst  wciiju:  Li rliatidsd) ritten  verlangt,  so  müßte  zunächst  für 
den  nm  drei  Jahrhunderte  jüngeren  cod.  L  die  Selbständigkeit 
neben  S  mit  unanfechtbaren  Gründen  erwiesen  werden,  wenn 
er  für  die  Textkritik  in  Frage  kommen  soll.  Der  methodolo- 
gische Fehler  lag  bei  Schultz,  der  sich  den  Nachweis  der  selb- 
ständigen Bedeutung  von  L  zu  leicht  gemacht  hat;  wenn 
die  späteren  Heransgeber  des  Demosthenes  die  Behauptungen 
von  Schultz  für  bare  Münze  genommen  haben,  so  kann 
doch  dies  unkritische  Verfahren  mir  nicht  die  Verpflichtung 
auferlegen,  meinerseits  die  Abhängigkeit  des  cod.  L  noch  weiter 
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darauthun.  Demnach  halte  ich  den  cod.  L  aus  inneren  Grün- 
den solange  für  einen  in  der  Kritik  bedeutungslosen  Abkömm- 
ling von  cod.  S,  bis  mir  seine  Selbständigkeit  bewiesen  oder 
auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  wird.  Eine  Konfrontierung 
der  beiden  Handschriften  durch  Autopsie  dürfte  übrigens  festere 
Kriterien  für  die  Abhängigkeit  des  cod.  L  erbringen.  Von  Wich- 
tigkeit erscheint  mir  die  Handschrift  vorläufig  nur  für  die- 
jenigen Stellen,  an  denen  die  Lesart  der  ersten  Hand  in  S 
durch  spätero  Korrektur  unkenntlich  geworden  ist:  denn  hier 
dürfen  wir  den  ursprünglichen  Wortlaut  von  S  aus  L  pr.  er- 
schließen. 

cod.  Angust.  A  (Monac.  485;  vgl.  A.  Spengel: 
Ueber  die  Handschrift  cod.  Augustanus  I  Monac.  des  Demo- 
sthenes.  München  1872)  iat  eine  Pergamenthandschrift  mit 
470  Blättern  in  klein  Quart  (ca.  22'/a  X  16  cm;  Schriftfläche 
durchschnittlich  17  x  12  cm),  von  denen  f.  3—12  (bis  Phil. 
A  §  29  ivvEvfjxovta  xai)  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts 
ergänzt  sind.  Von  dem  früher  3  Doppelblätter  umfassenden  ersten 
Quaternio  dieses  Supplementum  ist  dann  wieder  die  äußere 
Lage  (d.  i.  das  erste  und  sechste  Blatt)  mit  Teilen  der  ersten 
und  zweiten  olynthischen  Rede  verloren  gegangen  (vgl.  Die- 
dorf, ed.  Ozon,  ad  Ol.  B  §  21).  Der  Anfang  der  Rede  gegen 
Euergos  und  Mnesibulos  (bis  ij  2  Söcgwiv  öfuv  ri)  ist  noch 
auf  dem  letzten  Blatte  eines  vollen  Quaternio  überliefert;  das 
'anhängende  Teilchen  eines  nachfolgenden  Blattes'  (Spengel) 
ist  nur  ein  Flicken,  der  diesen  letzten  Quaternio  zusammenhält. 

Die  Handschrift  ist  bisher  zu  jung  datiert,  indem  man 
sie  dem  11.,  ja  selbst  dem  12.  Jahrhundert  zuwies,  während 
sie  doch  alle  Kennzeichen  des  10.  Jahrhunderts  an  sich  trägt. 
Wir  haben  eine  schöne,  reine  Minuskelschrift,  in  welcher  nur 
die  Uncialen  X,  z,  %  selten  auftreten ;  außerdem  habe  ich  neben 
einigen  (o  =  m  in  der  Endung  vereinzelt  im  Teste  ein  K 
entdeckt.  Demgegenüber  kommt  es  nicht  in  Betracht,  daß  in 
den  die  Paragraphen  teihmg  andeutenden,  etwas  aus  der  Zeile 
vorgerückten  Buchstaben,  die  man  mit  den  Kapitalüberschriften 
vergleichen  muß,  ab  und  zu  eine  andere  Majuskelform  er- 
scheint (ähnlich  im  cod.  Clark,  des  Plato),  wie  denn  auch  um- 
fassendere Kollationen  vielleicht  noch  den  einen  oder  anderen 
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Uncialbuchstaben  den  genannten  beigesellen  werden.  Die  Schrift 
hat  einen  ziemlich  flüssigen  und  nicht  sehr  regelmäßigen  Cha- 
rakter, der  sich  auch  nicht  Überall  konstant  bleibt  and,  wie 
es  scheint,  die  zu  junge  Datierung  veranlaßt  hat:  vielleicht  war 
eben  der  Schreiber  kein  professioneller  Bucherahschreiber.  Damit 
stimmt  es,  daß,  wie  in  alten  Scholienschriften,  so  hier  im  Texte 
Abkürzungen  ziemlich  häufig  vorkommen,  deren  Bildung  aber 
durchaus  auf  hohes  Älter  hinweist.  Um  so  mehr  ist  also  die  reine 
Minuskelschrift  zu  betonen.  Richtlinien  scheint  der  Schreiber 
verschmäht  zu  haben,  sodaß  die  Stellung  der  Schrift  zur  Zeile 
uns  kernen  Anhaltspunkt  der  Altersbestimmung  bietet.  Wie 
trügerisch  übrigens  dieses  Indicium  ist,  habe  ich  in  Mailand 
erfahren,  wo  man  mir  hängende  Schrift  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert zeigte.  Ich  setze  die  Handschrift  danach  unbedtuk- 
licli  spätestens  in  den  Anfang  dea  10.  Jahrhunderts. 

Die  Trennung  der  Korrekturen  und  Scholien  und  ihre 
Verteilung  auf  die  verschiedenen  Hüude  macht  einige  Schwie- 
rigkeiten. Natürlich  hat  der  Librarius  (1)  schon  während  des 
Schreibens  Versehen  gebessert ;  aber  nachher  hat  er  dann  die 
Handschrift  wieder  durchgesehen  und  sich  hierbei  einer  hell- 
bis  dunkelroten  Tinte  (zuweilen  mit  etwas  bräunlicher  Fär- 
bung) bedient.  Auch  die  Hauptmasse  der  Scholien  stammt 
von  ihm  oder  vielleicht  von  anderen,  zeitlich  sehr  nahe  stehen- 
den Schreibern:  wir  können  deutlich  zwei  Gruppen  unter- 
scheiden, deren  Schrift  mit  der  des  Librarius  nicht  völlig 
identisch  ist.  Davon  ist  die  eine  Schreibweise,  die  hellrötlich- 
braun  bis  briiuti lieh  erscheint  und  besonders  zu  den  ersten 
Reden  vorkommt,  unruhiger  wie  die  Schrift  des  Librarius,  aber 
sehr  ähnb'cb ;  die  andere,  die  von  der  Rede  gegen  Androtion 
an  häufig  wird,  zeigt  einen  etwas  festeren  Charakter  und  zeich- 
net sich  durch  eine  dunklere,  schmutzigbraune  bis  schwärzliche 
Tinte  aus.  Dennoch  weichen  beide  weder  unter  sich,  noch 
von  der  Schrift  des  Textes  soweit  ab,  daß  man  sie  nicht  unter 
Umstanden  für  die  Hand  des  Librarius  in  Anspruch  nehmen 
könnte,  der  dann  natürlich  zu  wiederholten  Malen  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  sich  mit  der  Scholien«  usstattung  des  Textes 
beschäftigt  haben  müßte.  Von  der  Rede  gegen  Leptines  an 
fehlen  diese  großenteils  yortretf liehen  Erläuterungen,  die  eine 
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besondere  Untersuchung  verdienten :  von  einem  Gesamtcorpus 
unserer Deraostben esse holi en  kann  natürlich  nicht  die  Uede  sein. 

Zwei  andere  Schreiber  (2°  und  Ü^l  liaben  dann  die  Hand- 
schrift etwa  im  12.  Jahrhundert  in  Händen  gehabt,  und  zwar  hat 
der  eratere  nur  wenige  Bemerkungen  zum  Anfange  der  Midiana 
(f.  70*),  zur  Leptinea  (f.  244"  und  245*  =  S.  455»  Anm.  bis 
S:«evtx6v  und  S.  461"  fg.  Df.)  und  zum  Eingang  der  Rede 
gegen  Konon  (f.  278*  =  S.  8133  fg.  Df.)  beigeschrieben :  die 
Schrift  erinnert  sehr  an  den  cod.  Vat.  A  des  Isokratea  vom 
Jahre  1063,  weist  aber  in  den  Buchstabenformen  auf  eine 
jüngere  Zeit  Den  anderen  Korrektor  mochte  ich  gerade  we- 
gen seiner  äußerst  flüchtigen  und  schwer  zu  lesenden  Schrift, 
die  von  der  charakteristischen  Schreibart  des  13.  Jahrhunderts 
abweicht ,  spätestens  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  zu- 
weisen. Seine  Bemerkungen  sind  gleichfalls  nicht  allzu  häu- 
fig und  finden  sich  besonders  zu  Anfang  und  zu  Ende  der 
Handschrift  (f.  13'.  16".  37"  fg.  286"  fg.).  Da  beide  Schreiber 
eine  rotbraune  Tinte  verwenden,  die  beim  zweiten  (2")  nur  zu- 
weilen einen  graubraunen  Ton  annimmt  (f.  37"  fg.),  so  ist  die 
Sonderung  ihrer  Textkorrekturen  und  die  Scheidung  von  den 
nachträglichen  Besserungen  des  Librarius  nicht  leicht,  in  vielen 
Fällen  unmöglich.  Für  ihre  Korrekturen  dürfte  darum  die 
Bezeichnung  corr.  2  aus  reichend  sein. 

Mit  größerer  Sicherheit  läßt  sich  eine  Hand  des  ausgehen- 
den 13.  oder  beginnenden  14.  Jahrhunderts  (3)  erkennen,  die 
in  der  Rede  gegen  Polykles  das  von  pr.  ausgelassene  Stück 
§  53  oö  fip  Itprj  ExE'-v  —  §  56  Tat;  vaurais  zb  oiTjjpeatov  auf 
der  unteren  von  pr.  freigelassenen  Hälfte  von  f.  446"  nach- 
getragen hat.  Ihre  mit  einer  grünlichen  bis  braungrünen, 
durchschlagenden  Tinte  ausgeführten  Korrekturen  sind  mir  be- 
sonders im  letzten  Drittel  der  Handschrift  aufgefallen,  dürften 
aber  auch  im  Texte  und  am  Rande  von  f.  38",  171",  183', 
226*  anzuerkennen  sein. 

Eine  tiefschwarze  Korrektur  fand  ich  f.  29"  (Herstellung 
der  Lesart  von  pr.) ;  hellgraue  Korrekturen  (f.  19*,  24*  u.  s.  w.), 
welche  die  Schrift  des  Supplements  ans  dem  15.  Jahrhun- 
dert zeigen ,  sind  selten.  Eine  besondere  Bezeichnung  da- 
für dürfte  sich  nicht  verlohnen.  —  Text  und  Scholien  von  A, 
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die  gleicherweise  mangelhaft  bearbeitet  sind ,  verdienen  eine 
gründliche  Nachprüfung. 

Aua  diesem  Uefunde  können  wir  nun  mit  Sicherheit  schon 
die  Abhängigkeit  des  cod.  Paria.  2936  =  r  (Vömel  S.  206/7} 
wenigstens  in  seinem  zweiten  Teile  abnehmen ,  dessen  Zuge- 
hörigkeit zu  A  Rehdantz  (Jahrb.  f.  PhiloL  1857  S.  818)  dar- 
gelegt hatte,  ohne  daß  er  unmittelbare  Abhängigkeit  zu  be- 
haupten eich  getraute.  Denn  wenn  cod.  r  die  Gerichtsreden 
in  der  Fotge  tob  A,  jedoch  ohne  die  Rede  gegen  Energos  und 
Mnesibulos  enthält,  deren  größter  Teil  in  A  durch  einen  Zu- 
fall verloren  ist,  so  muß  r  aus  A  abgeleitet  sein;  wäre  näm- 
lich r  aus  einem  vor  A  liegenden  Exemplare  abgeschrieben, 
so  würde  jedenfalls  auch  die  47.  Rede  in  r  mitflberliefert  sein. 
Dazu  kommt,  daß  die  Scholien  der  versc  hie  denen  Hände  von 
A  in  r  gleichmäßig  vorhanden  sind:  so  z.  B.  sind  die  Schonen 
zum  Anfang  der  Friedensrede,  die  Dindorf  ans  r  allein  notiert 
hat,  in  A  von  2°  zugefügt  (vgl.  auch  die  Scholien  zur  EaUi- 
klesrede  von  2"  und  mehrere  der  oben  notierten  Bemerkungen 
von  2*).  Wenn  ich  endlich  noch  darauf  hinweise,  daß  auch 
manche  jüngeren  Korrekturen  von  A  im  Texte  von  r  stehen 
(vgl.  z.  B.  or.  39) ,  so  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
daß  sowohl  Text  wie  Scholien  von  cod.  r  in  Zukunft  eine  Be- 
rücksichtigung nicht  mehr  beanspruchen  können.  Deber  den 
ersten  Teil  der  Handschrift  mit  den  Staatsreden  und  den  Ge- 
richtsreden in  öffentlichen  Sachen  wage  ich  noch  kein  ab- 
schließendes Urteil ;  doch  steht  die  Unselbständigkeit  auch  die- 
ses Teiles  von  cod.  r  (und  von  cod.  Halstest :  Vömel  S.  246/7) 
fUr  mich  außer  Frage  (s.  unten  zu  cod.  Ambros.  C235).  Da- 
gegen wäre  es  von  Wichtigkeit,  wenn  sich  eine  alte  Abschrift 
der  ersten  in  cod.  A  verlorenen  Blätter  ermitteln  ließet 

cod.  Marc.  416  (F oder  M;  vgl.  H.  Buer  mann:  Hermes 
XXI  1886  S.  it-1  tg.j  ist  eine  Pergamenthandschrift  in  Folio,  de- 
Sö'/aX  28  cm  große  Blatter  in  zwei  Oolumnen  von  29  \  9  cm 
Schriftfläche  mit  durchschnittlich  46  (vereinzelt  auch  43. 45.  47] 
Zeilen  beschrieben  sind.  Nach  der  mit  arabischen  Ziffern  in 
der  oberen  Ecke  rechts  ausgeführten  Numerierung  zählt  der 
Codex  322  Blätter ;  in  Wirklichkeit  sind  323  Blätter_vorhan- 
den,  da  die  Zahl  249  doppelt  gesetzt  ist.    Quatemto  KB  =  f. 
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181/7  hat  nur  7  Blätter,  sodafi  nach  den  vorgesetzten  8  +  4 
Blättern  der  Demosthenestext  auf  39  Quatemionen  vollständig 
ist  Dem  Bios  und  den  Hypothesen  des  Libanios,  die  in  Voll- 
zeilen auf  den  ersten  11  Blättern  geschrieben  sind,  folgt  auf 
f.  12*  das  Inhaltsverzeichnis ;  dann  erst  beginnt  mit  f.  13*  die- 
selbe Hand  den  Text  der  Reden,  dem  auf  den  drei  letzten  Seiten 
des  letzten  Quatemio  der  Epitaphios  des  Ps.-Lysiaa  von  der 
vierten  (Scholien-)  Hand  au  geschlossen  ist. 

Die  Angaben  Aber  das  Älter  der  Handschrift  schwanken: 
während  die  meisten  Gelehrten  sich  für  das  11.  Jahrhundert 
outschieden ,  bestimmte  Th.  Heyae  mit  Zustimmung  Vömels 
(notit  cod.  S.  200)  die  Zeit  auf  das  10.  Jahrhundert.  Mit  Recht, 
denn  dafür  spricht  die  gleichmäßig  schiine,  aufrechtstehende, 
nur  zuweilen  etwas  nach  rechts  geneigte  Schrift,  die  eine  et- 
was jüngere  Stufe  der  Seh riftent Wickelung  darstellt,  als  cod. 
Paris.  S ;  dafür  spricht  ferner ,  daß  die  Schriftzeilen  zumeist 
von  der  Richtlinie  durchschnitten  werden.  Gegen  diese  Datie- 
rung kann  aus  den  in  F  vorkommenden  Majuskeln  ein  Gegen- 
grund nicht  entnommen  werden,  da  der  Charakter  der  strengen 
Hinuekelschrift  vollkommen  gewahrt  ist  und  auch  die  Häu- 
figkeit dieser  Formen  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Hand- 
schrift wechselt.  So  fand  ich  verhältnismäßig  oft  die  Zeichen 
€,  2,  H,  K,  X.  N,  £,  TT,  n,  und  in  einer  Bede  sogar  nioht  selten 
das  unciale  Y.  Daneben  notierte  ich  vereinzelt  &,  B,  r  (immer 
groß,  wie  zuweilen  auch  t),  ä,  A,  TT,  C,  W.  Abkürzungen  sind 
sehr  selten;  charakteristische  junge  Ligataren  sind  mir  nicht 
aufgefallen.  Das  Iota  aubscriptum  kommt  natürlich  nicht  vor; 
dagegen  bemerkte  ich  in  den  von  mir  verglichenen  Stücken 
an  folgenden  Stellen  das  wenig  bekannte  Iota  suprascriptum : 
f.  33*  H  =  Phil.  IH  §  5  fa'^uioi,  f.  92*  II  =  fals.  leg.  §  G6 
aw^ouoav,  f.  102°  I  =  ibid.  §  219  tict  ftpahajo,  f.  III"  I  =  ibid. 
§  337  fcri  taut))',  f.  126"  H  =  Mid.  §  53  Udxtw\  £131*1  = 
ibid.  §  113  Bi«<?fretp]1  (i)1  in  ras.),  f.  198*  I  =  Lacrit.  §  4  ÖW- 
TopdvM,  f.  274"  I  =  Dionysod.  §  38  dnoSifiö'a  (c  a  corr.),  f.  274" 
II  =  tbid.  §  41  v&p&j  (i  a  corr.),  f.  290*  =  Neaer.  §  47  veafpa' 
((  a  corr.?),  f.  294"  I  =  ibid.  §  84  tfateto,  f.  297*  I  =  ibid. 
§  124  ${>&-cvzv,  f.  309"  H  =  prooem.  n  §  2  toooütw'.  Die  Hand- 
schrift gehört  also  etwa  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts; 
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jedenfaUs  kann  für  denjenigen,  der  ihre  Schriftfonn  studiert, 
kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  sie  vor  dem  11.  Jahrhundert  ge- 
schrieben ist 

Der  Text  ist  von  mehreren  Händen  durchkorrigiert,  die 
zumeist  auch  zahlreiche  Scholien  am  Rande  beigefügt  haben. 
Zunächst  natürlich  hat  der  Librarius  sowohl  während  des  Schrei- 
bens gebessert ,  als  auch  nachträglich  Varianten  und  Scholien 
am  Bande  zugeschrieben,  indem  er  zugleich  Aber  der  Linie  ab- 
weichende Lesarten  notierte,  die  er  in  seiner  Vorlage  als  das 
Ergebnis  einer  Kontamination  vorfand3).  Die  nachträglichen 
Bemerkungen  heben  sich  durch  die  Farbe  der  rötlichbraunen 
Tinte  ab,  die  sich  von  helleren  zu  dunkleren  Töneu  abstuft. 
Sie  sind  mit  einer  etwas  spitzeren  Feder  als  der  Text  geschrie- 
ben und  zwar  entweder  uncial  oder  in  den  Minuskeln  des  Tex- 
tes, die  hier  jedoch  stärker  mit  Abkürzungen  durchsetzt  sind 
und  zuweilen  einen  flüssigeren  Charakter  annehmen. 

Eine  zweite  Hand,  die  ich  dem  11.  Jahrhundert  zuweise, 
bedient  sich  in  ihren  z.  T.  umfangreichen  Randbemerkungen 
durchgehende  einer  kräftigen,  bräunlich  grünen  Tinte,  die  sie 
leicht  erkennen  läßt,  zumal  die  flüssigen,  dabei  sehr  sauberen 
und  gleichmäßigen  Züge  charakteristisch  ausgeprägt  sind.  Den- 
selben Ductus  zeigen  nun  aber  auch  Zusätze  mit  einer  mehr 
rötlichbraunen  Tinte  (z.  B.  f.  16 b,  17*  links  unten,  21",  22* 
u.  s.  w.),  die  ich  nach  der  Uebereinstimmunu;  des  Schriftcha- 
rakters dem  zweiten  Korrektor  gebe:  dieser  muß  demnach 
die  Handschrift  ebenfalls  zu  wiederholten  Malen  durchgesehen 
haben.  Die  roten  (oder  rotbraunen)  Korrekturen  in  den  grünen 
Notizen  von  dieser  Hand  hatten  mich  anfangs  zu  der  Annahme 
verführt,  der  Librarius  habe  erst  nach  dem  zweiten  Korrektor 
die  Snperrevision  (mit  rötlicher  Tinte:  s.  o.)  unternommen; 
nun  haben  sich  diese  Aendcrungen  entweder  als  Besserungen 
a)  Bemerkungen  über  die  Biip.»üiaij  dor  Vorlage  entdeckte  ich,  ab- 


tainetoirede  v.):  cik--^ -j'jkij.k-i  -4  «pcincv,  -cb  Beitsfo» 

cbcä  r>n  aftS-uiixias)  die  folgenden:  *i  =  (uu*ani  i wischen  der  Scb- 
scription  der  iitioroMj  4tXlnnou  und  dem  Pr&ecript  oujiflQuAiuttxoC"  ia;t 
ourrtt^KOSi  dooh  wohl  zum  vorangehenden  Briefe;  vor  den  Präecrfptan 
der  Kranirede  und  der  Bede  gegen  Leptinea;  in  der  Venuerung  «wischen 
der  Snbscription  der  Leptinea  und  dem  Prüacript  der  Midiana,  jeden- 
falls zur  letitercn  gehörig;  in  der  Subscriptiou  der  inixporaxot. 
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von  derselben  Hand  bei  der  wiederholten  Durchsiebt  des  Manu- 
scripts  (f.  14"  links,  19'  unten,  22"  links,  33*,  38",  39", 
121b)  oder  als  Korrekturen  des  3.  (bezw.  4.)  Schreibers  her- 
ausgestellt (f.  19''  links,  15")").  Dia  Unterscheidung  der,  wie 
es  scheint,  zahlreichen  Textbesserungen  dieser  Hand  von  pr. 
ist  bei  geringen  Aenderungen  oft  unmöglich,  da  corr.  2  in  der 
dritten  philippischen  Rede  z.  B.  antler  der  gewöhnlichen  braun- 
grünen  Tinte  noch  eine  dunkelbraune  (vgl.  das  Scholion  f.  33* 
links)  und  eine  hellere  rotbraune  Dinte  verwendet  (Tgl.  die 
Variante  JiyEi  zu  §  14  mit  der  besonderen  A-Form). 

Die  nächsten  beiden  Schreiber,  Ton  denen  die  Hauptmasse 
der  Scholien  herstammt,  führen  uns  etwa  in  das  12-/13.  Jahrhun- 
dert. Von  der  3.  Hand  weiß  ich  allerdings  mit  Sicherheit  nur 
wenige  Stücke  nachzuweisen,  die  durch  eine  auffallend  rote  Tinte 
kenntlich  sind:  so  f.  12"  oben  das  Scholion  S.  36"  Df.  und 
f.  14"  unten  das  Scholion  S.  77"  Df.  Das  Scholion  f.  24* 
=  S.  168°  Df.,  das  nach  iuXa^ivtxai  vom  4.  Schreiber  ver- 
vollständigt ist,  scheint  die  Priorität  jener  Hund  darzuthun. 
Unwesentlich  für  die  Zeitbestimmung  ist  der  Umstand,  daß 
die  Merkzeichen  zu  Ol.  A  pag.  13"  und  20"  (R.)  von  der 
dritten  Hand  herrühren ,  während  die  Scholien  hierzu  vom 
folgenden  Schreiber  eingetragen  sind.  Dagegen  fand  ich  in 
einem  Scholion  von  4  auf  f.  15*  links  =  S.  83ä°  Df.  eine 
deutliche  Korrektur  der  dritten  Hand,  —  tfaal  S£  -ctve;  öti  Tcciv- 
xgte  [uapta'l  Ktk.  und  darin  Uber  der  Zeile  zwischen  8tc  und 
TrcfvTGTe  das  sinnentsp  rechende  s'i  von  3  (rot)  — ,  sodaß  wir  doch 
wohl  die  beiden  Schreiber  in  dieselbe  Zeit  setzen  müssen,  ob- 
gleich der  Schriftcharakter  von  4  auf  eine  jüngere  Periode  (eaec. 
XIII?)  hinzudeuten  scheint.  Uebrigens  kann  auch  die  durch 
einen  unruhigen  Ductus  ausgezeichnete  vierte  Hand,  die  zumeist 
eine  grflnliehbraune  Dinte  mit  bald  heller,  bald  dunkler  und 
selbst  rötlicher  Färbung  verwendet,  ihre  Arbeit  nicht  in  einem 
Zöge  durchgeführt  haben,  da  ihre  Bemerkungen  zuweilen  in 
verschiedenen  Dintenfärbuugen  nebeneinanderstellen  (Tgl.  f.  12 * 
unten,  15*,  17*  unten  u.  s.  w.):  eine  glatte  Scheidung  der 
Scholien  ist  dadurch  sehr  erschwert. 

Im  14.  Jahrhundert  hat  dann  eine  5.  Hand,  die  mit  einer 
sehr  unreinen,  Ton  blaugrau  in  schmutziggriln  sich  verändern- 

»hilologui,  SupplemmlbuDd  VII,  drittel  H.ft  36 
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den  Dinte  schreibt ,  wertlose  Scholien  zur  Rede  vom  Krame 
und  von  der  Truggesandtschaft  zugefügt,  von  denen  ich  bei- 
spielabalber  die  ersteren  hier  wiedergebe:  zu  §  128  init  5:idü; 
xb  Tzapbv  ävaytvwaxews  ■  >J  yäp  x»-*  ssiötijmv  jitj  6|uvo(iivwv  töv 
Ti£  lii,  Är^oiai;;  tt);  ep«m'psw;  e!;  ti  2ia-piü)3;:-  jj  ä^criv- 

Tixiiis  ö£uvoulvu)v  ttov  tfs,  sirotpmvouivou  tcj  (WjTopo;,  u,t]  eNo: 
KÜTtj)  äiäyvwotv  xaXtüv  i)  fierouoEäcv;  zu  §  179  init:  or,[«{<a<j« 
6c  xa!  £  *£oXdyo5  ev  Tlji  eEs  t&v  [»ly«v  ßaaäeiov  £ncr!9c^ptt|>;  zu 
§  240  init.  xa!  <Ij5e  oxiitEi  ti  toO  8-EoJ.6you;  zu  g  267.  4  mj- 
[lEfoiaat  Ta  xoö  ouvsot'ou(?);  zu  §  824  init.  ßpa  töv  p^topa  sx 
TfjS  Kpi;  ^eoü;  e'jx^;  tö,v  npooifiimv  äpcajxevo'j  xo!  eüxt.v 
xctTa?.T,5avx££,  xijv  EÖvoiäv  te  töv  äxpawjiiviüv  exetoe  Jä^elv  eü- 
yjtlismv,  Tva  upoaexovta;  oütCi  xaxaorfjq;,  xa!  vöv,  xxri  ti 
«ÜTa  toE;  t£te,  icccvias  tou;  xaxoö;  ano^EtiftitL  aJicOvra,  aöxiji 
Es  xal  tois;  cjisfoi;  eÄS'jtf-epfav  3o!H'(va;  xdiv  ET^pt^uivur. 

'fößtijv  x«!  CM:),ji;v  i-7;^Ä)"('  ri-i,!;  •;','yi.  ■/)  v.'j.-.'a  a"j~i;  Ji- 
ÜeiS,  KÄJ.i  xatä  tö  e£  E'V.'fc  äcSnit-K  xal  eE;  eü/T|V  xctTxXf^K 
xuxAtxöv  tbv  J.öyov  eipyä^xiü.  Eine  Korrektur  (?)  vom  dieser  Hand 
sah  ich  nur  zu  de  cor.  §  117  fin.,  wo  die  (aus  cod.  Paris  2994 
(=  t)  snec.  XI  entstammenden)  Worte  Sl£  tl  am  Rande  beige- 
setzt sind.  Auf  f.  124*  ist  von  ihr  das  Scholion  zur  Midiana 
S.  54130  Df.  ergänzt,  dessen  letzte  Zeile  von  i^l  xaiaTiiaK 
an  beim  Beschneiden  der  Handschrift  verloren  gegangen  war ; 
der  erste  Teil  bis  In'  aü-rijv  -rijv  xariatctCTiv  rührt  hier  übrigens 
vom  zweiten  Schreiber  her,  dessen  Bemerkungen  auch  in  den 
Privatreden  nicht  allzu  selten  vorkommen.  Das  Scholion  ist 
dann  von  der  4.  Hand  weitergeführt,  von  der  man  späterhin 
nur  eine  vereinzelte  Notiz  auf  f.  284b  liest  —  Selbständig  sind 
dagegen  die  Scholien  auf  f.  235"  zum  Schlüsse  der  Rede 
gegen  Leochares,  f.  270h  zu  CallioL  §  22,  f.  280"  und  281*  zum 
Anfang  der  Rede  gegen  Tbeokrines,  die  derselben  oder  einer 
wenig  früheren  Zeit  als  5  angehören  und  im  wesentlichen  nur 
Suidasartikel  ausschreiben  (s.  v.  Siau-apTupia  und  SiajiccpTufsöi, 
yj.ic:;.  Evcsixrjfj.:  und  hoz'.in&x:  und  ivSsix-r., 

Eine  besondere  Bezeichnung  ((>)  endlich  erfordern  die  seS- 
tenen  Korrekturen  mit  dunkelgrüner  Dinte,  deren  klobige  Schrift 
frühestens  in  das  14.  Jahrhundert  fällt.  Ich  notierte  nur  f 
60"  zu  Androt.  §  45  drajdnjtpulefre  pr. ,  xal  ä&wüoxte  toötgv 
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in  inf.  mg.  add. ;  f.  64*  Coron.  §  14  Ttixpi  pr.,  yp.  fjixpä  in 
mg.  (=0  corr.);  f.  73*  im  Scholion  S.  306"  Df.  .pa.  ua-nov 
pr. ,  corr.  ypau-natwv ;  f.  141*  Aristocr.  §  43  oäai  vöu-ou  pr., 
yp.  oöaiv  cfioö  81"  in  mg. ;  f.  143"  ibid.  §  76B  cüBfr  pr. 
omisstim  in  mg.  add.;  f.  145"  ibid.  §  %  '/  rd^t-jysv  pr.,  yp- 
ÄTC&pvyev  in  mg.,  f.  150*  ibid.  §  170  toütois  pr. ,  yp.  7tpi; 
■cs-jrou;  in  mg.;  f.  289"  Neuer.  §  36  oE  |i£v  yäp  fasv  &euS-epQ[ 
pr.,  [isyapei«  in  mg.  add.  (=TO).  Irgendwelche  Bedeutung 
kommt  also  diesen  Korrekturen  nicht  zu. 

Soweit  es  die  beschränkte  Zeit  gestattete,  habe  ich  meine 
Aufmerksamkeit  auch  den  Scholien  von  F  zugewandt,  weil  diese 
wichtige  Handschrift  in  der  Scholien  ausgäbe  von  Dindorf  ganz 
vernachläfiigt  ist.  Um  zugleich  festzustellen ,  inwieweit  den 
Scholien  des  cod.  Bavaricua  B  (=Monac  85)  eine  selbstän- 
dige Bedeutung  zukommt,  habe  ich  in  F  die  Scholien  zur  Kranz- 
rede kollationiert  und  zur  ersten  olynthiscben  Rede  ihre  Vertei- 
lung auf  die  verschiedenen  Hände  konstatiert.  Hiernach  ergab 
sich,  soweit  auf  Dindorf  Verlass  ist,  daß  zu  Ol.  I  die  Scholien  der 
ersten  Hand  von  F  teils  für  sich  stehen,  teils  mit  den  (jungen) 
Scholien  des  cod.  S  übereinstimmen.  Die  Notizen  der  zweiten 
Hand  sind  hier  zu  gering  an  Zahl,  als  daß  der  vorwiegende  Ein- 
fluß einer  bestimmten  Gruppe  zu  erkennen  wäre ;  und  Uber  die 
Bemerkungen  der  vierten  Hand,  die  in  dieser  Rede  bei  weitem 
überwiegen,  kann  ich  jetzt  nur  soviel  mit  Sicherheit  sagen, 
da&  hier  neben  vielem  selbständigen  Gute  vor  allem  Scholien 
aus  der  Gruppe  der  codd.  TG  wiederkehren,  woraus  sich  dann 
die  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Sammlung  der  Aldina  (V)  er- 
klärt. Diese  letztere  bietet  auch  die  meisten  der  in  TC  nicht  ent- 
haltenen Erklärungen  von  F4,  die  in  ihrem  sonstigen  Vorkommen 
sich  auf  die  cndd.  SHJl  verteilen.  Zur  Kranzrede  sind  die  meisten 
Scholien  der  ersten  Hand  selbständig ;  daneben  könnte  nur  etwa 
eine  Beziehung  zu  cod.  Paris.  2995  (F  bei  Df.)  in  Frage  kommen. 
Die  zweite  Hand  hat  sich  dagegen,  von  ihren  selbständigen 
Zusätzen  abgesehen,  an  die  codd.  T  (F)  angeschlossen.  Für 
die  vierte  Hand  endlich  kann  ich  vorläufig  nur  eine  engere 
Zusammengehörigkeit  mit  den  Randscholien  des  cod.  S  be- 
haupten, die  zu  dieser  Rede  bis  auf  das  gleichfalls  von  alter 
Hand  stammende  Scholion  S.  23417  Df.  von  einer  Hand  des 
36* 
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10.  Jahrhunderts  beigesclirieben  sind ;  aber  auch  mit  Y  zeigt 
sich  hier  grolle  Verwandtschaft.  Die  wenigen  Bemerkungen 
zur  Androtionea,  die  ausschließlich  der  zweiten  Hand  gehören, 
sind  entweder  selbständig  oder  gehen  mit  cod.  Y  (F)  zu- 
sammen. 

Ich  habe  hier  bereits  eine  Reihe  von  kurzen  Notizen  be- 
sonders der  ersten  und  zweiten  Hand  eingerechnet,  die  aus  cod. 
Monac,  B  nicht  bekannt  sind.  Im  Übrigen  wird  man  auch  in 
den  Scholien  fast  überall  F  (Marc.)  für  B  einsetzen  dürfen,  da 
Diadorf  aus  dieser  Handschrift  zur  ersten  olynthischen  Bede  kein 
einziges  Scholion  anfuhrt,  das  nicht  auch  in  F  stände  oder 
wenigstens  gestanden  haben  könnte :  die  beiden  Erläuterungen 
zu  §  9  ttÜSvb  ti  vGv  xfxpos  und  KOtf$auc  ^  vöv  plpfzxz  (vgl. 
übrigens  zu  Coron.  §  69:  S.  287 13  Df.)  könnten  in  dem 
ganz  verwischten  Scholion  stecken ,  das  zu  dieser  Stelle  auf 
f.  13*  unten  beigeschrieben  war.  Einiges  mehr  steht  in  B  zur 
Kranzrede  und  zur  Androtionea,  da  ich  die  von  B  pr.  verzeich- 
neten, kurzen  Bemerkungen  S.  28715,  293fi,  330',  380*; 
677B,  681»,  6981,  704,s,  70516  Df.  in  F  nicht  fand.  Dies  be- 
weist indessen  höchstens ,  daß  zwischen  F  und  B  als  Mittel- 
glied eine  Handschrift  anzusetzen  ist,  die  gegen  F  um  wenige, 
gi'iHzÜL'li  unwichtige  Scholien  bereichert  war. 

Um  zu  zeigen,  dali  fllr  die  Demostheiiesscholien,  von  den 
erwähnten  Kleinigkeiten  abgesehen,  welche  die  Mühe  nicht  loh- 
nen, aus  B  absolut  nichts  Neues  zu  holen  ist,  will  ich  die  Ab- 
hängigkeit des  cod.  B  von  F  auch  in  den  Scholien  an  ein  paar 
schlagenden  Stellen  darlegen.  Auf  f.  13"  ist  in  F  mit  dem  unteren 
Kande  des  Blattes  die  letzte  Zeile  des  Scholions  {von  4)  S.  58s 
Df.  weggeschnitten  :  darum  hat  B  die  noch  übriggebliebenen 
für  sich  unverständlichen  Worte  Iva  Xrfßwuev  t4xov  plv  rijv  i? 
ausgelassen.  Von  dem  Scholion  (von  4)  S.  5918  Df.  auf  f.  14* 
oben  ist  die  aufwärts  ziehende  erste  Zeile  in  ihrer  zweites 
Hälfte  abgeschnitten,  so  daß  jetzt  die  zwischen  livafopäv  und 
v.pa]z?p*H  stehenden  Buchstaben  bis  auf  geringe  Reste  ver- 
schwunden sind:  in  B  konjizierte  man  hurtig  die  Ergänzung 
{iva;pop&v  avTpai.  Unter  dem  Scholion  S.  66'  Df.  (von  4). 
das  wir  jetzt  in  der  letzten  Zeile  von  f.  14'  lesen,  standen  ur- 
sprünglich noch  weitere  Bemerkungen ,  die  bei  der  Beschnei- 
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düng  des  Randes  verloren  gingen:  keine  Spur  davon  inB.  So 
beginnt  auch  das  Scholion  S.  68IS  Df.  (von  4)  in  B  erst  mit 
den  Worten  oütb  to  Suvorcöv,  weil  der  Anfang  in  F  mit  dem 
oberen  Rande  von  f.  14"  verstümmelt  ist.  Ich  könnte  diese  Bei- 
spiele noch  in  einer  langen  Reihe  fortsetzen;  doch  genug  des 
grausamen  Spiels! 

Nur  über  den  Test  von  B  muß  ich  noch  ein  paar  Worte 
beifügen,  da  F.  Bürger  (Abhandlungen  für  W.  v.  Christ.  Mün- 
chen 1891  S.  262)  mit  Berufung  auf  die  Kontamination  des  zwi- 
schen F  und  B  tiegenden  Exemplares  eine  gewisse  Selbständig- 
keit für  B  in  Anspruch  genommen  hat.  Aber  von  der  langen 
Liste  der  angeblich  selbständigen  Lesarten  (Uber  160),  die  Bür- 
ger aus  einer  Neuvergleichung  von  B  zu  sam  inenges  teilt  hat, 
mutS  der  allergrößte  Teil  in  Uebereinstimmung  mit  F  pr.  oder 
corr.  1  gestrichen  werden.  Von  den  verbleibenden  Varianten  sind 
die  folgenden  XIX  §62.  143.  158.  220.  240.  251.  256,  XX  §  2. 
8.  125.  141.  148,  XXI  §  2.  10.  108,  XXII  §  64,  XXIII  §  42. 58. 
137. 153.  200. 212,XXIV  §  151.162.202. 206  meist nnwesentliche 
Lesarten,  die  sich  als  Schreibfehler  leicht  erklären.  Durch  die 
wenigen  Stellen  aber  (XIX  $  242  XX  g  139.  14S,  XXI  §  2).  die 
auf  eine  andere  handschriftliehe  Ueberlieferung  zurückweisen, 
ist  eine  Rücksichtnahme  auf  B  jedenfalls  nicht  gerechtfertigt.  — 
Die  Scholien  der  zweiten  Hand  von  B  (aus  dem  15.  Jahrhundert), 
die  sich  vornehmlich  zu  den  Reden  vom  Kranze  und  von  der 
TruggesandtBchaft,  vereinzelt  auch  zu  den  Reden  vom  Bündnis 
mit  Alesander  und  gegen  Androtion  finden,  sind  wertlos  und 
darum  von  Dindorf  mit  Recht  von  seiner  Scholienausgabe  aus- 
geschlossen ;  doch  irrte  dieser,  wenn  er  nur  Suidasnotizen  darin 
sah.  —  So  ist  also  eine  Neukollation  des  cod.  F  —  in  Text  und 
Scholien  —  ein  dringendes  Bedürfnis;  daneben  darf  aber  nicht 
vernachläßigt  werden  der  neben  cod.  F  selbständige 

cod.  Marc.  418  (Q  oder  4),  dessen  374  Pergamentblätter 
in  Quart  (27  X  19  cm)  mit  durchschnittlich  27  (selten  26  oder 
28)  Vollzeilen  auf  einer  Schriftfläche  von  ca.  18'/2  X  13  cm  be- 
schrieben sind.  Er  enthält  die  Reden  vom  Kranze  und  von 
der  Traggesandtschaft,  die  Privatreden  in  der  Folge  des  cod. 
F  von  der  Zenothemisrede  bis  zur  Rede  gegen  Neaira,  end- 
lich Epttaphios ,  Erotikos ,  Proömien  und  Episteln.    Als  die 
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Handschrift  gebunden  wurde,  sind  ihr  außer  drei  weissen  Per- 
gam entblättern,  von  denen  das  zweite  den  Besitztitel  des  Kar- 
dinals Bessarion  anzeigt,  auf  f.  1.  3.  4  Sr^ijtpfoo  tpoirjpEw;  tj- 
ito:  eraoxol'.xoC  vorgesetzt;  dazwischen  ist  als  f.  2  ein  leeres 
Blatt  eingeklebt,  so  daß  bei  der  späteren  Numerierung  eine  Ge- 
samtsumme von  278  Blättern  sich  ergab.  Das  Bruchstück  des 
Demetrios  muß  schon  im  13.  Jahrhundert  zum  Bestände  der 
Handschrift  gehört  haben,  wie  das  auf  f.  4"  in  dieser  Zeit  bei- 
geschriebe ne  Red eu Verzeichnis  erkennen  läßt.  Aus  dein  Stem- 
pel der  Bibliotheijue  nationale  schließen  wir,  daß  das  Maiinscript, 
gleichwie  cod.  416,  von  Napoleon  nach  Paris  gebracht  war. 

Die  Handschrift  ist  in  3  Abschnitten  von  zwei  Schreibern  so 
geschrieben,  daß  der  erste  bis  f.  113  die  Kranzrede  und  die 
Gesandtschaftsrede,  dann  wieder  f.  323/78 Epitaphios.Erotikos. 
Proömien  und  Episteln  Ubernahm,  während  dem  zweiten  die 
Privatreden  zufielen.  Die  Korrekturen  und  Randbemerk  nagen 
zu  dem  mittleren  Teile  stammen  indessen  zum  größten  Teile  wie- 
der von  der  anderen  Hand,  die  auch  die  eigene  Schrift  mit  zahl- 
reichen Varianten  ausgestattet  hat.  Diese  Arbeitsteilung  nun 
macht  die  Altersbestimmung  der  Handschrift  etwas  unsicher, 
da  in  der  mittleren  Partie  der  Minuskelschrift  mehr  Uncial- 
formen  beigemischt  sind  ,  als  in  den  beiden  anderen  Teilen. 
Immerhin  geht  auch  dort  die  Scliriftinengung  noch  kaum  Ober 
das  Maß  des  cod.  F  hinaus ,  während  der  erste  Schreiber 
hauptsächlich  nur  die  Majuskeln  Ul  gebraucht.  Zndem 
waren  beide  Schreiber,  wie  es  scheint,  keine  berufsmäßigen 
Handschriftenkopisten  :  ich  habe  solche  flüchtigen ,  aber  ge- 
wandten Zeichen,  bei  denen  die  Schönheit  der  Eime]  form  ver- 
nachlaßigt  wird,  ■j-.iw.  lilinlkli  in  alten  Scholien  gefunden.  Als 
wesentliches  Kriterium  des  hohen  Alters  kommt  hinzu ,  dag 
die  Schriftzeilen  zwar  von  den  Linien  herabhängen,  jedoch  so, 
daß  meistens  nur  die  Uber  die  Zeile  hinausragenden  großen 
Buchstaben  die  Linie  erreichen.  Ich  setze  darum  die  Hand- 
schrift ins  10.  Jahrhundert,  etwa  iu  die  Zeit  des  cod.  F. 

Die  Gute  ihrer  Ueberlieferung  ist  längst  erkannt  Auf 
Schritt  und  Tritt  war  die  nahe  Verwandtschaft  mit  cod.  F  in 
verfolgen,  dessen  Zwillingsbruder  offenbar  hier  vorliegt  Da- 
für sprechen  einesteils  die  ganze  Gestaltung  des  mit  F  fast 
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identischen  Textes,  andernteils  aber  die  zahlreichen  Randbe- 
merknngen,  die  aus  F  nicht  herflbergenoinmen  werden  konnten, 
und  die  vortrefflichen  Lesarten,  wie  der  Zeugeuname  des  *Ev- 
-5:^;  'Emfivous  Aa\L~.^d:  gegen  Stephanos  A  §  8  und  die 
evidente  Besserung  des  Gesetzes  gegen  Stephanos  B  g  22,  die 
sich  nnr  zur  Not  als  das  Ergebnis  der  Kontamination  einer 
zwischen  F  und  Q  liegenden  Mittel  Handschrift  hätten  erklären 
hissen.  Zu  diesen  lndicien  einer  selbständigen  Ueberlieferung 
treten  dann  —  abgesehen  von  dem  fast  gleichen  Alter  — - 
als  durchschlagende  Beweine  die  UeberreBte  der  stichome- 
trischen  Angaben  hinzn,  die  in  Q  vollständiger  sind  als  in  F. 
Denn  bei  ihrer  auch  in  Q  nur  fragmentarischen  Erhaltung  ist 
es  nicht  wohl  denkbar,  dag  die  in  F  fehlenden  Zeichen  aus 
einer  anderen  Quelle  Übernommen  sind,  zumal  die  Ergänzungen 
zur  Partialstich ometrie  der  Gesandtscbafterede  mit  der  Zählung 
von  F  gegen  S  zusammengehen. 

So  stehen  im  Gegensätze  zu  F ,  der  in  den  späteren  Ge- 
richtsreden  Oberhaupt  die  Subscriptionen  möglichst  beschränkt, 
in  Q  auch  die  Totalzahlen  der  Stichen  zu  den  Reden  39.  40. 
43—45.  51—54.  57.  59—61,  zu  den  Proömien  und  den  Briefen 
I — V  in  auffallender  Uebereinstimmung  mit  cod.  S,  dessen 
Fehler  in  den  Zahlen  zu  Rede  51.  53.  61  und  Brief  III  sich 
wiederholen.  (Auch  hier  liegt  die  nahe  Verwandtschaft  der 
Familien  S  und  FQ  zu  Tage !).  Zur  Eranzrede  ist  übrigens 
die  Zahl  in  SFQ  identisch,  und  nur  in  B  ist  das  in  F  etwas 
mißratene  TT  in  H  verschrieben.  In  der  Partialstich  ometrie,  die 
in  F  von  der  Lakritosrede  au  fehlt,  sind  folgende  Abwei- 
chungen und  Ergänzungen  zu  F  zu  notieren,  die  eine  Annähe- 
rung an  S  bedeuten,  sodafi  ich  nur  das  Sin<ruläre  genauer  zu 
bezeichnen  brauche.  Kranzrede:  Q  hat  das  in  F  als  T 
verschriebene  erste  r  richtig ,  das  zweite  r  fehlt  nur  in  F ; 
Gesandtschaftsrede:  Q  hat  mehr  a  zu  §  36°,  Z  zu 
§  133',  s  zu  §  170»,  E  zu  §  276°,  M  zu  §  3376,  der  Zählung 
von  F  entsprechend ;  es  fehlen  gegen  F  das  erste  6  und  das 
zweite  A  ;  K  steht  an  der  rechten  Stelle;  F(J  haben  gemein- 
schaftlich für  das  zweite  A  den  Schreibfehler  A;  gegen  Ste- 
phanos I:  B  (zu  g  213  eExötws  äv),  ü,  E;  gegen  Stepha- 
nos II:  A,  B ;  gegen  Olympiod, :  a,  I" ;  gegen  Timotheos: 
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r;  vom  trierarch.  Kranze:  A  ;  gegen  Nikostr.:  a  ;  gegen 
Eonon:  r;  gegen  Neaira:  B,  r,  M;  Proömien:  r,  ü,  E,  H, 
0,  I,  K.  H  (=n);  Briefe  I:  B  (?  für  a);  II:  A,  III:  A,  s. ; 
IV:  a. 

Mit  den  stichometrischen  Angaben  gehen  die  kritischen 
Zeichen  zusammen,  die  in  Q  gleichfalls  vollständiger  als  in  F 
und  z.  T.  mit  geringen  Abweichungen  überliefert  sind.  Leider 
können  wir  die  Midiana  nicht  zum  Vergleiche  heranziehen,  aber 
anch  in  der  Kranzrede  giebt  es  derlei  Dinge,  die  bisher  unbe- 
kannt waren.  Vor  den  Lemmata  der  eingelegten  Urkunden 
hat  F  nämlich  in  §§  29.  37.  39.  54.  73.  75.  77.  90.  105  eine 
Verzierung  in  Form  eines  Kreises  mit  darüber-  und  darunter- 
gesetzten Querstrieben ;  daran  schließt  sich  zu  §§  75  und  77 
eine  in  den  Obelos  auslaufende  Diple  =  > —  (5:r./.^  üjiäJ.'.ajievT,';. 
In  Q  findet  sich  die  Verbindung  von  Verzierung  und  kritischem 
Zeichen  zu  all  diesen  Urkunden  mit  Ausnahme  von  §  37,  Fer- 
ner  zu  §§  92.  115. 118.  Die  Kreisverzierung  allein  steht  hier 
noch  zu  §  Uli,  die  i'.-Äf,  liiJüÄ'.cfievij  allein  (in  der  Form  ) — )  zu 
§|S  84.  106.  135.  137.  155.  157. 164.  165.  166.  167.  181.  289, 
sowie  zu  den  ohne  Urkunden  überlieferten  Lemmata.  Das  An- 
führungszeichen (=  >)  ist  inQ  durchlaufend  gesetzt  vor  den 
Einlagen  §§  120.  137.  154.  155.  157.  164.  165.  166.  167. 
289,  während  es  in  F  nur  vor  §§  120.  137.  157.  164.  165 
{bis  auf  die  letzten  Zeiten).  289  vorkommt.  Auch  in  der  Ge- 
sandtschaftsrede  haben  in  Q  die  leeren  Lemmata  zumeist  das 
Zeichen  )— ,  das  in  F  fehlt;  außerdem  ist  in  FQ  das  Anfüh- 
rungszeichen zu  den  Versen  §§  245  und  247,  wie  anch  zn 
manchen  Dokumenten  in  den  Privatreden  beigeschrieben.  Die 
StrjXi]  <j>jkJ.[auiv>]  hat  in  Q  zuweilen  einen  verticalen  Schiaß- 
strich (■>— \  so  de  cor.  289.  305,  fals.  leg.  §  255),  an  einer 
Stelle  auch  noch  zwei  Punkte  (>:-|=  SmXfj  ixpteaziyjiimj  ? 
fals.  leg.  §§  61/62).  Uebrigens  glaube  ich  kaum,  daß  diese 
Zeichen  mit  der  Echtheitsfrage  der  Urkunden  in  Zusammen- 
hang stehen,  wie  Christ,  (a.  a.  O.  S.  183)  vermutete:  wir 
würden  sie  sonst  nicht  so  planlos  und  selbst  bei  leeren  Lem- 
mata finden.  Zudem  wird  in  cod.  S  in  der  Kranzrede  häufiger 
nur  das  Zeichen  >— 3  gebraucht,  und  zwar  um  anzudeuten. 
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daß  hierin  der  durchlaufenden  Zeile  nach  einer  Einlage  wieder 
der  Text  beginnt. 

Von  der  Stöpftiom;  des  Archetypus  von  FQ  sind,  abgesehen 
von  den  Marginalnoteu ,  in  Q  nur  geringe  Spuren  geblieben. 
Die  Notiz  über  die  Korrektur  der  Pantainetosrede,  die  in  F  in 
die  Subscription  von  erster  Hand  aufgenommen  war,  ist  in  Q  von 
com.  1,  und  zwar  ohne  das  wichtige  £  (=  Si&p&wTc«),  am  Hände 
beigeschrieben ;  daraus  ergiebt  sich ,  daß  auch  die  in  den 
privaten  Gerichtsreden  vom  Schreiber  des  ersten  und  dritten 
Teiles  am  Rande  zugefügten  Varianten  aus  der  gemeinsamen 
Vorlage  entstammen  müssen.  Dos  Zeichen  der  Diorthosis 
kommt  sonst  in  Q  nur  noch  ein  einziges  Hai  vor  nach  der 
Subscription  der  Rede  gegen  Spudias,  jedoch  so,  daß  man  in 
Zweifel  sein  kann,  ob  es  nicht  vielmehr  zum  Fraescript  der 
folgenden  Rede  gegen  Phainippos  gehört :  in  F  bat  keine  von 
beiden  Reden  diese  Bemerkung. 

Endlich  ist  noch  die  Numerierung  der  Proömien  in  Q  zu 
erwähnen,  die  nicht  in  allen  Stücken  mit  F  übereinstimmt  (vgl. 
Burger,  Abhandlungen  für  W.  v.  Christ.  1891  S.262):  denn 
das  Zeichen  £,  das  in  F  Oberseben  ist,  steht  in  Q  wie  in  S  vor 
IV  e>£)  piv  oov,  sodaß  es  in  B  nur  willkürlich  zum  Anfange 
von  prooera.  V  gesetzt  sein  kann ;  l  und  14  sind  in  F  von  einer 
alten  Hand  nachgetragen ;  10  und  K  fehlen  nur  in  F ;  dagegen 
ist  KA  in  Q  ausgelassen,  wo  aber  zur  Kennzeichnung  des  neuen 
Abschnittes  eine  andere  Zeile  begonnen  ist ;  Q  hat  endlich  mit 
S  noch  A  zu  XXVI  Anfang  und  A4  zu  XXVH  Anfang;  die 
letzte  Zahl  AB  von  S  erscheint  nicht  mehr  in  Q.  Gegen 
S  gehen  übrigens  FQ  in  den  Zahlen  z  zu  VI  Anfang  und 
KÖ  zu  XXV  Anfang  zusammen.  Leider  können  wir  diese  in 
S  und  FQ  fast  identische  Teilung  der  Proömien  ,  die  wieder 
deutlich  für  eine  gemeinschaftliche  Quelle  dieser  Handschriften 
spricht,  für  das  Venvandtschafts Verhältnis  von  SF  und  A  nicht 
heranziehen,  da  die  Proömien  in  A  nicht  überliefert  sind. 

Eine  dritte  selbständige  Handschrift  vom  Stamme  F,  die 
darum  auch  von  dem  künftigen  Herausgeber  des  Demosthenes 
nicht  vernachläßigt  werden  darf,  entdeckte  ich  in  Mailand  im 

cod.  Ambros.  D  112  super.,  der  hiernach  als  Sigel 
vorläufig  den  Buchstaben  D  führen  mag.    Vömel  bemerkte 
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Uber  ihn  notit  codic.  S.  270  nach  einer  Mitteilung  von  Hau- 
tbal :  Membranaceus  in  Folio,  Uber  praestans,  Saeculi  XIIk 
Tria  prima  folia  (rictqiw  pussiiu  inserta  Saeculi  XV\  Olim 
Uber  Michaelis  Sophiani.  Ädvcctus  e  Ohio  insula  a.  1606.  Con- 
titlet  Dem.  Orationes  31  et  Prooetnia.  Codex  optimae  notae.  Hier 
ist  zunächst  die  Zeitbestimmung  zu  berichtigen,  denn  die  Hand- 
schrift kann  unmöglich  dem  12.  Jahrhundert  angehören.  Wenn 
auch  die  Minuskclschrift  schon  von  Uncialformen  durchsetzt 
ist,  so  habe  ich  doch  in  den  freilioh  nicht  gro&en  Stücken, 
die  ich  verglichen  habe ,  die  Majuskeln  B,  r,  A.  M,  N  {nur  in 
Ligatur),  y,  r,  (o  nur  vereinzelt  oder  gar  nicht  bemerkt.  Ab- 
kürzungen sind  sehr  selten,  die  Accente  klein,  die  Spiritus 
eckig.  Nach  dem  Gesamtductus  der  Schrift,  die  von  der  Linie 
herabhängt,  kann  ich  den  Codes  spätestens  dem  Anfang  des 
11,  Jahrhunderts  zuweisen;  der  kundige  Priifect  der  Bibliothek, 
Herr  Ceriani,  möchte  ihn  lieber  noch  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  lassen. 

Die  Handschrift  enthält  auf  233  Pergamentblättern  in 
Quart  (2ft'/s  X  22  cm),  die  durchschnittlich  29  Zeilen  auf  einer 
Schriftflache  von  ca.  21 '/s  X  14  cm  fassen,  die  privaten  Ge-  I 
richtsreden  von  der  Rede  gegen  Aphobos  für  Fhano  (29)  bis 
zur  Neairarede,  dazu  den  Erotikos  und  die  Proömien,  zu- 
sammen also  außer  den  Proömien  32  Reden  (sie!),  welche 
dieselbe  Anordnung  wie  in  cod.  F  zeigen.  Um  mehrfache 
Verluste  zu  decken  worden  einmal  mehrere  Pergamentblätt« 
vorgesetzt,  von  denen  f.  1*  den  Besitz  des  Michael  Sophinnos 
und  die  Herkunft  der  Handschrift  angiebt,  f.  I"  das  Verzeich- 
nis der  Reden  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  bietet; 
diese  Hand  hat  auch  auf  f.  2 — 4  den  Anfang  der  dritten  Apho- 
hosrede  bisS;27~£p:  Tfuv  |i£[i«pT'jpT;|.isv(Dv,  r,i;-i.  nachgetragen.  i 
f.  1—3  gehören  mit  einem  auf  dem  Buchdeckel  aufgeklebten  i 
Blatte  zu  zwei  Doppel  lagen  zusammen ;  f.  4  ist  schon  zum  er-  I 
sten  Quatenrio  der  alten  Schrift  ergänzt,  von  welchem  die  äus- 
sere Lage  verloren  war :  mit  ihm  korrespondiert  also  das  junge 
f.  11,  das  gegen  Onetor  A  §  10  [löXXov  fj  x*taju6«i  bis  §  19 
tvavtfov  nap-cupiüv,  övr/j-copa  umfaßt.  Die  alte  Quaternionensäh- 
lung  in  der  oberen  Ecke  rechts  giebt  nun  bereits  dem  einen 
neuen  Quaternio  beginnenden  f.  12  die  Nummer  &,  sodai  zu 
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Anfang  der  Handschrift  2  Quatemionen  und  dazu  ein  Blatt 
von  Quaternio  3  vermißt  werden :  dem  entspricht  der  Umfang 
der  beiden  ersten  Aphobosreden  mit  dem  ergänzten  Stück  der 
dritten,  aodaß  wir  diese  Reden  mit  ihren  Argumenten  (a. 
unten)  im  ursprünglichen  Bestände  des  Handschrift  voraus- 
setzen müssen,  f.  212/15,  die  den  Anfang  der  Erotikos  bis 
g  35  xair'  £v6{  ucvou  KpäyjiaTo;  von  der  Hand  des  Ergänzers 
bringen,  stellen  an  Stelle  eines  vollen  Quaternio,  auf  welchem 
demnach  anfänglich  der  Epitnphios  dem  Erotikos  vorausging. 
Auf  dem  ergänzten  f.  23S  endlich  sind  dio  Schlnßzeilen  des 
letzten  ProÖmiums  von  rapt  xfijv  oüoev  an  nachgetragen.  Zuerst 
bestand  nämlich  der  letzte  Quaternio  (aö.  =  f-  224  fg.)  aus 
10  Blättern,  von  denen  das  letzte  mit  dem  Schluß  des  letzten 
ProÖmiums  weggeschnitten  wnrde.  An  den  übrig  gebliebenen 
Rest  dieses  Blattes  ist  dann  die  zweite  Lage  (f.  2  und  9}  ange- 
klebt, so  daß  jetzt  das  zwischen  f.  224  und  225  fehlende  Stück 
KH  §  2  äpw  tgutow  bis  AB  g  1  tä'jtä  tji^o&jisvüJv  (=  f.  2)  als 
drittletztes  Blatt  der  Handschrift  gelesen  wird.  Die  Briefe  dürften 
mit  dem  Schlüsse  iler  Pruömien  in  Verlust  geraten  sein. 

So  entspricht  die  Handschrift  im  wesentlichen  dem  cod.  Q, 
mit  dem  Unterschiede  jedoch,  daß  in  D  auch  die  Vormund- 
schaftsreden bewahrt  waren  und  jeder  einzelnen  Rede  das  Ar- 
gument des  Libanios  voran fgeschickt  ist.  Für  die  Stellung 
der  Handschrift  in  der  Ueberlieferung  mußte  also,  in  Erman- 
gelung äußerer  Indicien  zur  Entscheidung  dieser  Frage,  der  Zn- 
stand des  Textes  den  Ausschlag  geben.  Die  Untersuchung  nun 
ließ  sofort  eine  solche  Verschiedenheit  von  D  und  Q  heraustreten, 
daß  D  neben  Q  als  selbständig  betrachtet  werden  muß.  Da 
z.  B.  gegen  Stephanos  I  §  8  der  nur  in  Q  bewahrte  Zeugen- 
name 'EvS:o;  'Em^ivouc  Aau.7tTpeii^  fehlt  nnd  auch  das  Gesetz 
in  der  zweiten  Steplianosrede  g  22  in  der  korrupten  Fassnng 
von  F  erscheint,  so  ist  an  einen  Ursprung  von  D  aus  Q  nicht 
zu  denken.  Indessen  auch  F  gegenüber  ergeben  sich  bedeut- 
same Unterschiede,  die  unserer  Handschrift  eine  Mittelstellung 
zwischen  F  nnd  Q  zuweisen;  denn  wenn  der  Teit,  von  selb- 
ständigen Varianten  abgesehen,  nur  mit  F  oder  mit  Q  über- 
einstimmt, so  ist  nicht  wohl  anders  zn  schließen,  als  daß  D 
mit  F  und  Q  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  abgeleitet  ist.  Zahl- 
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reiche  Stichproben,  die  icl>  in  verschiedenen  Heden  genommen 
habe,  waren  für  die  Erkenntnis  dieses  Zusammenhanges  aus- 
reichend. Du  indessen  auf  Dindorf  för  F  und  Q  nicht  immer 
Verlaiä  ist,  ao  gebe  ich  im  folgenden  zunächst  nur  die  in  Stich- 
proben gewonnenen  Varianten  von  D  für  die  Proömien  n&—  n?, 
die  ich  in  F  und  Q  vollständig  kollationiert  habe. 

Prooem.  M&:  ■«  ^fisE;  tot»;  öjifi;  D  cum  Q  yp.  ||  ^-B 
TeXo?  DQ  |I  eyci)  touwp  voji^w  7:6ppo>  D,  cf.  S  pr.  ||  war'  DQ  ||  Nr 
ii  uiv  oöv  D  ||  t*)v  ji45.iv  habet  D  cum  Q  ||  XoiSop-at  upbj  äXkir 
Xou;  coli.  D  ||  wv  «v  D  ml.  cum  Bk.  ||  foepoq  fcipq  D  ||  &  am. 
DQ  YP- 1|  itowow«  DQ  yP.  F  corr.  rad.  ||  6v  fiv  DQ  yP.  II  «MrpÄnwv 
DFQ  pr.  |I  mpMibiH  DQ  (sie!)  ||  oüX  orUp  6uöv  DQ  |  cüX 
ftr.kp  ^üv  F  ||  vOv  habet  D  cum  F  ||  cteccXXcq-qc«  D  SY  |  ätoü- 
XäyrjTE  FQ  I|  na  xal  5:xaiov  DF  ||  xal  toOia  DF  |  NE  vo|i:Tu 
DF  ||  oÖtü>  D  I  oöto«  FQ  ||  u,u>p£«  DQ  !  [iwpioi  F  ||  Nr  ofc|w. 
D  QF  corr.  reo.  (?)  ||  Xeyeiv  xal  om.  D  ||  6  tiotv  D  sol.  cum 
Reiskio  [  5ti  tioiv  cett.  |[  'xstvet  D  sol.  ||  aTOxXX«rtea»*i  D.  — 
Die  Varianten  der  auvypaifYi  io  der  Lakritosrede  habe  ich  be- 
reits oben  mitgeteilt. 

Weiter  setze  ich  vollständig  her  die  wenigen  Randnotizen 
von  D,  die  gleichfalls  die  Selbständigkeit  dieser  Handschrift 
neben  FQ  bezeugen.  Aphob.  III  §  51  nep!  uiv  toivuv]  yp.  irep: 
Hev  toütuv  fepTjv  iy&  =  F  yp.  S  ||  c  Phorm.  §  48  naiSeuaero;] 
Yp.  xal  Jiapjcoxeuf)?  =  SA  ||  Boeot  I  §  8  c^oei«]  yp.  xal  oi^tq 
sol.  I|  Steph.  I  §  11  xivos  av  eTvexev  sol.]  yp.  xal  toO  Tic  5* 
=  codd.  II  Olymp.  §  47  öiv  Xiyst]  yp.  xa!  6;  Xeyet  =  F  YP  -  Q 
YP-  II  Timoth.  §  55/6  enfiaXiaikti  toQ  «Eo/pinvos  jiapTupfav}  6 
Se  oöte  di;  eXeufrepou  övto;  tcO  aEcr/piwvo;  in  texta  om.  in  mg. 
add.  (cf.  F)  II  Polycl.  !j  57  tiüv  -K^yjvcinvwv,  yp.  y.%:  -o-jr-.r. 
supra  xüv  =  S  II  Callipp.  S  -1*  «"aXrjXt^evai  sol.  cum  Bfe.J 
yp.  xeri  dTtetXijtpevat  =  Q  ||  Conon.  §  20  ouvr;yuivoi]  yp-  x*i 
auveaeyiiivoi  =  SA  ||  Eubulid.  §  49  Omafi&an  sol.  nt  vii] 
yp.  xal  E£jnEn7j5T|xöo'.  =  FQA  ||  Theoer.  §  47  itfiwplas]  yp.  xa: 
l^ijuiaj  =  S  II  ibid.  §  52  xaiä  toutmv  eivccl  =  S]  yp.  xal  xar 
aiitoQ  =  AF  pr.  Q  pr.  ||  ibid.  §  58  TzpotrcayHv]  yp.  xai  jtpi- 
X&iv  =  F  yp.  Q  YP-  S  II  ibid.  §  61  xal  toüS  vöuou;]  yp.  xal  xsetä 
=  A  II  Neaer.  §  53  Eyyo^xevat]  yp.  xa!  eyyojjxü;  teipoi  dtm 
sol.  II  ibid.  §  67  ttoiybv  £XeEv  sol.]  yp.  xa!  Xajterv  =  codd.  |[  ibid. 


□igiiized  ö/  Google 


Antike  DemOBtlienesausgaben. 


573 


§  111  4v6i)Wl]  rp-  *«l  Ävct^uvxoL  sol.  ||  Brot.  §  45  örapäxpi«] 
Tp.  xni  ünepaxpärtös,  ef.  F  fp.  Q  yp.  j|  ibid.  §  48  x©v  noXXüv] 
yp.  xa!  hoXitixöv  =  y?.  FQY  |  tüiv  Ttövwv  F  pr.  ||  ibid.  §  48 
StatpoQjiai]  yp-  *«!  Etop&oOjictt  =  Q  yp.  II  ibid.  §  51  üip'  d>v  oüv 
ooi  te  jcapsttvö]  YP-  °*>v  o3t*  koto;  tGUio;  Yt-Tv<^tr>tü)i 

aot  te  jtapaivö  =  yp,  FQY  (|  ibid.  §  54  aro^f«'.;]  TP-  xa!  45°" 
?iaiE  sol.  ||  Prooem.  MB  §  2  Tia&cvTi;  laea&a;  sol.]  yp,  xa!  a>- 
<j&eo3-«[  =  F  (Q?)  |I  M  §  3  pouXeuouivou;  soL]  yp.  xal  ßsßouXsu- 
uivou?  =  eodd.  ||  K8  §  2  xaTT^'opoOvxa;  enaivetTe]  YP-  ial  ef- 
növTa;  sol. 

Als  einziges  Scholion  liest  man  f.  187*  zum  Anfang  der 
Rede  gegen  Theokrines  die  Bemerkung  des  Pollux  (VIII  49) 
Uber  die  ivSsiijis;  außerdem  die  folgenden  kurzen  Notizen  zu 
Leoch.  §  50'  m  (4w£»e«s) ,  Steph.  A  §  43*  ov  (dvti&tois) 
und  §  43*  X  (Xöoi;).  —  Subscriptionen  zu  den  einzelnen  Reden 
fehlen  vollständig  und  damit  auch  alle  stichometrischen  An- 
gaben. Die  seltenen  Korrekturen  stammen  vom  librarius; 
nur  die  hellbraune  Korrektur  im  Vertrage  der  Lakritosrede 
<;  11  (h.  o.)  ist  vielleicht  jünger.  Vor  der  Hyputhesis  zur  ersten 
Rede  gegen  Onetor  steht  die  Ziffer  X,  entsprechend  der  30. 
Hypothesis  des  Libanios  oder  der  30.  Rede  von  cod.  F.  Die 
Subscription  unter  der  Rede  gegen  Nausimachos  und  Xeno- 
peithes  JtapaYpacpixoi  »  te  (=  teXoj?)  verstehe  ich  nicht.  — 
"Vor  allem  dürfte  die  Handschrift  von  Wichtigkeit  sein,  um 
die  Lesarten  der  ersten  Hand  und  die  Korrekturen  der  Vor- 
lage von  FQD  genauer  zu  .scheiden. 

III. 

Ich  durfte  es  nicht  versäumen,  auch  die  wenig  oder  gar 
nicht  bekannten  jtlngeren  Handschriften  der  Marciana  und 
Ambrosiana  wenigstens  einer  fluchtigen  Durchsicht  zu  unter- 
ziehen; denn  wenn  hier  auch  kaum  ein  positiver  Gewinn  zu 
erwarten  war,  so  konnte  ich  doch  das  Dunkel,  das  noch  über 
einem  großen  Teile  der  Demos theneshandsch ritten  waltet,  für 
die  Codices  der  genannten  Bibliotheken  aufhellen  and  mit 
der  Feststellung  ihres  Unwertes  zum  mindesten  ein  negatives 
Resultat  erzielen. 
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cod.  Marc.  417,  chart.  in  4,  folL  300,  saec.  XV  ist  be- 
reite von  Voemel  iiotit.  cod.  S-  186  behandelt,  doch  sind  einige 
Nachträge  hier  am  PJatae.  In  dem  von  Vömel  dem  gedruckten 
H  au  dschriftenk  atalog  entnommenen  Inhaltsverzeichnis  —  den 
Druckfehler  adv.  Callicr.  wird  man  leicht  berichtigen  —  ist 
der  Brief  Philipps  übersehen,  sodali  die  Handschrift  also  im 
ganzen  50  Reden  zählt.  Zu  Anfang  steht  die  zweite  Scholien- 
vita, der  von  f.  4*  an  die  Hypothesen  des  Libanios  zu  Halonn., 
Cherr.,  Androt.,  Coron.,  Tiniocrat.  folgen.  Im  übrigen  sind 
die  Hypothesen  den  Reden  im  Texte  vorgesetzt,  zur  Friedeca- 
rede  mit  dem  angehängten  Scholion  S.  159"  Df.;  doch  sind 
die  Argumente  zu  Phil.  III,  c.  Phil,  epist.,  Lept.  von  erster 
Hand,  die  Argumente  zu  fais.  leg.,  Mid.  und  Aristocr.  von  an- 
derer Hand  am  Rande  nachgetragen.  Zur  Rede  gegen  Philipp- 
Brief  ist  noch  die  zweite  Hypothesis  (Scholia  S.  209/13  Df.' 
angefügt,  die  den  Rand  von  drei  Blättern  füllt,  und  auch  der 
Qesandtschaftsrede  geht  im  Texte  die  stepa  Cmöft-eoig  voraus. 
Reichliche  Scholien  sind  nur  den  Reden  gegen  Androtion,  von 
Kranze  und  von  der  Truggesandtschaft  im  ersten  Teile,  dann 
dem  Anfang  der  Timocrateä  bei  geschrieben.  Die  eingelegten 
Urkunden  stehen  im  Texte,  mit  Anführungszeichen  versehen 
nur  in  der  Midiana,  wo  sich  §  88  fg.  auch  der  Obelos  erhalten  bat. 

Mit  f.  175  schließt  der  erste  Teil  der  Handschrift;  nach 
zwei  leeren  Blättern  beginnt  f.  178  ein  neuer  Abschnitt  mit 
der  Rede  gegen  Konon,  deren  erstes  Blatt  mit  dem  Argnment 
und  dem  Anfang  bis  §  G  toö  Sh  TtpaYu-eTo;  ™D  einer  jüngeren 
Hand  ergänzt  ist.  Die  nach  dem  Inhaltsverzeichnis  hier  höchst 
sonderbare  Redenfolge  (vgl.  Vömel)  wird  nicht  viel  besser, 
wenn  wir  die  durch  (Juatcrnionenverseteung  entstandene  heihVe 
Verwirrung  nach  den  schon  von  einem  späteren  Leser  gemachten 
Verweisen  korrigieren  und  die  ursprüngliche  Ordnung  folgen- 
dermaßen wiederherstellen:  hyp.  54.  60.  hyp.  17.  hyp.  25.  28. 
hyp.  55.  hyp.  27.  28.  30.  31.  38.  41.  51.  48.  hyp.  (nachge- 
tragen) 36.  56.  39.  40.  hyp.  53.  hyp.  59.  61.  hyp.  57.  Di« 
Konfusion  des  Inhaltes  lag  schon  dem  Eubricator  vor,  der  z,  B. 
unter  die  Rede  vom  Bündnis  mit  Alexander  die  Subacription 
xartä  xovwvo;  aixia;  schrieb,  überdies  auch  der  Rede  gegen 
Nausimachos  und  Xenojieitlies  wegen  des  gleichlautenden  Ein- 
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gangs  den  Titel  napaypatpT]  itpc-j  racvraEveiov  gab.  f.  225"  ist 
versehentlich  leer  gelassen,  dagegen  endigt  mit  dem  leeren 
Blatte  273b  anch  der  zweite  Teil  der  Handschrift,  dem  wieder 
von  anderer  Hand  ein  dritter  Abschnitt  mit  den  Reden  gegen 
Nausimachos  und  Xenopeithes  (mit  Argument :  die  Rede  also 
doppelt),  gegen  Zenothemis,  Apaturios,  Pliorurion  und  Lakritos 
angeschlossen  ist.  Der  Lakritosrede,  deren  Hypothesis  später 
im  Texte  nachgetragen  ist,  fehlen  die  Urkunden;  sie  bricht 
f.  289"  mit  den  Worten  §  32  xai  x^v  4>euSoXof!av  ah.  Endlich 
ist  noch  der  Epitaphios  des  Ps.-Lysias  auf  f.  294"— 299*  ent- 
halten; die  übrigen  Blätter  sind  leer.  Der  Text  stimmt  nach 
Vömel  in  den  Gerichtsreden  gegen  Boiotos  fg.  (im  zweiten 
Teile)  mit  cod.  A,  in  den  Reden  gegen  Nuusimachos  und  Xeno- 
peithes fg.  (im  dritten  Teile)  mit  cod.  P  uberein. 

Durch  die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Ordnung 
im  zweiten  Teile  wird  der  schon  von  Rehdan tz  (Jahrb.  f. 
Philol.  1857  S.  822,  vgl.  F.  Schultz:  De  codieibus  quibus- 
dam  Demostli en i eis  ad  orationem  Philippicam  tertiam  nondum 
adhibitis.  Progr.  Berlin  18f>n  Ö.  :(.r.)  bemerkte  Zusammenhang 
mit  anderen  jungen  Handschriften  noch  evidenter.  Ganz  nahe 
zugehörig  ist  der  cod.  Perizonianus  (Vömel  S.  210),  der  bis 
or.  20  vollkommene  Uebereinstimmuiig,  später  wenigstens  große 
Aelmlictikeit  auf  webt:  imd  eU.'ii.sovi'iiig  kann  ri.T  mit  or.  ."U. 
60.  17  schließende  cod.  Urb.  114  (Schultz  S.  37)  seine  Ver- 
wandtschaft verleugnen.  Bei  cod.  Laar.  59  8  (Vömel  S.  247) 
und  dem  damit  unmittelbar  zusammenhangenden  cod.  Pal.  172 
{Vömel  S.  253  und  Schultz  S.  35)  tritt  die  Zusammengehörig- 
keit nnr  in  der  mittleren  l'artie  or.  18 — "20  heraus;  dagegen 
zeigen  sich  in  der  chnrakten-tisrhen  Anordnung  des  zweiten 
Teiles  nahe  Beziehtingen  zu  den  cod.  Urb.  115  (Schultz 
S.37),  cod.  Vat.  67  (Vömel  S.  250),  cod.  Paris.  2997  (=  Bb; 
Vömel  S.  199),  in  welchen  die  Stellung  der  Zenothemisrede 
zwischen  den  Reden  gegen  Olympiodoros  und  für  Phormion 
auffällt.  Während  diese  Manuscripte  aber  den  zweiten  Teil 
mehr  oder  minder  vollständig  umfassen  und  ihn  z.  T.  am 
Schlosse  mit  den  fehlenden  Reden  ergänzen,  beschränkt  sich 
cod.  August.  5  (=Monac.  486:  Vömel  S.  196)  auf  die  Reden 
60—31  (mit  Auslassung  von  17),  und  daran  schließt  sich  cod. 
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Laur.  59. 4  (Vömel  S.  247)  an,  sodafi  man  auf  die  Vermutung 
eines  direkten  Zusammenhanges  geführt  würde,  wenn  nicht  die 
Beschreibung  der  beiden  Handschriften  widerspräche.  Immer- 
hin repräsentieren  diese  Codices  einen  bestimmten,  jungen  Hand- 
schriften typus,  der  sich  in  den  Geriohtsreden  wenigstens  ans 
cod.  A  entwickelt  hat;  naoh  Schultz  S.  35/6  müßten  wir  dies 
Verhältnis  auch  für  den  ersten  Teil  annehmen,  wenn  hier  nicht 
etwa  eine  schwere  Kontamination  der  Familien  TA  stattge- 
funden hat,  die  mir  wenigstens  nach  Stichproben  aus  der  dritten 
philippischen  Rede  in  cod.  Marc.  417  vorzuliegen  schien. 

cod.  Marc.  419  ist  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts in  8  mit  357  Blättern,  deren  Inhaltsverzeichnis  Vömel 
S.  273  gegeben  hat  Zu  den  hier  angemerkten  14  Reden 
kommt  jedoch  der  Brief  Philipps  hinzu,  and  außerdem  standen 
dereinst  zu  Anfang  die  beiden  olynthischen  Reden,  da  von  der 
zweiten  noch  die  beiden  letzten  Zeilen  erhalten  sind.  Mit  Phil. 
IV  auf  f.  41*  beginnt  eine  zweite  Hand.  Die  Kranzrede  endigt 
f.  99"  mit  §  267  övtk  Ttoli-n-jV,  gleich  danach  auf  f.  100"  sebt 
die  Loptinea  ein  mit  §  18  q>«ve£i]*  eJal  yip,  womit  dann  der 
erste  'feil  der  Hypothesis  des  Libanios  zur  Rede  gegen  Meiöia* 
(nicht  Miltiades)  verbunden  ist  bis  >j  toiäuitj  xsmjyopia  ~fo- 
floWj.  Hinter  f.  131  endlich,  auf  dem  die  Rede  vom  Bündnis 
mit  Alesander  mit  §  1  ">  pr,  rceptopäv  ihr  vorzeitiges  Ende  er- 
reicht, hinil  1^  Ijliiüor  für  NuchlTüjre  frei  tr^lasst.1«.  Der  ,pr,  ■  ■ 
stantissimns  codex"  erwies  sich  in  der  dritten  Philippica,  die 
ich  an  vielen  Stellen  eingesehen  habe,  als  ein  schlechter  Ab- 
kömmling von  cod.  F. 

cod.  Marc  420,  eine  von  mehreren  Schreibern  im  14./1Ö. 
Jahrhundert  zusammengestellte  Papierhandschrift  mit  460  Blät- 
tern in  4,  ist  von  Vömel  S.  249  knrz  beschrieben  worden.  Zu 
Anfang  fehlt  ihr  ein  Blatt  mit  dem  größten  Teile  der  Vita 
des  Libanios  (bis  in  rij{  öpotpijs),  dessen  Argumente  sich  so- 
gleich hier  anreihen  wie  in  cod.  F.  Auch  der  Umfang  und 
die  Anordnung  der  Reden  entspricht  dieser  Handschrift,  mit  dem 
Unterschiede  jedoch,  daß  die  Rede  gegen  Neaira  hinter  der 
zweiten  Rede  gegen  Aristogeiton  ihren  Platz  hat  und  Erotikos, 
Epitaph ios  und  Episteln  hinter  den  Onetorreden  stehen.  Die 
Proömien  sind  doppelt  überliefert,  —  vgl.  cod.  VinJob.  i:  V:- 
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mel  S.  215,  der  wie  unsere  Handschrift;  vor  dem  Pinax  der 
Reden  ein  Monats  Verzeichnis  bietet  — :  doch  fehlen  in  der  ersten 
Reihe  no.  I — VIII,  und  nf  ist  hier  hinter  ur}  gestellt.  Der 
Rede  gegen  Timokrates  ist  die  zweite  H3'pot.hesis  (von 
öioEH  tili  toö  X6yo\)  56o,  [t£a  uiv  —  an)  in  verkürzter  Form 
voraufgeschickt.  Von  auffälligen  Eigentümlichkeiten  sei  noch 
erwähnt,  data  gegen  Steplianos  A  §  28  auf  TäJJLa  im  Testa- 
ment sogleich  tprjaiv  San  im  Texte  folgt  und  in  Proömium  ; 
fin.  die  Worte  laOö-'  ibj  his  xaTaßTjaoua;  ausgelassen  sind. 
Dem  Demosthenestext,  der  auf  f.  456  endigt,  sind  f.  457/8 
Stxöv  xst!  xonjYOpiGiv  dvojiaT«  angehängt;  die  umfangreichen 
Scholien  sind  nur  z.  T.  in  F  Uberliefert.  Im  Übrigen  ergab 
sich  bei  Stichproben  aus  der  ersten  Rede  gegen  Stephanos,  aus 
Phil.  III  und  aus  der  Rede  gegen  Philipps  Brief  völlige  Ab- 
hängigkeit von  F,  dessen  über  der  Zeile  beigeschriebenen  Korrek- 
turen und  Varianten  in  der  11.  Hede  an  mehreren  Stellen  bewahrt 
sind.  Die  Zwischenschiebung  der  Neairarede,  des  Erotikos  und 
Epitaphios  deutet  jedoch  auf  Kontamination  mit  einer  Hand- 
schrift vom  Stamme  Y,  die  ich  in  der  That  in  der  Neairaredo 
bestätigt  fand. 

cod.  Marc,  append.  VIII  3,  eine  Papierhandschrift  mit 
$48  Blättern  in  4,  enthält  nach  der  Vita  des  Libanios  29  Reden 
und  zwar  die  ersten  20  Roden  iu  der  Reihenfolge  unserer  Aus- 
gaben, dazu  die  Neairarede,  Erotikos  und  Epitaphios  (vgl.  zu 
cod.  Ambros.  C  235).  Die  Argumente  des  Libanios  fehlen  — 
abgesehen  von  Philipps  Brief  —  nur  bei  den  letzten  7  Reden, 
dagegen  ist  der  Midiana  auch  noch  die  zweite  Hvpothesis  beige- 
geben; die  eingelegten  Urkunden  stehen  im  Text.  Das  Doppel- 
blatt f.  315/318  ist  verkehrt  eingebunden,  so  dafi  nun  gegen 
Neaira  §  15  poneptu;  £xet  bis  §  22  iuotas  autd;  an  Aristog. 
II  anknüpft,  der  Schluß  dieser  Rede  aber  von  §  22  i^apxä- 
vovtos  aüiiv  und  der  Anfang  der  Neairarede  bis  §  2  yip  toö 
Öfjuou  hinter  Neaer.  §  15  Kcd  enrac  sich  findet.  Das  Alter  der 
Handschrift  bestimmt  sich  aus  der  Subscription  auf  f.  348: 
eTeXeiwIb)*  ö  öijuwrii-dvij; '  öia  yapöc  xäjioö  eXcr/imou  hpi<»z- 
yetupylou  toö  T^ayyapOTtoijXou  •  zlz  au£a  {=  1461)  iv  pjv!  jjwp- 
tltpt  -zp'.TQ  Y.a.1  SexÄT^j  (vgl  V.  Gardthausen:  Griech.  Paläo- 
graphie  S.  322).   Eine  zuverlätäige  Ermittelung  der  Familien - 

Fhilolouni,  Supplcnonrtma  VIT  ,  drill  ot  Bult.  37 
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Zugehörigkeit  war  mir  der  beschränkten  Zeit  wegen  nicht:  ntenr 
möglich,  dock  kann  das  Manuscript  nach  den  wenigen  Stäch- 
proben, die  ich  aus  Phil.  IH  n«hmen  konnte,  nur  mit  cod.  F 
oder  Y  zusammengebracht  werden:  für  letzteres  spricht  der 
Umfang  und  die  Anordnung  der  Reden.  -  Derselben  Klasse 
ist  jedenfalls  auch  zuzurechnen  die  Pergarnenthaudschrift. 

cod.  Marc,  append.  VIH  4  aus  dem  15.  Jahrhundert, 
die  auf  209  Blättern  in  4  die  Beden  1—6.  9.  10.  18.  19 
(bis  f.  144")  und  danach  die  Roden  des  Aischines  tob  der 
Truggesandtschaft  and  gegen  Ktesiphon  (mit  Scholien)  über- 
liefert hat.  vgl.  Vomel  &  273. 

cod.  Marc  append.  VIII  13  in  4  (Papier)  ans  dem 
16.  Jahrhundert  besteht  aus  mehreren  Teilen,  von  denen  der 
erste  bis  f.  102  reicht  and  zunächst  die  Gesandtechafterede 
mit  verstümmeltem  Anfange  giebt;  doch  sind  zwischen  f.  17 
und  26  (in  der  Elegie  Sohras)  zwei  Stücke  aus  der  fehlender. 
Partie  (f.  18/19  und  20/25)  eingeschoben.  Dann  folgen  mit 
den  Argumenten  des  Libanios  die  Reden  gegen  Aristokraies 
und  vom  Kranze,  in  welch  letzterer  f.  100  für  die  ausge- 
lassenen §§  277  (Xeräv-iov  Suv£u.eo>c)  bis  3U  {mg  r>v:xöv)  frei 
gehlieben  ist.  Der  zweite ,  mit  f.  103  beginnende  Abschnitt, 
der  von  einem  andern  Schreiber  herstammt,  ist  eine  umfang- 
reiche Sammlung  von  Scholien  zu  den  Reden  vom  Kranze, 
gegen  Aristokrates ,  gegen  Timokrates  und  von  der  Trngge- 
sandtschaft,  denen  jeweils  die  zweite  Hypothesis  vorangestellt 
ist.  In  einem  dritten,  wiederum  selbständigen  Teile,  der  von 
f.  175 — 231  läuft,  haben  wir  nach  dem  zweiten  Argument 
eine  am  Schlüsse  unvollständige  ^Ev/r^:;  zur  Midiana.  —  Eine 
sehr  dürftige  Scholiensannnlnng  hegt  uns  auch  vor  auf  den 
ersten  12  Octavblättern  der  Papierhandschrift 

cod.  Marc,  append.  VÜ1  12  ans  dem  16.  Jahrhundert, 
die  im  übrigen  rhetorischen  und  grammatischen  Inhaltes  ist 
nnd  von  f.  16  an  den  Schreiber  gewechselt  hat. 

cod.  Marc.  438  mit  Ooron.  nnd  fals.  leg.  saec  XP7, 
cod.  Marc.  510  mit  PhiL  I  und  Ol.  L  IL  III  saec  XV  (vgl. 
Vömel  S.  273) ,  cod.  Marc  append.  VIII  5,  eine  Aldina  von 
1504  mit  Marginalnoten  aus  dem  16.  Jahrhundert  habe  ich 
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nicht  mehr  ansehen  können ;  irgendwie  Wichtiges  dürfte  mir 
damit  aber  nicht  entgangen  sein. 

cod.  Ambro».  C  235  infer.  (ex  libris  J.  V.  Pinelli)  ist 
eine  Papierhandsehrift  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
mit  250  Blättern  in  klein  Folio,  von  denen  die  ersten  4  als 
Vorsatzblätter  angefügt  sind  ;  5  unbeschriebene  Blatter  hui 
Ende  des  Buches  sind  nicht  numeriert  Auf  f.  5*  steht  die 
Angabe  des  eraten  Besitzen  i'/.'fA  ;,-.;->  irfou  xctpiraiiov  (. .  ?)  ip- 
X&vtoc  x-cfjua,  sodann  zur  Linken  das  Reden  Verzeichnis,  ent- 
haltend die  ersten  21  Reden  unserer  Ausgaben,  dazu  Aristocr., 
Aodrot.,  Timocr-,  Aristog.  AB,  Neaer. ,  Erot.,  Epitaph,  (zu- 
sammen also  29  Reden)  und  die  npoofuia  S^tffopmd.  Zur 
Rechten  auf  derselben  Seite  nimmt  der  Bio;  des  Zosimos  seinen 
Anfang ;  danach  folgen  f.  6'  die  zweite  Vita  (6  r.spi  Sr^a^ivoM^ 
ji:os  toü  ffjTopos'  ävccyxaio;  im  tot(  £jt!  fijropixijv  xtX.)  und 
f.  7"  c«  uitoftsoe;;  t6v  Xeywv  Sijjioa&^vou;  bis  zur  Neaira- 
rede  mit  der  Unterschrift  Xißavio'j  &no»ia£i;  anf  f.  13".  Gleich 
schließen  sich  an  aypk-M  ei;  tiv  TtptöTO*  Xäyov  TÖv  öAuvStaaK&v • 
r,Ötxov  öjtcö  x«!  tipscyp.ctT'.xGv  xtX.,  die  sich  über  das  ganze 
Blatt  fortsetzen.  Endlich  auf  f.  14*  beginnt  der  Text,  bis  in 
den  Anfang  von  Phil.  I  (f.  26)  mit  reichlichen  Scholien  Ver- 
sehen, die  plötzlich  abbrechen  und  danach  fast  ganz  fehlen. 
Der  Krsnzrede  sind  bis  auf  das  Epigramm  keine  Urkunden 
beigegeben.  Die  Handschrift  schließt  im  Proöm.  gegen 
Ende  mit  den  Worten  x»!  Trötspst  S;xstt6xepa. 

Von  der  Redenfolge  abgesehen,  die  erst  von  der  Leptinea 
an  Übereinkommt,  repräsentiert  die  Handschrift  iilso  vollstän- 
dig den  Tjpns  ton  cod.  Y,  dessen  Beschreibung  man  bei  Vö- 
tnel  S.  202  fg.  nachlesen  möge.  Auch  der  Text,  den  ich  an 
vielen  Stellen  von  Phil.  III  und  der  Neairarede  kontrolliert  habe, 
geht  mit  der  alten  Hand  des  cod.  Y  zusammen,  sodaS  wir  in 
Anrechnung  der  Zeit  Verhältnisse  den  cod.  Ambros.  als  einen 
Nachkommen  jener  Handschrift  betrachten  dürfen,  zu  welcher 
auch  cod.  Marc,  append.  VIII  3  (e.  o.)  in  enger  Beziehung  steht. 
Dazu  stellen  sich  ferner  als  nahe  Verwandte  cod.  Bruxell.  0 
(Vömel  S.  243  fg.),  cod.  Paris,  v  (Coislin.  339 :  Vömel  S.  208), 
cod.  Vindob.  4  {gr.  105 :  VömelS.215;  aber  vgl.  zu  cod.  Marc. 
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420),  die  sämtlich  auf  cod.  Y  zurückgehen  dürften,  wenn  seine 
Bestimmung  auf  das  11.  Jahrhundert  richtig  ist.  Aach  der 
erste  Teil  der  codd.  Paris,  r  (2936:  Vömel  S.  206)  und  Ma- 
hntest. (Vömel  S.  245)  scheint  in  diese  Klasse  zu  gehören, 
während  der  zweite  Teil  sicher  aus  cod.  A  stammt  (siehe  oben 
S.  512) ;  wenigstens  brauchen  wir  mit  Rehdantz  den  Text  dieser 
Handschriften  nicht  als  eine  homogene  Ueberlieferung  zu  betrach- 
ten. Ihr  erster  Teil  kann  direkt  aus  cod.  Y  geflossen  sein;  oder 
aber  es  hat  hier  eine  durchgreifende  Kontamination  von  AY 
stattgefunden  (vgl.  zu  cod.  Marc.  417).  Wie  weit  neben  cod.  Y 
die  alten  Handschriften  cod.  Urb.  113  {saec  X/SI:  Vömel 
S.  251),  cod.  Lanr.  n  (saec.  XI:  Vömel  S.  201),  cod.  Pal.  193 
{saec.  Xll  nach  Vömel  S.  253,  saec.  XIV/XV  nach  Schulte 
S.  34)  selbständig  sind,  mußte  eine  genauere  Untersuch nng 
lehren. 

cod.  Ambros.  Z  129  super.,  der  dem  14./15.  Jahrhun- 
dert angehört,  zählt  M7  Papi  erb  lütter  in  4,  in  welche  2  Vor- 
satzblätter und  ein  zum  alten  Bestände  gehöriges,  mit  Sudelei 
bedecktes  Blatt  am  Ende  des  Buches  eingerechnet  sind.  Die 
Handschrift,  die  nach  einer  Notiz  auf  dem  ersten  (Vorsatz-) 
Blatt  im  Jahre  1606  aus  Chios  gekommen  war  und  zur  Bib- 
liothek des  Manuel  Sophianos  gebürt  hatte,  umfaßt  die  Redt: 
1—4.  6.  5.  7.  9.  10—14.  16.  15.  17.  22.  18—21  und  von  an- 
derer Hand  auf  f.  312*  mit  einem  neuen  Quaternio  beginnend 
61.  60.  27—33.  34  (abbrechend  mit  den  Worten  §  17  &;  ä^o- 
BeS&wxoi  Xau.ji'2t  ri  xpuatov).  Zwischen  die  zu  Anfang  ste- 
hende Vita  des  Libauios  mit  der  Hypothesis  zur  ersten  oiyu- 
thischen  Rede  und  den  Text  dieser  Rede  ist  eine  Erklärung 
geographischer  Eigennamen  eingeschoben.  Auch  den  übrigen 
Heden  (zu  Ol.  II  am  oberen  Rande)  sind  die  Argumente  des 
Libanios  beigeschrieben,  doch  irrte  sich  der  Schreiber,  in- 
dem er  den  Reden  gegen  Aphobos  II.  IH  und  gegen  Onetor  I 
die  Hypothesis  der  jeweils  folgenden  Rede  voraufschickte  und 
darum  vor  Onet.  H  das  zugehörige  Argument  wiederholte.  Das 
zweite  Argument  zur  Midiana  bis  npoo-ox^  ist  dieser  Rede  am 
Ende  beigefügt,  dagegen  fehlt  die  Hypothesis  zur  Rede  gegen 
Phormion.  Größere  Scholienpsrtien  sind  hinter  den  Reden 
Ol.  1  IL  III  Phil.  II  eingetragen,  am  breitesten  auf  3  Blättern 
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hinter  Ol.  I;  hinter  Phil.  I  und  de  pace  ist  dafür  ein  entspre- 
chender Raum  freigelassen.  Die  Randscholien,  die  gegen  Ende 
des  ersten  Teiles  spärlich  werden  und  im  zweiten  fehlen,  rüh- 
ren Ton  mehreren  Schreibern  her.  Beim  Einbinden  der  Hand- 
schrift gerieten  zwei  Quateruionen  (f.  360/75)  mit  Aphob.  I 
§  52  lyi>  fip  bis  Apltob.  III  §  56  oD;  g;qWi  an  den  Schluß 
des  Manuscripts,  wo  das  nun  fehlende  Stück  von  Aphob.  III 
von  einer  späteren  Hand  auf  f.  376  ergänzt  ist.  In  PhiL  III 
und  in  der  Rede  gegen  Philipps  Brief  zeigte  sich  die  Ab- 
hängigkeit von  F  deutlich  darin,  daß  die  Doppellesarten  von 
¥  pr.  an  mehreren  Stellen  getreu  kopiert  sind :  von  Rehdantz 
(vgl.  Vömel :  orat.  c.  Aeschinem  praef.  X)  war  dies  .Verhält- 
nis bereits  für  die  Kranzrede  konstatiert  worden.  Immerhin 
weist  die  Zwischenstellung  von  Erotikos  und  Epitaphios  auf 
eine  Kontamination  mit  cod.  Y. 

cod.  Ambro«.  Q  43  super,  (ex  libris  J.  V.  Pinelli),  eine 
Papierhandschrift  des  14./15.  Jahrhunderts,  besteht  aus  253 
Blättern  in  klein  4,  die  von  f.  4'  an  mit  der  Vita  des  Liba- 
nios  die  ersten  22  Reden  nnd  die  Briefe  des  Demosthenes  auf- 
genommen haben,  die  Reden  begleitet  von  den  Argumenten 
des  Libanios,  die  Midiana  außerdem  noch  mit  der  zweiten  Ey- 
pothesis  bis  itpoaojf/).  Nur  zu  den  Reden  Uber  die  Frei- 
heit der  Rhodier  und  gegen  Androtion  sind  die  Scholien 
verhältnismäßig  zahlreich :  einige  Reden  entbehren  ihrer  ganz. 
Die  eingelegten  Urkunden  stehen  im  Texte.  Der  Schluß  des 
letzten  Briefes  ist  auf  f.  211*  von  späterer  Hand  nachgetragen. 
Nach  4  weißen  Blättern  folgt  dann  f.  216*  Piatons  Timaios, 
von  der  Demostheneshand  geschrieben,  aber  am  Ende  unvoll- 
ständig;  f.  224/31  weiße  Blätter;  weiter  bis  f.  241'  eine  e£f|- 
yijo«  TOO  eis  tov  nep»dea  Xöyoo  des  Aristeides  von  jüngerer 
Hand,  und  zum  Schlüsse  wieder  12  leere  Blätter.  Auf  dem 
letzten  Blatte  findet  sich  eine  auf  das  Jahr  1456  datierte  No- 
tiz (Quittung?),  sodaß  der  Codex  damals  schon  in  der  heutigen 
Gestalt  vorgelegen  haben  muß.  Nach  reichlichen  Proben  ans 
Phil.  LH  und  aus  der  Rede  gegen  Philipps  Brief  ist  die  Hand- 
schrift aus  F  abgeleitet,  zeigt  aber  mehrfach  die  Fehler  der 
Bpäteren,  sogenannten  Vulgatüberliefemng  (or.  XI  §  9  37a- 
J,epü>rep£v  ist  noch  die  doppelte  Lesung  von  F  pr.  bewahrt). 
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—  Als  nächster  Verwandter  erwies  sich  die  Pspierhandscfcrift 
cod.  Ambros.  C  87  super.,  saec.  XV,  die  auf  201  Blälr 
tern  in  i  gleichfalls  die  22  ersten  Reden  mit  den  Argumenten 
desLibanios  und  der  zweiten  Hypothesis  znr  Midiana  (bis 
oyji),  aber  ohne  Scholien  überliefert  hat.  Ob  auch  die  Epi- 
steln anfänglich  zugehörten,  läßt  sich  nicht  erkennen,  da  di« 
Androtionea  genau  mit  dem  vollen  f.  201  abschließt.  Auf 
einem  Vorsatzblatte  ist  ein  lateinisches  Reden  Verzeichnis  von 
einer  jungen  Hand  beigeschrieben ,  die  auch,  wie  es  scheint, 
bis  zur  Mitte  der  Cherronesitica  und  wieder  im  Anfange  ton 
Phil.  III  eine  lateinische  Interlinearversion  zugefügt  bat.  Die 
in  Q  43  verglichenen  Stellen  stimmen  mit  einer  unwesent- 
lichen Ausnahme  mit  C  87  überein ;  or.  IX  §  20  fehlen  in 
C  87  jedoch  die  Worte  xal  Sianjpijasci  —  ixs!  vüv  aTpsmjYsE;. 

Mit  diesen  beiden  Handschriften  sind  zusammenzustellen 
die  codd.  Paris,  ß  (2995  saec.  XIII:  VBmel  S.  182),  Pal.  113 
(Vömel  S.  252),  Laur.  59.»  (VCmel  S.  267)  und  vielleicht  ancb 
Escor.  PInt.  II  Arm.  *  1  no.  195  (Vömel  S.  265),  die  all* 
aus  cod,  Paris,  t  (2994,  saec.  XI:  Vömel  3.  207)  abgeleitet 
sein  dürften.  Diese  letztere  schon  durch  ihr  Alter  ausgezeich- 
nete Handschrift,  Uber  deren  Inhalt  wir  nicht  einmal  genügend 
unterrichtet  sind,  verdient  darum  eine  eingehendere  Unter- 
suchung, die  vielleicht  ihren  Ursprung  aus  cod.  F  ergeben  wird 
(vgl.  den  Text  der  beiden  codd.  Anibrosiani). 

cod.  Ambros.  Q  12  super,  (ex  Hbris  J.  V.  Pinellt),  mit 
3GB  Papierblättern  in  groß  8,  ist  nach  Ceriani  von  Michael 
Suliardos  geschrieben  (nach  1475  :  vgl.  V.  Gardthausen :  Griech. 
Paläogr.  S.  •V.yZ).  Nücii  riin:r  Erklärung  geographischer  Eigen- 
namen auf  f.  1"  (vgl.  cod.  Z  129)  sind  f.  2—26  mit  Scholien 
zu  den  Reden  1—6  und  8  gefüllt,  zwischen  denen  f.  20*  halb 
und  20"  ganz  leer  gelassen  sind :  aber  die  Scholien  zu  Phü.  I 
gehen  auf  f.  21"  weiter.  Mit  f.  27*  beginnt  der  zweite  Teil  der 
die  Vita  des  Libanios  und  mit  jedesmal  vorgesetzter  Hypothek 
die  Reden  1-6.  9.  10.  22.  18-21.  10—17  bringt  Den  Hy- 
pothesen zu  Ol.  I.  III.  Androt.  Mid.  sind  im  Texte  mehr  oder 
weniger  umfangreiche  Scholien  angeschlossen ;  auch  finden  sieb 
im  ersten  Teile  der  Handschrift  viele  Bemerkungen  zwischen 
den  Zeilen :  dagegen  sind  Randscholien  selten ,  ausgenommen 
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die  Rede  von  der  Freiheit  der  Khodier,  Vor  der  Gesandt- 
schaft sretle  stellen  beide  Argumente;  die  Urkunden  sind  dein 
Texte  eingefügt-  Nach  der  Stellung  der  Androtionea  gehört 
die  Handschrift  zur  Familie  F ;  Stichproben  aus  PhiL  III  ließen 
indessen  den  Ursprung  aus  F  oder  Y  zweifelhaft,  da  sich  die 
TJeberlieferung  als  kontaminiert  herausstellte. 

cod.  Ambros.  A  153  snper.,  im  späteren  15.  Jahrhun- 
dert abgefaßt,  besteht  aus  85  Papierblftttern  in  groß  4,  auf 
denen  bis  f.  71*  die  Beden  1—6.  8.  18.  19  mit  den  Hypo- 
thesen des  Libanios  enthalten  sind,  indem  mit  den  Argumenten 
zu  or.  8  und  19  noch  je  ein  Scholion  (S.  177'  nnd  334'  Df.) 
verbunden  ist;  im  übrigen  sind  wenig  Scholien  vorhanden.  In 
der  Kranzrede  sind  die  ersten  drei  Dokumente  am  Rande,  die 
folgenden  im  Texte  zugesetzt ,  die  nächsten  hier  aber  noch 
durch  kleinere  Schrift  hervorgehoben,  f.  72  fg.  lesen  wir  ein 
Stuck  aus  Plutarchs  Viten  nnd  auf  der  Innenseite  des  Ein- 
baudes  die  Bemerkung :  Restituatur  heredibus  .  .  .  Dotniui  An- 
tonii  Ferusini,  equitis  Hierosolynritani.  Stichproben  aus  Ol.  HI 
und  Phil.  I,  die  freilich  zur  Beurteil  tut  g  des  unreinen  Texte« 
kaum  ausreichen,  lassen  die  Handschrift  aus  cod.  F  abgeleitet 
erscheinen,  da  die  Korrekturen  und  Randvarianten  von  F(B) 
vielfach  noch  im  Texte  stehen;  dann  aber  scheint  besonders 
Ol.  Et  mit  einer  Handschrift  vom  Stamme  Y  kontaminiert, 
dessen  Lesarten  ich  in  Phil.  I  nur  selten  antraf.  —  In  eine 
andere  Ueberliefertragsklasso  führt  uns 

cod.  Ambros.  A  54  infer.,  eine  Papierhandschrift  in 
Folio  ans  dem  Jahre  1483,  wie  sich  aus  folgender  Subscrip- 
tion  auf  dem  letzten  Blatte  f.  262"  ergiebt  Sypc«?))  touti  to 
jitßltov  2td  XE'P^  iwävvi'j  itphu;  ■/■•zyi  ~vj  x.pr,Ts; ,  &vs- 
Ädjp.ao'.  5e  Toö  aotpWTÖrou  ävSpos  »upfou  yzia^im  toö 
Sptvou.  exi)  &i&  xfjj  XP""cö  vew^aeus  X'*(Q(IT$  lexpzKaeuxrtfp 
öy£o>)W)ot(P  tpiTip  jttjvb;  fouvfou  Ssorepa:  h  vj  jiepupJjmp 
xfi»v  psvertäiv.  Wir  haben  hier  eine  Sammlung  von  Scholien 
za  den  Reden  1-4.  10.  11.  22.  21.  18.  23.  24.  19.  20.  13. 
14.  16.  15.  17,  denen  jedesmal  ein  Abschnitt  des  Textes,  zu- 
weilen mit  roter  Dinte  hervorgehoben,  vorangestellt  ist.  In 
der  zweiten  Halft«  von  Phil.  I  lesen  wir  nur  den  Text,  eben- 
so im  ersten  Teile  von  Phil.  IV,  hier  von  einigen  Randbe- 
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raerkungen  begleitet;  auch  in  der  Eranzrede  tritt  mit  dem 
Aufhören  der  großen  Scholien  von  §  137  ab  der  blanke  Text 
ein,  dagegen  ist  zur  Gesandtschafbrede  die  eziffrpti  ohne  Text 
überliefert.  Von  der  Rede  Jiepi  ouvidEew?  an  (f.  23911)  ist  der 
Teit  jeder  Rede  zunächst  durchlaufend  zu  Ende  geführt  nnd 
daran  dann  die  sErrpjac;  angeschlossen.  Den  Oerichtsreden  in 
öffentlichen  Sachen  ist  immer  das  zweite  Argument  voraufge- 
schickt, zur  Kranzrede  mit  dem  angehängten  Scholion  S.  2603 
Df.,  zur  Midiana  mit  npoaoxTj  abbrechend.  Außerdem  finden 
sich  noch  die  Hypothesen  des  Libamos  zu  den  Reden  Phil.  I, 
gegen  Androtion,  Meidiaa  und  Leptices.  Der  Text  geht  mit 
cod.  A  zusammen ,  wie  das  Fehlen  der  Urkunden  zur  Kranz- 
rede von  §  77  an  beweist  und  Stichproben  aus  der  Timocra- 
tea  bestätigt  haben.  —  Zu  Anfang  ist  ein  Stück  der  Proie- 
gomena  Ulpians  bis  xa!  lfreuivos  S.  3"  Df.  ausgefallen,  und 
auf  töv  aewpixöv  draorijvai  S.  13"  Df.  folgt  gleich  der 
Schluß  der  Hypothesis  zu  Ol.  III  £ij[uav  toi;  -(pi^xatt. 
Hierin  zeigt  sich  die  unmittelbare  Abhängigkeit  von  dem  cod. 
Paris.  2940  aus  dem  13.  Jahrhundert  (T  bei  Dindorf:  Vömel 
S.  181),  dessen  Inhalt  sich  genau  mit  dem  cod.  Ambros.  deckt. 
Als  verwandte  Handschriften  sind  hiermit  noch  zusammen  zu- 
stellen die  codd.  Paris.  2944  und  2946  (D  und  C  bei  Dindorf; 
D  =  S  bei  Vömel  S.  198)  und  cod.  Vind.  gr.  20  (Vomel 
S.  217),  die  alle,  wie  es  scheint,  auf  cod.  T  zurückzuführen  sind. 

cod.  Ambros.  G  60  super,  (ex  libris  Manuel«  Sophi- 
ani)  ist  nach  einer  Notiz  auf  dem  ersten  Vorsatzblatt  .codex 

optimus  pervetustua  et  propter  scholia  .  .  in  Aristidem  

plurimi  faciendus;  ex  insiila  Ohio  advectus  1606*.  Hinter  den 
Reden  des  Aristeides  bringt  diese  Papierhandschrift  des  14. 
Jahrhunderts  in  4  von  f.  334  an  wenige  Reden  des  Demo- 
sthenes  und  zwar  die  drei  olynthischen  Reden  mit  den  Ar- 
gumenten des  Libamos ;  f.  345*  die  Knuusrede  mit  der  zweiten 
Hypothesis  (wie  cod.  A  54);  f.  :!71i*  die  zweite  Hypothesis  und 
Scholien  zur  Gesandtschaftare  de  bis  §  91,  von  hier  ab  (f.  397"  fg.) 
den  Text  dieser  Rede  ohne  Scholien.  —  Rcbdantz  (bei  Vömel: 
ovat.  c.  Aeschinem  praef.  X)  nahm  die  Handschrift  für  die 
Familie  von  cod.  A  in  Anspruch,  und  dazu  paßt  das  Fehlen 
der  Urkunden  in  der  Kranzrede  von  §  77  an. 
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cod.  Ambros.  D  39  super,  (ex  libris  J.  V.  Pinelli),  mit 
234  Papierblättern  in  groß  8,  ist  im  14.  Jahrhundert  von 
einer  wenig  sorgfaltigen  Hand  geschrieben  und  enthält  nach 
Beden  und  Briefen  des  Libanios  von  f.  176  an  die  ersten 
10  Reden  unserer  Ausgaben  mit  den  Argumenten  des  Libanios. 
Die  Handschrift,  die  or.  X  §  3  mit  den  Worten  £totji<a£  xtv- 
fiuveuuwv  abbricht,  konnte  in  Phil.  III  ihren  Ursprung  aus 
cod.  A  nicht  verleugnen. 

Außerdem  führt  der  geschriebene  Katalog  der  Ambrosia  na 
noch  etwa  ein  halbes  Dutzend  Demosthenesbandschriften  auf, 
sei  es  von  einzelnen  Reden,  sei  es  von  lateinischen  Ueber- 
setzungen  aus  der  Humanistenzeit,  leichte  Ware,  mit  der  ich 
mich  nicht  aufzuhalten  brauchte.  —  Leider  konnte  ich  meine 
Studien  nicht  soweit  ausdehnen,  daß  ich  auch  die  Ungewiß- 
heit, in  der  wir  uns  betreffs  der  Handschrift euklasse  Y  be- 
finden, hätte  beseitigen  können,  um  so  für  eine  kritische*  De- 
mosthenesausgabe  reine  Bahn  zu  schaffen.  Hoffentlich  wird 
das  beginnende  20.  Jahrhundert  die  Ehrenschuld  abtragen,  die 
das  19.  Jahrhundert  dem  grölt ten  liedner  des  Altertums  gegen- 
über anf  sich  geladen  hat. 


Anhangsweise  gebe  ich  nach  meinen  Kollationen,  denen 
ich  die  Oxforder  Ausgabe  W.  Dindorfs  (1846)  zu  Grunde 
legte,  die  von  Dindorf  iili  lit  notierten  Lesarten  der  codd.  AP 
zu  den  Reden  gegen  Makartatoa  und  vom  tri  erarchi  sehen 
Kranze,  denen  ich  die  Varianten  des  cod.  Q  für  die  letztere 
Rede  beifüge.  Die  Verschiedenheiten  des  v  äyeXy.'jciTtxdv  und 
der  Elision  und  z.  T.  auch  die  Abweichungen  in  Accenten, 
Spiritus  und  Jota  subscriptum  habe  ich  zwar  berücksichtigt, 
übergehe  sie  aber  hier  als  unwesentlich.  Für  die  Zuweisung 
der  Korrekturen  des  cod.  F  kann  ich,  wie  oben  gesagt,  nicht 
überall  die  volle  Garantie  Übernehmen. 

Macartat.  ~y,z  \<.y-/.ir,-.-r.-;i  r.iy.  yjj.c'/i  inscr.  A  §1. 
T:po;rii%ovTo:  trj-oio  A  lj  Jj  2.  ?.q-o|iev(i)v  xa>]  xstt  om.  F  pr., 
s.  v.  add.  1  I!  w  om.  F  j,  $  3.  ärf/iauotv  F  pr.,  corr.  1  !  #  5. 
TwpstxaraßiiXXEiV  Fpr.,  corr.  ut  vid.  1  |'  §  7.  irpoxa?^io9-ai 
etiam  F  ||  §  9.  <S  \u>:  F  pr.,  wv  jio:  corr.  1  ;:  §  10.  öXiyai  etiam 
A  xttoiaxio  F  pr. ,  xa  expunx.  ufc  vid.  1  |  jf  11.  övtk  om. 
etiam  F  |  %  12.  eyyutsEtuk  F  :|  post  euxeto  ras.  1  litt,  in  F 
(sOxet«!  pr.?  vgl.  Q)  ||  $  13.  touto  etiam  F  j  $  14.  £"17013- 
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tuk  F  il  JfaxptctCev  etiam  F  ||  t&vtou!  habet  A  j|  §  15-  ;pp»- 
tpfou :  inter  p  et  et  ras.  parva  in  F  |l  eißouüc^  :  l  in  ras.  1 
litt.  F  corr.  1  $  16.  tiv  ctutoQ  A  ■  g  19.  iY-p^P^  *"  5J 
F  pr.,  £e  expunx.  1  [!  ^YTutitiui  F  sub  etJJ.ov  in  A  litteree 
noimullue  detersae  -vi  r.x'.c?.  -.'Jr.si  coli.  A  pr-,  signis  appos. 
corr.  1  |l  g  20.  post  tö  ras.  1  litt,  in  F  fl  oÜtm  F  pr.,  er  s.  v. 
add.  2  (?)  ■  %  21.  8:ev£iu,ov  A  pr. ,  £  ei  a  in  ras.  corr.  3 
*  22.  xet!  triv»  F  ||  ix  wo  <xxou  fiowiXou  coli.  F  |  iauiG»- 
7ioiou[ievoci  F  (littera  ut  vid.  er  erasa)  $  23.  necpex«!"  =  v- 
i  in  ras.  sinir.  litt.  F  corr.  1  |j  T<p  x-i-.C.i  etiam  F  ||  g  24.  i,v- 
ox^ijciev  F  pr.,  corr.  1  (?)  i|  gute  etiam  F  |  oöV  A  ||  %  28.  to-jtj 
etiam  F     S  ~,0.-j;;yyi  :  inter  *  et  y  litt,  erasa  in  F  y;. 

ö  yäp  tf!Ä«yp«j  uEio  1/v  F  in  mg.  unc  pr.  '  eyevovuo :  to  oul 
F  pr.,  add.  2  uEeoo  A  pr.,  uEewcj  corr.  2  $  30.  o'wwTepiv 
F  pr.,  er  s.  v.  add.  2  ||  ipuJ.eiypcw  F  i  ö  .  iSoüer  A  pr. ,  ü::£;-jj 
corr.  3  £  31.  «etJ.LV  :  i  iu  ras.  1  litt.  F  corr.  1  |!  &:SoOa  A 
pr.,  ött&Öer  corr.  3  ||  g  32.  6  iyvfoa]  ä  om.  F  pr.,  a.  r.  add.  1 
(?)  ||  g  33.  Ediiv  övouaj  iemv  om.  F  pr.,  in  mg.  add.  2  J|  §  34. 
Exßö&Et  A  ||  ÄieuT^pwi  AF  ||  g  36.  uMSoa  F  pr.,  corr.  4  (?) ': 
noU|i<d.Vt  (cum  ras.)  F  |[  *yv(?  oSotowteiti  cum.  ras.  (spiritus?) 
Btipra  o  F  pr.,  ayviet  c-'jeäievi-oTe  corr.  2  (?)  ||  8  37.  3i  etÜT(|>  F 
S:  et  Tcävrcc  etiam  F  pr. ,  cV  expunx.  4  ||  g  38.  yevei  :  e:  in 
ras.  1  litt  F  corr.  1  ||  iTr^ii<,v.  V  [|  ivay-vMTXE  A  ||  g  39.  e> 
yu-cäTiöL  F||  g  42.  etvsy-voierxE  A  ||  f.&'.cr  F  pr.,  corr.  4  (?) 
ävayvt&aetea  :  supra  <w  ras.  1  litt,  in  F  ||  g  43.  Ttarp:  toO  äyvie'j 
AH  g  47.  xaip!  tcO  äyvfou  x»!  A  [!  S  49.  s|isXXev  F  |J  poät 
oüSem'ee  litt,  erasa  in  F  ||  §  50.  T.ftiSoa  F  pr.,  corr.  4  (?) 
üeeoer  A  pr.,  uUtocr  A  corr.  2  F  ||  §  51.  «fuXiojiixi  Tid-  A 
pr.,  corr.  ras.  ||  xt^o  F  pr.,  corr.  4  (?)  ||  g  52.  ÄX"  eu  F  ||  ehe<- 
yLvtutnce  A  |[  £  54.  t^ct  Tepier  «atpier  A  ||  g  60.  o  habet  etiam 
A  ||  g  61.  Ävsä-pojO  :  inter  et  et  v  ras.  parva  in  F  )I  oüv  A  pr., 
f,v  corr.  3  ||  i(u  setuTGü  A  [  t<|>  aoToö  cum  ras.  super  ecj  F 
etnioTepui  AF  ||  post  ti  ras.  parva  in  F  ||  §  62.  eMtoxpivece' : 
ati  in  ras.  1  litt.  F  corr.  4  (?)  ||  cctpaTioo  etiam  F  |f  g  64. 
Xcu,äxi]cr,  t5  F  ||  n&iSoc;  F  pr.,  corr.  4  (?)  |j  g  65.  post 
ras.  L  litt,  in  F  ||  sfjtwv  etiam  F  j  iw-ii»  A  |j  --,0  etiam  Y 
nwnayfii  AF  ||  emwTipw  F  pr.,  i  add.  1  ||  g  66.  ecTO-epm  A  pr., 
corr.  2  ||  g  GH.  äyviVj  äxEi'wj  A  pr.,  ä-j-v-su  expunx.  IIIS  69- 
aiTlv  etiam  A  ||  g  72.  vöirov  Sv  etiam  F  ||  ^TctTüit  AF||w- 
Si  .  .  nfcjf/tl-sv  (2  litt,  eras.)  F  ||  g  73.  post  rfeaa-e  litt,  (v!) 
eras.  in  A  ||  ävcq-ivntaxE  A  ||  v6lioi  in  lemniüte  etiam  F  ||  g  74. 
xa!  eirrrji  oJ  e^"«'  axovta  etiam  A  ||  äpicrrf^SrjV  A  ||  $  75.  irs- 
7wo(ievoucr  A  |[  g  76.  5'  dvetXwcrn,  om.  elv  A  ||  g  77.  ~o  .  xsawu 
F  pr.,  corr.  1  ||  8  70.  ix  ioö  ercp*T:ou  etiam  A  !j  ä^wTEpru:  F. 
sed  i  ut  vid.  postea  add.  ||  ioft'  6  dy^v  F  ||  S  80.  xo!  ex]  xai 
om.  A  ||  Xiy*  :  ult  c  in  ras.  1  litt.  F  corr.  1  |J  §  82.  «So  F 
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pr.,  corr.  4  {?)  ||  efyviflt :  *:  in  ras.  F  corr.  1  ||  xXilpoa  :  poat  p 
ras.  parva  in  F  )|  toüxou  etiam  F  ||  §  83.  cüSev  f^P  F  I  ™5e 
•fip  A  ||  $ai>£xo  etiara  F  ||  §  84.  ÜKepavaioxwTov  :  inter  a  et 
v  litt,  erasa  in  F  ||  tnexisinipet  F  pr-,  corr.  1  |[  iyyuxaTüJi  AF 
(t  in  F  in  ras.  1  litt.  add.  1)  ||  mtv&xi  :  at  in  ras.  1  litt.  F 
corr.  4  (cf.  Q)  ||  $  85.  Ka&rp&s  :  s!a  in  ras.  1—2  litt.  F  corr. 
1 1|  töte  :  1  in  ras.  1  litt.  F  corr.  1  ||  §  8ö.  äyuei  A  ||  hto'.  A 
pr.,  Xt,xoI  corr.  3  |[  «yuäo  A  j|  §  87.  B  xe  :  post  5  ras.  parva 
in  F  ||  ijieXXev  F  pr.,  posterius  X  eras.  ||  §  8».  84  5  etiam  F  ;.j 
$  90.  xwptot?  xoü  ä-piou  A  ||  eSEnpep^ov  F  pr.,  v  s.  v.  addito 
corr.  2  ;  poat  hoc  verb.  ras.  1—2  litt.  ||  post  cxEÄE/r,  ras.  par- 
va in  F  ||  eytpsxo  ;  tyvex  in  raa.  totid.  fere  litt.  F  corr.  I  ] 
S  91.  xcüxou  etiam  F  ||  g  93.  ävar/tvimoxs  A  ||  §  94.  ässsxijv 
iXatzv  A  pr.,  i  eras.  ||  §  9fi.  poat  ™s.  parva  in  F  I 

$  97.  iwraO  A  ||  §  9«.  &ä  p>zX'»v  :  tä  ßpa  in  ras.  F  corr.  4  ' 
44:  xoö  rfvw»  in  ras.  F  corr.  4  \\  fcfc»  A  pr.  |  biwA  corr. 
2  F  ||  fturarpt&gv  mUfotparoa  :  r,v  xaJ.  in  ras.  F  corr.  4  |f  päv 
in  ras.  F  corr.  4  ||  ix  Tfp  :  k.  xij  in  ras.  F  corr.  4  ||  juAunpi- 
xo-j  A  1  XXiox  in  ras.  F  corr.  4  ||  g  100.  S-uyaxlpa  SiSwxa  etiam 
F  Ii  post  St>>  ras.  1  litt,  in  F  ||  oi  ix  xoiixou  A  ||  §  102.  irr"- 
xaxui  AF  ||  i&tofrrecv  et  in  mg.  tv  cum  signo  F  pr.  ||  §  103. 
x£  om.  etiam  F  Jj  post  xvjxw  ras.  1  litt,  in  F  ||  §  104.  wio<s 
A  pr.  |  öibwo  A  corr.  2  F  ||  §  105.  yiw.xo  F  ||  §  106.  6  är- 
vt'ao]  6  om.  F  ||  &r.mxta  etiam  F  ||  inter  toaema  et  ouxst  ras. 
parva  in  F  ||  g  108.  xcöxov  etiam  F  ||  g  110.  xoüxo  .  v  (cum 
ras.)  F  ||  Imxpfyr/Tx:  A  pr.,  corr.  2  ||  dv«yx«a«T6  :  ax  in  ras.  2 
litt.  F  corr.  1  ||  §  111.  ßoüXiovxat  A  ||  üfilv  oötoto  xx  oup<pe- 
povxst  coli.  A  ||  jtpia  naxapxoxGv  ;tep!  xoü  iyvsou  xXijpcu  subscr. 
A  j  T:poo  pzxapxaxov  subscr.  F. 

Coron.  trierarch.:  £  1.  li  uiv  o5v  A"  ||  g  2.  xoöxsv 
etiam  F  pr.,  corr.  1  (?)||iw&ttO  A*||S)(IJW  A'llg  3-  *aAa° 
F  ||  £v£X(ujtfaaav  F  pr. ,  y  supra  ex  add.  4  ||  g  4.  Jieptwpiita» 
A*  pr. ,  iiep:(!>pni)CT2  corr.  ut  vid.  1  =  SFQ  |[  Stairpica^fts  : 
ro  in  ras.  1  litt.  F  corr.  L  ||  eautiv  F  pr.,  iauxüv  corr.  1  (?)  [ 
iiwqtfrijv«  :  flvea  in  ras.  2  fere  litt.  F  corr.  4  ||  §  5.  tyü)  uev 
om.  Ah  ||  dvttXowa  A''  |  dv^Xoracc  F  pr.,  a  supra  tj  add.  2  ||  ^fie- 
xepoiCT  A"  [|  einsiv  sj;«sv  etiam  A*  j|  äv  ;-:-.f,wv7o  etiam  A'F  pr., 
corr.  rad.  ||  §  6.  yßpo-/x  etiam  F  ||  oW  om.  A"  |  vöv  S'  cüS' 
Öirastvxivoöv  (j.e(i!a{hi)vrai  7:0;,:  xi-j  rXt'.w.-s  ivx'.Äiyivxoi  ia  auper. 
mg.  A1,  corr.  3  |[  g  7.  Sixsciixax'  :  x«  in  ras.  1  litt.  F  corr.  1 
ut  vid.  [|  cTXE-favtüsaLXE  ]xe  A'  ||  ytvwoxtiv  A*  sol.  J|  näJ.iax']  |iöXa 
Q  II  g  8.  ytvoiAEvuv  A*  sol.  II  Et  exövo  A"  pr.,  v  add.  3  j  .  .  S: 
exelva  A''  in  raa.  corr.  1  (rapi  exetv«  pr.  ?)  ||  pr,  om.  A"  pr., 
s.  v.  add.  1  II  Tieptoppfjnat  etiam  F  ||  ptoftüWifpivoi'  A"  |[  SfSta- 
xovijpivwv  A'  pr. ,  tj  ex  et  corr.  3  |  Si3XEx&v*;u£vtuv  A"  ||  §  9. 
xcfyuv  ^uäs  Q  II  xi]  .  vocujuc/Cca  F  pr.,  1  in  ras.  1  litt.  corr.  1  j 
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tote]  xöv  ts  A*  ||  Vüstkr :  a  in  ras.  1  litt.  Ab  corr.  2||g  10. 
oüEiv  stv  coli.  AJb  PQ  |1  x»t'  äW.y.oiv  A"|i"'^w  A°||5w- 
i}(ao&e  :  ult.  £  ia  ras.  A"  corr.  2  [|  S^ete  A*"  j|  §  11.  xoXäoara 
Fpr.,i)  ex  «i  corr.  1  (?)  ||  aioxpoxepSiav  QP  pr.,  e:  supr.  : 
add.  ut  vid.  1  ||  £  12.  s-;t:|i:«o  om.  etiani  A"  ||  crfoxpsvipäyiv  : 
item  ut  §  11  II  9  14-  ^S'-Sfeep  eSo  toiroua  töiw  Xäyooa  r^i- 
ftov  Au  1|  Ö|Atv  äito  töv  Tototi™v  coli.  A"  ||  äitpeXfaa  etiam  Q  |  d 
pro  i  in  ras.  2  litt-  F  corr.  1  ||  iju-tv  □■iäajioü  A"  ||  $  15. 
ftejrXEuxufao  :  eu  in  raa.  1  litt.  F  corr.  1  ||  XP*i  npcaooxäv  coli. 
A1"  ||  6tiETEpa;a  :  poater.  e  ex  «  ut  vid.  F  corr.  1  ||  ijcavopiHflti: 
etiam  AbFQ  ||  8  16-  —  etiam  A*  |  äv  —  iiv  etiam 
FQ||post  ä3«b  in  P  littera  (v  ?)  erasa  (cf.  Q)  j|  jiexÄ  toO  at 
vid.  F  pr.,  jiETi  Tb  corr.  rad.  ||  tpuXcEaoeofre  Ab  |  post  hoc  ver- 
bum  litt.  eres,  in  F  ||  xaXiaetev  :  ev  in  ras.  1  litt.  F  corr.  i 
2v  om.  A"  |[  §  17.  oötuw  FQ  ||  täte  etiaiu  A"  ||  rcta  :  i  in  ras.  1 
litt.  Q  corr.  1  ||  toutouct  :  ua  in  ras.  2  litt.  Q  corr.  1  ||  liü 
•coJoSe  coli.  A°|j  g  18.  övrov  om.  Q  pr.,  a.  v.  add.  1  tofo] 
ot  y'  A°  ||  ßeXxi  .  ovov  (cum  ras.)  F  ||  t*  <JXXa  Ab  ||  8  19.  fc* 
eottöiv  A*1 1|  S^jioyopeiv  Q  ||  Se:v]  oqxeIv  A"  ||  eatrtoüo  A"  ||  g  20. 
touTOu  ouyX'öp^"  P  pr.,  toütoiw  W7XcuPeEv  corr-  2  ||  8  21.  a> 
to?o  etiam  A"  ||  |iete  .  xovteo  A*  pr.,  rad.  corr.  3  (?)  ||  äv  üras 
A,v  ||  §  22.  ava:5>j .  q>oj  F  pr.,  corr.  2  |  YP-  äva-p«]  85)  ojij 
in  mg.  F  corr.  1  Q  corr.  1  [J  noXi  F  pr.,  X  s.  v.  add.  1  |J 
toOoS.  F  pr. ,  Sii  toEjoo'  corr.  1  ||  oü  in  F  expunctum  ||  §  23. 
laoiüiv  etiam  Al  |[  xaxüa  Tt  A*  pr.,  ligatnram  inter  o  et  t  sol- 
vit  3  ]|  §  24.  r^P  om.  etiam  F  pr.,  a.  v.  add.  4  |f  srea:vo|iiwjj 
Q  pr.,  corr.  1  ||  g  25.  Sc'  «rt*  twvto  roxoorc  A"  ||  cfttf  A' 
(in  F  dubinm  :  corr.  1  ?)  ||  xaE  maXoöoi  Au  ||  fiararouo  A"  [|  g  26. 
SiS^ete  ;  alter.  3  et  %  in  ras.  sing.  litt.  P  corr.  1  ||  irepE  tri 
orespdvQu  tija  tpiTjpapV.taa  subacr.  A*"  |  Jtcp!  toö  oreyivcu  Tf,5 
zy.rzzpylxz  HHnH  subscr.  Q  |  subscriptio  deest  in  F. 
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Der  codex  Ashburnamiensis  des  Sallustius. 

In  seinem  Aufsatz  über  die  Bibliothek  Ashburnham  im 
Bande  (ln-s(rr  Zcitscliritr.   sü«ft  StiLsifi1!  S.  von  dem  zu 

ihr  gehörigen  Saline t kodex :  'es  war  eine  Sehn lhandschrift  für 
die  historische  Lektion  von  Lateinanfängern.  Die  erklärenden 
TftstzHMiize  und  die  beispiellos  mihin-iJiiMi  und  wirr«)  Wort- 
utnstellungen  (das  Subjekt  ist  gewöhnlich  an  die  Spitze  ge- 
stellt, dann  folgt  das  Verbum  mit  seinen  Objekten  und  Attri- 
buten) beweisen  das'  und  'ea  ist  die  wertloseste  aller  Hand- 
schriften des  Sallustius,  die  je  bekannt  geworden  sind'.  Zu- 
gleich druckt  er  als  Beispiel  der  willkürlichen  Textveränderung 
Jug.  102,  5—7  und  103,  1—3  ab. 

Trutz  dieser  nachdrücklichen  Warnung  vor  dieser  Hand- 
schrift, über  die  übrigens  nach  Staugls  eigener  Mitteilung 
Dr.  Eostagno  in  Florenz  wesentlich  anders  urteilte,  schien  es 
mir  vielleicht  doch  nicht  so  ganz  unnütz  zu  sein ,  wenn  we- 
nigstens für  einen  bestimmten  Abschnitt  genauere  Einsicht  in 
sie  genommen  würde.  Dazu  erachtete  ich  für  besonders  ge- 
eignet Jug.  103,  3 — 112,  2,  zumal  jebzfc,  wo  durch  die  treff- 
lichen Untersuchungen  von  Wirz  ')  für  diese  Kapitel  eine 
sichere  handschriftliche  Grundlage  geschaffen  worden  ist.  Georg 
Andresen  hatte  hei  seinem  Aufenthalt  in  Florenz  im  Dezem- 
ber 1897  die  Güte,  den  genannten  Abschnitt  im  Ashbnrnha- 
miensis  für  mich  nicht  so  wohl  zu  vergleichen  —  denn  das 
ist  bei  den  von  Stangl  hinreichen-1]  L'e-cliililevten  Sonderbar- 
keiten der  Handschrift  nicht  möglich  —  als  vielmehr  abzu- 
schreiben. Er  ist  geneigt,  die  Schrift  nicht  mit  liostagno  ins 
12.  Jahrhundert,  sondern  in  eine  etwas  spätere  Zeit  zu  setzen. 

Von  vornherein  ist  natürlich  das  Eine  selbstverständlich, 
daß  hinsichtlich  der  Wortstellung  und  der  Auslassung  oder 
Hinzufügung  einzelner  Worte  der  Ashburnhamiensis  völlig 
wertlos  ist.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  daß  er  nicht 
im  Uebrigrii  lüi-lili.nüa  hiden  k;uiu.  Vcr^l.-ii  lit  tmiu  ihn  nun 
mit  den  Handschriften  AFLP3  (zusammengefaßt  als  M),  die 

')  C.  Saltusti  Criapi  libri,  qui  est  de  hello  Jngurthino,  pftrtem  ei- 
tremam  {103/  1L^;.  ;vl  op(i:mj,i  .YnliL'ij~  drumo  erilliitn  rminsuit  emendsi- 
vit  Joannes  Win  (Zürich  1B97).  Vgl.  liu/u  .11, ■  uusCnlu-lidu/ii  Aim^t'« 
von  Manrenbrecher  in  der  berliner  pliiln!i'i.-iT]n-n  Wochenschrift  1B9R 
B.  1320— 13'>7  und  von  mir  in  der  Wochenschrift  für  kliuiistbc  Philo- 
logie 1899  S.  482— 496. 


Digitized  Dy  Google 


Wirz  als  die  Grundlage  der  Recension  von  Jug.  103,  2—112,  2 
bezeichnet,  so  ergiebt  sieb,  daß  er  mit  diesen  gar  nicht  selten 
Übereinstimmt,  so  104,  1  postquara,  104,  3  rebus  und  ei  bis, 
105,  2  peditum  funditm-um;  in  den  letzten  drei  Fällen  baben 
allerdings  auch  pl  *)  dieselbe  Lesart.  An  andren  Stellen,  wo 
nicht  in  allen  M  dasselbe  Uberliefert  ist,  finden  wir  ihn  in 
Uebereinstimmung  bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem  andren 
Teile  dieser  Klasse,  am  meisten  noch  mit  A.    Mau  sehe: 

103,  3  illis  Ashb  PSm  ipsis  AFLm 

4  perfugiunt  Ashb  ALSm  profugiunt  FPm 

7  beuevoleiitia  Aslib  ALm  iae  Fp  iam  Sl'm 

104,  1  redit  Aahb  M  (auiier  P)  redüt  Pp 

quo  Ashb  M  (auiier  L)  cui  L  Pal.  3  Qrut 
ab  ütica  Ashb  ALP.S-  pl  ab  Tucca  F8l 

104,  3  Rufone  Ashb  Fpl  Rusone  APSpp 

105,  1  quibus  Ashb  AFSm  quis  LPtn 

communibus  ohne  de  Ashb  ALPS  pl  de  steht  Fpp 
4  proficisceretur  Ashb  ALPS'm  proficiscerentur  FSim 

106,  5  ante  eos  Ashb  M  (außer  L1)  eoa  fehlt  L1  pp. 
Andere  Lesarten  hat  er  wieder  gemeinsam  mit  m,  so 

104,  1  infecto,  belligenum,  TJticu  felilt  hinter  praetorem  und 

105,  1  pefciverat,  andere  sogar  mit  pp,  so  104,  2  in  quibus  and 
fuit,  107,  1  peditibus.  Hieraus  ergiebt  sich,  daß  der  Codex, 
aus  dem  der  Schreiber  des  Ashburnhamiensis  oder  der  Vorlage 
desselben  den  Sallusttext  für  seine  Schulzwecke  zurecht  gemacht 
hat,  uieht  mit  einer  einzelnen  der  in  Betracht  kommenile^ 
Handschriften  enger  verwandt,  sondern  durch  'Kreuzung  und 
Kontemination'  (Miiui  rnhivth-r  u.  :i.  0.  S.  UiiUl  entstanden  war. 

DieBer  so  eigentümlich  umgestaltete  Text  endet  Jug.  107, 
bei  caliditate  ii^-urli;  i:ui  vi.lrlio'l  [letztere  beiden  Worte  sind 
nur  in  Spuren  erhalten)  auf  fol.  5(>''  unten.  Hierauf  folgt  noch 
1  Blatt  (57),  von  dem  jedoch  Itaum  ein  Drittel  in  der  Breite 
erhalten  ist.  Dieses  beginnt  nicht,  wie  Stangl  behauptet,  mit 
den  Worten  Jug.  106,  2  cum  speculatoribus,  sondern  schließt 

sich  unmittelbar  mit  cui  speculiinti  iter  cognitum  esset 

an  das  Vorhergebende  an.  Die.  Schrift  ist  eine  andere  und 
gehört  wohl  dem  13.  Jahrhundert s)  an.  Der  Text  ist  aber, 
was  doch  sehr  bemerkenswert,  aber  Stangl  entgangen  ist,  nicht 
in  gleicher  Weise  uiilL'f.-hiltei.  sondern  iW  normale  und  geht 
bis  zum  Ende  des  Jugurtha.  Natürlich  sind  auf  jeder  Zeile 
nur  wenige  Worte  übrig  geblieben.  Von  Lesarten  sind  be- 
merkenswert: 


')  Bei  Win  bedeutet  pl:  plurimi,  m:  multi,  p;  pauci,  pp:  perpioci. 

j  V  I.tvIWii    iiuiii'ifi-ti  H:imt   stitm ini.  n;ii'h  ^t;u,^\  ;-,uiU  N... 

75,  1—90,  2  auf  fol.  47*  big  48".  Dooh  >toht  mir  da<on  eme  Kolltten 
nicht  iur  Verfügung. 


108,  2  consulta  Ashb  AL'S'm  consulto  FL'PS'rn 

109,  1  aut  vor  nulio  fehlt  Ashb  APSp  steht  Fm 
111,  1  de  vor  communibus  fehlt  Aahb  APSm  steht  m, 

ferner  mit  m  108,  l  mater  eiua  orta  und  109,  3  digressi  sunt, 
sowie  nur  mit  p6  (Paris.  116  bei  Dietsch)  sed  fines. 

Dresden.  Theodor  Opite. 


Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  Ci- 
ceros  Tuskulanen. 

20.  IV  80:  »Ei  si  fidentia,  id  est  £rmu  auimi  confisio, 
ecientia  quaedam  est  opinio  gravis  non  tomere  adsentientis, 
metus  quoque  est  diffidentia  exueetati  et  intptuttlentis  malt,  et 
si  spes  eBt  expectatio  boni,  mali  expectationem  esse  necesse 
est  metuni.  Ut  igitur  metns,  sie  reliqnae  perturbationes  sunt 
in  »iiiln.  Ergo  nt  consLantia  scientiac.,  .sie  perturbatio  erroris 
est.*  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  am  Schluß  der  Aus- 
einandersetzung etwas  abrupte  Darstellung  hier  sehr  unklar 
und  dunkel  ist  Namentlich  entbehrt  auch  die  Folgerichtig- 
keit der  beulen  Schi  u  Li  sät/ e  der  Durchsichtigkeit.  Wenn  Jiaiter 
den  erstem  'ut  igitur  .  .  eunt  in  malo'  streicht,  so  ist  damit 
wenig  gewonnen.  Allerdings  fragt  man,  was  mit  sunt  in  mala 
gesagt  Bein  soll.  Besagen  die  Worte  soviel  als  'gehören  zum 
Uebel'  (vgl.  III  14  in  vitio  ponitur,  19  in  vitio  est),  so  wäre 
das  nicht  bloli  ziemlich  trivial,  sondern  paßt  auch  schlecht  in 
den  Zusammen  bang.  In  einem  andurn  Sinne  kiiunte  man  sa- 
gen: Perturbationum  duae sunt  (versantur)  in  malo,  duae  sunt 
in  bono%  nani  ut  laetitin  et  libido  opinio  boni  est,  altera  prae- 
sentis,  altera  futuri,  sie  «'jrititiio  et  mrtm  uphlio  midi,  aut 
praesentis  aut  futuri,  est  (vgl.  fj  1 1  und  I)ie  Hauptsache 
aber  für  den  logisch  un  Zusammenhang  ist,  wie  ans  dem  ersten 
Satze  des  Schlußkapitels  zu  ersehen,  der  Satz  "perturbationem 
quoqne  omnem  esse  in  opinione',  worauf  ja  oben  die  Heil  nng 
(curatio)  beruht.  So  heißt  es  §  7!!  auch  vom  Zorn:  „Quibus 
cognitis  qnia  est  qni  dubitet,  quin  bic  qooque  motus  animi  sit 
totus  ojiiiiiilrUi.-:  n<;  vohuitt<ri:i/.'S-  Nicht  minder  entstehen  die 
aegrotationes  animi  Habsucht  und  Ruhmbegier  aus 
verkehrter  Schätzung  (die  aestiiuatio  ist  auch  eine  opinio)  der 
vermeintlichen  Güter.  Auch  die  der  perturbatio  entgegenge- 
setzte Gemfiths Verfassung,  die  constantia,  beruht  auf  der  Vor- 
stellung. Diese  ist  hier  jedoch  eine  wohl  begründete,  eine  opinio 
gravis  oder  ein  Wissen,  eine  scientia,  während  sie  bei  der  per- 
turbatio eine  falsa  opinio,  ein  error  ist. 

Wie  sind  nun  die  Worte  'Et  si  fidentia  —  necesse  est 
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metum'  zu  verstehen?  Offenbar  handelt  es  sich  hier  nicht 
um  eine  Definition  von  fidentia  und  diffidentia,  spes  und 
metna  —  auch  wäre  die  Definition  von  diffidentia  als  'jiwIh* 
expectati  et  inipendenfcis  mali',  wie  man  die  Worte  konstruiert, 
nicht  einmal  zu  billigen  — :  es  bandelt  sich  vielmehr  darum 
hervorzuheben,  daß  alle  vier,  zumal  aber  die  Furcht  (me- 
tus), auf  die  es  als  eine  Art  der  perturbatio  hier  wesentlich 
ankommt,  ihren  Grund  in  der  Vorstellung  haben  (esse  in  opi- 
nione),  sei  diese  nun  eine  begründete  und  feste,  eine  scientia 
quaedain  und  opinin  gravis  oder  eine  npinio  falsa,  ein  error. 
Metus  aber  und  difjUlaitw  .sind  G  esc  luv  ister.  und  metus  büdet 
nicht  minder  zu  fidentia  einen  Gegensatz  als  zu  Sipes.  Wenn 
nun  oben  §  14  metus  definiert  wurde  als  'ophrio  impendentis 
mali\  wofür  hier  'expectatio  mali'  gesagt  wird,  so  erscheint 
die  Verbindung  der  beiden  Attribute  '' .r/»'<-tirti  H  iiupendentis 
innli'  sehr  auffallend  und  befremdend,  da  für  synonyme  Ifc- 
griffsspaltung  keinerlei  Grund  vorliegt.  Ich  möchte  daher  vor- 
schlagen zu  verbessern :  'metus  quoque  i  t  diffidentia  expectafi<) 
est  (impendentis  mali)'.  Die  beiden  letzten  Worte  aber  ha:t-- 
ich  fttr  ein  Glossem  (aus  §  14),  das  störend  ist  sowohl  för 
das  vorangehende  quoque  (denn  die  fidentia  ist  zwar  auch 
eine  expectatio,  aber  nicht  eine  expectatio  mali)  als  auch  für 
den  folgenden  Satz  'et  si  spes  —  necesse  est  metum" ;  denn 
dieser  würde  dadurch  zu  einem  wenig  oder  nichts  sagenden 
parenthetischen  Zusatz  herabgedrilckt  werden.  —  Es  wäre  nnrj- 
mehr  bewiesen,  daß  die  eine  Art  der  perturbatio  (mi7»s| 
als  expectatio  mali  ihren  Grund  in  der  Vo rateil nng  habe  (esse 
in  opinione).  Ebenso  ist  es  nun  auch  —  was  aber  nicht  näher 
ausgeführt  wird  —  mit  den  Uhrigen  Arten  (laetitia,  libido  und 
aegritudo).  Man  ist  daher  versucht,  der  Indischen  Konsequent 
wegen  zu  verlangen:  'Ut  itjititr  metus,  sie  reüquiie  pert;:r- 
bationea  sunt  in  o/dtiimin'  (anstatt  in  mala);  denn  das  ist  j» 
das  Facit  des  Voniufgehonden,  und  daran  würde  sich  anch 
passend  der  kurze  Schlußsatz  fugen:  Ergo  —  pp.rlurfatiw  ..- 
roris  est.  Kann  man  sich  aber  zu  dieser  allerdings  etwas 
kühnen  Aenderung  nicht  entschließen,  so  müßte  man  den 
Schlußsata  so  erklären:  „Ergo  ut  «instantia  scientiae  ((ftae 
est  in  bona),  sie  perturbatio  erroris  (gui  est  in  malo)  est  — 
Im  Vorbeigehen  möchte  ich  noch  anmerken,  daß  die  Stellung 
von  esse  necesse  est  (anders  oben  II  44  und  III  18)  hier  er- 
stens der  Deutlichkeit  wegen  nothwendig  war  und  zweitens, 
da  nach  dem  mit  dem  Prädikatsnomen  enp;  verbundenen  esse 
die  Stimme  nothwendig  eine  Pause  macht,  keinen  daktylischen 
Tonfall  verursacht. 

Fulda.  (F.  f.)  K  Gothel 
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Ia  demselben  Verlage  erscheint  demnächst : 

Koische  Forschungen  und  Funde. 

Von 

Dr.  R.  Herzog, 

rriviiMiM-tniteii  ;i  Ii  ili-r  l."i[iv«>vsi  t  Li  t  'ITiij  i  >i  Liri'Ti. 

Preis  ca.  7  tlk. 

Auf  -;iiicr  zur  Bestimmung  der  Luge  de*  koiichen  AtklepitlMi  iai 
Sommer  luik-rciomim.iivii  H.'i---  cl.ii)^  <;a  dem  Verfasser,  arrf  Iii 

iiiisfjr  lin)i>!ii':i[.]iiM;l).-]i  N%iriv..-n  iiiiiiL.-uHi.'h  n«  i:.(>  i  ■  Iiw  h.rin.-,, 

zu  «iuiiuwln  ,  weichein  diesem  Buche  vorgelegt'  werden.  Dnndi  Er- 
Kiimm^u  zu  ,P»ton  and  Hick's  InKCriptiona  of  Coa  (1^91)-.  *vwie 
rlurcli  AuMhlun«  und  wo  iititii;  Ei. ■  - 1 . l ■  ■  ■  !j i s i ^ sr  ■  I ■  - ä.  --itlii'i'  »utriirärtiai 
Koischen  und  auf  Kos  l.eziiglitlicn  Inschriften  wird  ein  AU*ch]n=*  d« 
■  i (in f ■  An.-L'i'sLliiitii.'i'i)  i'iTi^i/liliiivcn  M;iti'ri;iU  s^rhart".'»  W"rd--.iL.  !.* 
die  Henuisgiiln'  und  Kvl;liii'initf  der  Iti.ilmtten  »chlie 
-.Mji]in'(]l'.i--i-inl.'  Kiij.il. ■!  liiir.    .Iii'  ,111-  il.'h  [iwhnl't-]; 

fi.i-dinii-.l.-rliwl   [„■„  :',|.'.-,-.i,,:-..,  i(.  ...  Li  '-, 

K.-i-liirlilliclti-ii.    aivh;i(.|„r.i-,-ti.-n   Kr^-l,,,;,,»,.    „„.1  .1 


Klir/Jich  erschien: 

Sein  £eben  uni>  feine  Schriften. 

gilt  SBeitra«  jur  ©efdjitfiie  bev  {iciftiflni  Rehlingen  jrotfdjra 
ScuifchlaiTb  inib  granfreid). 

Zltit  Dillers' 

Lettre  ä  Mademoiselle  D.  S. 

l'etude  du  fnMi<;ai8,  et  snr  la  tneilleure  niethode 
;Vnj)[)rcndre  cettc  langue. 

$exa  itä^egebeti 

©.  arridj, 

loifitni*!,  "1-  IMjrer  nn  bei   slnbttädjteridnilt  III  ju  ©aniiowr. 
ilit  einent  "?.littmi|Te  ^Itlfevs'. 
$mö  2  a»f- 

Lei p ai «.       Dieterich'sche  Verlags-Buchhandlung. 

Theodor  Weicher. 
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APPIANS  BÜRGERKRIEGE 


WILHELM  SOLTAU. 


FhllDlogiiB,  SuppLumenlbind  VII,  vioiloi  Kofi. 


Appians  Bürgerkriege. 


Einleitung. 

Appians  Abriß  der  ,  Bürgelkriege'  ist  unstreitig  die  beste 
seiner  historischen  Darstellungen  und  —  abgesehen  von  dieser 
literarhistorischen  Bedeutung  —  die  wichtigste  Quelle  für  die 
Zeitgeschichte,  Dieses  loh  verdankt  die  Schrift  zwar  z,  T.  dem 
Umstände,  daß  ein  andrer  zusammenhängender  Bericht  aber 
das  letzte  Jahrhundert  der  Republik  fehlt.  Auch  ist  mit  Recht, 
namentlich  von  0.  E.  Schmidt1),  Tor  einer  Ueberschätznng 
des  objectiven  Wertes  mancher  Angaben  Appians  gewarnt 
worden.  Es  muß  eben  stets  beachtet  werden,  daß  bei  einem 
Compilator  wie  Appian  Flüchtigkeitsfehler,  Verstöße  gegen 
die  Chronologie  und  gegen  den  Zusammenhang  der  Ereignisse 
nicht  selten  sind. 

Dagegen  hat  Appian  auch  hier  seine  Urteilsfähigkeit 
bei  der  Auswahl  der  Quellen  trefflich  bewährt  und  je 
mehr  er  sich  der  Kai sergesc lochte  nähert,  auch  mit  lebhafte- 
rem Interesse  und  größerer  Sorgfalt  seine  Auszüge  gemacht. 
Wer  mehr  als  verständige  Auszüge  aus  guten  Quellen  ver- 
langt, wird  bei  Appian,  aber  auch  bei  zahlreichen  andern 
alten  Historikern,  enttäuscht  nnd  historischen  Irrtümern  aus- 
gesetzt sein. 

Bei  dieser  Sachlage  hat  es  seit  langem  für  eine  erwünschte, 
j»  für  eine  notwendige  Aufgabe  der  Forschung  gegolten,  vor- 
nehmlich die  Quellen  der  .Bürgerkriege"  festzustellen.  Und 
mit  Recht.  Erst  wenn  die  Bedeutung  und  der  Charakter 
der  einzelnen  Vorlagen  Appians  —  teils  Parteischriften,  teils 

')  Die  letzten  Kampfe  der  römiiohen  Bepublik  Jahrb.  f.  olasa.  Philol. 
SuppS.  XIII,  865  f. 

38* 
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Memoiren  —  bestimmt  werden  kann,  ist  es  möglich,  das  wert- 
volle Material,  das  er  bietet,  richtig  zu  würdigen.  Minderwer- 
tiges anszu  scheiden. 

Leider  haben  sich  mit  der  Ergrundung  dieser  Probleme 
bisher  vielfach  solche  abgegeben,  welche  nicht  durch  einen 
innern  Beruf,  sondern  durch  den  äußerlichen  Umstand  dazu 
gefuhrt  wurden,  eine  Dissertation  de  fide  et  auctoritate  Appiani 
oder  ähnliche  Arbeiten  fertig  zu  stellen.  Anfänger  in  Quellen- 
untersuchungen, zumal  solche,  welche  lediglich  nach  Citaten 
und  Wortanklängen  suchten,  dürften  allerdings  bei  Appian  am 
wenigsten  Glück  haben. 

So  kann  es  denn  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  einige  Ap- 
pians  Bürgerkriege  aus  Livius,  andre  aus  Strabo,  andre  wenig- 
stens größtenteils  aus  Asinius  Pollio  hergeleitet  haben '). 

Selbst  aber  die  sorgfältigen  und  in  Einzelheiten  vielfach 
glücklicheren  Untersuchungen  Busolts')  haben  doch  die  Sache 
am  unrechten  Ende  angefangen.  Busolt  ging  nicht  von  dem 
Bekannten  und  Feststehenden  ans,  sondern  unternahm  es,  das 
erste  Buch  allein  zu  analysieren  und  damit  die  schwierigsten 
Controversen  zuerst  in  Angriff  zu  nehmen. 

Er,  wie  Otto,  hätten  vor  allem  beachten  sollen,  daß  das 
Quellenverhältnis  fast  bei  allen  derartigen  Schriftstellern  gegen 
Ende  ihrer  Ausführungen  an  Einfachheit  zunimmt  So  ist« 
z.  B.  bei  Livius4),  so  vor  allem  auch  bei  Appiau.  Erst  nach- 
dem der  verhältnismäßig  einfache  Thatbestand  für  die  drei 
letzten  Bücher  festgestellt  worden  war,  hätten  Busolt  und 
Otto  die  jetzt  vielfach  resultatlos  verlaufene  Arbeit  über  die 
beiden  ersten  Bücher  wieder  aufnehmen  sollen. 

Noch  nach  einer  andern  Seite  hin  wird  die  folgende  Unter- 
suchung Aufklärung  zu  bieten  und  Sicherheit  zu  gewinnen 
suchen. 

Nachdem  Schwartz °)  neuerdings  an  den  bisherigen  Re- 
sultaten Uber  die  Quellen  von  Appians  , Bürgerkriegen"  die 

*)  Reinhard  Jordan  de  fontibus  Appiani  in  belli»  Uithridaücis 
onarrundis  (Gotting  1S72),  Paul  Otto  St'rubimis  [t—.iv.-h  ittwpiw 
W-.^uifUV.i  (1.i'i[i^L'.'[-  >lu.ii.-n  XI  Stip.,1.  IB-LO. 

-}  V'hH.-i,,,,  N.  .Ul.rb.  141,  f. 

')  .Sollen  -Livi-i.'  (l,-.rlii..|]t™-iTk'  (Leipiig  1897)  8.  19. 

*J  Pauly-Winaowa  unter  Äppianoa. 
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gebührende  Kritik  geübt  and  gezeigt  hat,  daß  weder  Posido- 
nioa  noch  Strabo,  ja  Überhaupt  keine  der  originalen  Quellen 
das  alleinige  Vorbild  gewesen  sein  könne,  bemüht  er  eich  eine 
einzige  spatere  Compilation,  welche  Auszüge  aus  den  ver- 
schiedensten Quellen  selbständig  verarbeitet  und  romanhaft  aus- 
geschmückt haben  müsste,  als  die  eigentliche  Hauptrjuelle  Ap- 
pians hinzustellen. 

Es  ist  richtig,  daß  bisher  nur  zu  oft  fälschlich,  auf  Grund 
mehrerer  in  die  Augen  fallender  Ueber  ein  Stimmungen  zwischen 
Appians  Bell.  civ.  und  einigen  originalen  Quellen  werken  °),  eine 
direkte  Benutzung  solcher  Autoren  angenommen  worden  ist 
Zweifellos  ist  die  Zahl  der  direkten  Quellen  Appians  nur  gering. 
Dagegen  fragt  es  sich  doch  sehr,  ob  Schwartz  mit  Recht  alle 
verschiedenartigen  Bestandteile  auf  Eine  einheitliche  römi- 
sche Quelle  aus  augusteischer  Zeit1)  zurückgeführt  hat. 

Gerade  die  Analyse  des  3.-5.  Buches  kann  hier  genügende 
Auskunft  erteilen,  wofern  eben  die  charakteristischen  Einzel- 
heiten der  Darstellung  Appians  gehörig  berücksichtigt  werden. 

I.  Augusts  Commentarien. 

In  Appians  3.  Buch  finden  sich  mehrfach  Uebergangs- 
phrasen,  welche  andeuten,  daß  Appian  einen  Abschnitt  sach- 
lich abschließt  und  zu  etwas  Neuem  übergeht.  So  6  A.  xal 
'Avrwvcoi  uiv  ÄucpE  taöta  ^v,  8  6i  Bpoüto;  ....  7  A.  efeX&iv- 
~(üv  5i  rlfi  iti/.sw;  ituv  äuifl  tiv  Bpsöisv  .  .  .  9  A.  ti  uiv  St] 
ycyvfiusva  Iv  Ttbufl  TCLCtSe  ^v,  'Oxtäoulc;  6i  6  rtfj  iSeXqü]?  toü 
Kafaapcs  duydTptäoös  ....  26  A.  ü>ße  uiv  efy_e  xi  iv  Ttiiu^, 
KiaaiOi  Se  xal  Bpoüto;  ....  28  A.  xa!  6  uiv  IjieXXe  Jtcijj- 
osiv  d>j  jtpooEriTMtTO,  {rtai  6'  ^jaav  ....  32  A.  xai  i  uiv  dfitp! 
taüT«  ■fjv,  o£  to^Eapxot  Si  .  .  .  .  49  A.  x«l  xctSe  uiv  ijv  ävi  -rijv 
TraAfav,  iv  Se  tfl  KeXtix$  ....  50  A.  xa!  Asxuos  uiv  ijtoXtop- 

xslxo,  iv  5i  tfl  Tiutm  66  A-  *ai  -c*Se  f^v  ^v  ^ 

Motmwg,  tä  B'  iv  Twn^j . . .  75  A.  xai  tiSe  uiv  ^v  tä  iv'  Pi!>u.iu . . . 


*)  Wie  Polybin«,  Poaiilomna,  Butilias,  Strabo,  Aainiua  Pollio,  Mea- 
mla,  Theoplmoos. 

1  Dieselbe  müßte  (s.  Schwarb  S.  10)  nach  Illjr.  29  vor  15  v.  Chr. 
geschrieben  bähen. 
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80  A.  -coKtöta  (i£v  5J)  *«!  ti  nepl  2up£av  xal  MaxE&svtav  Vjv, 

iv  Bs  -cft  ltaXi>  

Mehrfach  ist  mit  diesen  Worten  ein  Quellen  Wechsel  unver- 
kennbar verbunden.  Am  wenigsten  sicher  ist  dieses  noch  an  den 
beiden  ersten  Stellen,  wo  in  3,  6  die  Motive  nnd  begleitenden 
Umstände  des  "Weggangs  von  Brutus  und  Casains  zusam- 
mengestellt werden.  Doch  gehört  auch  hier  3,  2—5  augen- 
scheinlich mit  8,  7—8  zusammen.  Mit  3,  9  beginnt  aber  der 
Reisebericht  des  Augustus,  eine  Erzählung  rein  biographischer 
Art.  Wir  erfahren  da,  wie  der  junge  Oktavius  bereits  Eeiter- 
präfekt  gewesen,  dann  in  Apollonia  seinen  Studien  obgelegen, 
zugleich  aber  sich  durch  seinen  Eifer  in  militärischen  Dingen 
beim  Heere  Sympathien  erworben  habe.  Da,  als  er  6  Monate 
bereits  sich  dort  aufgehalten,  sei  ihm  eines  Abends  die  Er- 
mordung Casars  mitgeteilt  worden,  jedoch  noch  ohne  nähere 
Nebenumstände.  Eb  werden  die  verschiedenen  Ratschläge  seiner 
Umgebung,  seiner  Mutter,  seines  Stiefvaters  erwähnt,  die  Einzel- 
heiten seiner  Reise  berichtet,  vor  allen  Dingen  auch  die  An- 
nahme des  Namens  Cäsar  und  die  Popularität,  welche  ihm  da- 
durch zu  teil  geworden  Bei.  Weiter  wird  erzählt,  wie  er  in 
Tarracina  ankommend,  erfahren  habe,  was  während  der  letzten 
Wochen  in  Rom  vorgegangen  sei  (3,  12).  Es  folgen  dann  die 
Warnungen  seiner  Eltern,  seine  Entgegnung  (3, 13 — Ii),  seine 
Aussprache  mit  Antonios  (3,  15 — 20),  Nachdem  dann  noch 
des  Streites  Über  das  Testament  Casars  und  des  Augustns'  Be- 
streben, sich  populär  zu  machen,  und  als  Gegenstück  dazu  An- 
tonius' Versuch,  das  Heer  in  Makedonien  zu  erhalten,  gedacht 
worden  war,  bricht  dieser  tagebuchartige  Bericht  ab;  nach 
den  Worten  3,  26  (ä>8e  piv  sf/e  ti  iv  Tüuu)  folgt  ein  garu 
andersartiger  Übersichtlicher  Bericht  über  die  Versuche  Dola- 
bellas  in  Asien,  die  Truppen  zu  gewinnen,  wie  einiges  Über  die 
Pläne  des  Antonius  wegen  der  Provinzen.  Mit  den  Anfangfr- 
worten  von  3,  28  (xal  6  |iev  ep-eXXe  Ttonjoeiv  6)5  Kpooet^axto) 
beginnt  jedoch  schon  wieder  der  biographische  Bericht, 
welcher  alles  nur  vom  Gesichtspunkte  des  Augustus  aus  be- 
trachtet. Wir  erfahren  daselbst  alle  möglichen  Einzelheiten 
Uber  das  Zerwürfnis  von  Augustus  und  Antonius  und  ihre  vor- 
übergehende Aussöhnung  (28—31).    Es  folgt  3,  32—33  eine 
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rhetorische  Schilderung  der  Verhandlungen  des  Antonius  mit 
seinen  Centurionen,  welche,  wie  gezeigt  werden  kann,  andrer 
Herkunft  ist.  3,  39  zeigt  das  Schwanken  zwischen  den  sich 
widersprechenden  Berichten  (s.  namentlich  3,  39  E.),  um  dann 
3,  40  wieder  der  augusteischen  Spezialquelle  zu  folgen.  3,  40 
bis  42  enthalt  das  Resultat  der  Erkundigungen  des  Augnstus, 
sein  Entweichen  nach  Campanien  und  seine  Rüstungen.  3,  43 
bis  44  schildert  des  Antonias'  mißliches  Verhältnis  zu  seinem 
Heere,  3,  44—46  den  teilweisen  Uebergang  der  Truppen  zu 
Augustns  und  den  Auszug  gegen  Deciuius  Brutus,  3,  47 — 48 
die  Truppen  macht  des  Augustns,  seine  Worte  an  die  Truppen. 
Nachdem  in  3,  49,  welches  durch  die  obenerwähnten  Ueber- 
gangspbrasen  in  3,  49  A.  und  3,  50  A.  eingeschlossen  war,  eine  Er- 
örterung Uber  die  Lage  des  Decimus  Brutus  gegeben  war, 
wendet  sich  die  Erzählung  wieder  eingebend  den  hauptstadti- 
schen Verhältnissen  zu  (3,  50  ev  oi  tfl  'Pwfivj).  Keineswegs 
über  kehrt  Appian  sogleich  zu  der  biographischen  Quelle  zu- 
rück, von  3,  50—04  A  giebt  er  einen  rhetorischen  Bericht  über 
die  5.  Philippika  und  die  Entgegnung  Pisos,  welche  dem  An- 
tonius günstig  ist. 

Erst  mit  3,  64  setzt  die  biographische  Quelle  wieder  ein, 
und  wird  nur  durch  3,  66,  z.  10—25  <oE  Si  ctu/pl  tov  Kaiaapa;), 
wie  die  Uebergangsphrase  3,  66  A  andeutet  (xal  TCcSe  piv 
darf!  t$  Moutivrj,  t4  S'  ev  'Püpvn),  unterbrochen.  Aus  ihr  wird 
dann  das  Vorrücken  des  Augnstus,  die  Vernichtung  der  Martia 
legio,  der  Kampf  um  Mutina  und  3,  72  die  Flucht  des  Anto- 
nius nach  Gallien  ^Srj  &eoö  ßXäTttavtoc  erzählt.  3,  73  führt 
die  Fnrcht  des  Decimus  Brutus  vor  AuguBtus,  3,  75 — 76  den 
Tod  Pausas  in  den  Armen  des  Augnstus  ans,  nachdem  vorher 
3,  74  ein  kürzerer  Bericht  die  Verbältnisse  in  Rom  beschrieben 
hatte  bis  zu  den  Uebergangs Worten  3,  75  x«!  tctSe  |i£v  i^v  Iv 
Pwpg.  Doch  ist  bei  der  offenbar  augusteischen  Tendenz  auch 
dieses  Kapitels  der  gleiche  Ursprung  wenigstens  möglich.  Es 
steht  in  entschiedenem  Widerspruch  zu  3,  66,  3,  77—79  8)  ist 
dagegen  wieder  eine  Einhige  ans  der  allgemeinen  historischen 

8|  Auch  Iiier  nieder  mit  einem  niohUeagenden  iQ  S'  aitfjk  xf &*<t 
(8,  77  A)  eingeführt  nnd  nm  Scbluli  KekennzeicbDüt  >lurcb  die  Worta 
(3,  80  A)  "tomthn  Jitv  6-rd        "a  r.i'r\  iu^iiv  wcl  MkhiBovIbv  Jp. 
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Quelle,  welche  die  biographische  Berichterstattung'),  die  3, 
80—84  und  3,  86—97  fortsetzten,  unterbricht111). 

In  diesen  Kapiteln  besitzen  wir  zugleich  ein  unschätzbares 
Zeugnis  für  die  Gedankenlosigkeit,  mit  der  Appian  seine  Quellen 
zu  excerpieren  pflegte  und  daneben  allerdings  auch  für  die  Ge- 
nauigkeit, mit  der  er  sie  ausschrieb.  Nachdem  Appian  näm- 
lich die  Stiftung  des  2.  Triumvirats  nach  den  biographischen 
Memoiren  beschrieben  und  dann  nach  einer  ganz  andern,  pom- 
peianisch  gesinnten  Quelle  Uber  die  Schicksale  der  Proscribierten 
berichtet  hatte,  greift  er  erat  4,  56  wieder  zu  seiner  allge- 
meinen historischen  Quelle  zurück  ")  und  giebt  dann  4,  56—62 
eine  Zeit  lang  fast  wörtlich  denselben  Bericht  wieder,  welchen 
er  bereits  3,  77—79  geboten  hatte. 

Zu  dieser  historischen  Hauptquelle  Appians,  die  er  hier 
für  längere  Zeit  bei  Seite  legt,  steht  die  besondere  Quelle, 
welche  Appian  für  den  Anfang  und  das  Ende  des  3.  Buches 
einsah,  durchaus  im  Gegensatz.  Diese  letztere  sind  Memoiren, 
welche  die  Vorgänge  nur  von  dem  Standpunkt  des  Augustus 
aus  ansehen  und  nur  das  ihn  Interessierende  behandeln. 

Dieselbe  Art  der  Geschichtsach reibung  begegnet  uns,  ab- 
gesehen von  4,  8—11  "),  erst  im  5.  Buche  wieder,  vor  allem 
5, 14—24  und  5,  28-54,  ferner  5,  118—132. 

Nachdem  5, 11  E.  den  Spezi albericht  Ober  Antonius  mit  den 
Worten  xa!  ti  piv  irep!  'Avtüivtov  ?tv  xouiSe  abgeschlossen  hatte 
geht  der  Bericht  ganz  unvermittelt  auf  die  Krankheit  des  Au- 
gustus ein  ")  und  legt  ausführlich  die  Gründe  dar,  weshalb 
sich  in  Italien  die  Unzufriedenheit  ausgebreitet  habe.  Die 

°)  Es  ist  möglich  ,  daß  3,  85  und  3,  96—97  auch  Angaben  »u« 
einer  kuricn  hbtorin.'ben  '.Juellir  enthalten.  Jedenfalls  iet  der  Bericht 
über  den  Tod  des  Deeimus  lirutua  3,  97  nicht  aus  letzterer. 

")  Vielleicht  ist  sogar  3,  85  auch  ans  derselben  Quelle  entlehnt. 

"j  Iniwischend. h. seit  6.  79 ist  rielleicbt  nur  4,4— ß  aus  einer  gani 
andern  Stelle  desselben  Geschiohtawerkes  aufgenommen ;  veiter  nichts. 

")  d.  i.  bei  der  Stiftung  des  »weiten  Triumvirats  und  beim  Pro- 
sen ptioiinedikt.  Auch  schon  4,  6 — 7  ist  diese  Quelle  subsidiär  mit- 
h  er  an  gezogen.    !~iob«  darüber  unten  S.  (S04. 

")  Manches  in  5,  13  hat  Bchun  augusteische  Färbung,  so  S9»v  -ap 
-fvidjnjv  6  tnpnig  i{  ain&v  iniorpsiFs,  xal  nÄsio»  6n)jvta  xifii  Ä;  f%* 
fiua  xol  nilei;  vi;  y:.;\\i-j.-.v.  v.x:  ■Äv.i.w***  Cajpounivcp  . . .  Doch  ist  immer- 
hin möglich,  daß  das  Uber  die  Klagen  der  Itatiker  Gesagte  anderer 
Herkunft  ist,  bez.  die  Haapterzählung  dar  allgemeinen  historischen 
Quelle  angebflrt. 
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Erzählung  trägt  hier  wieder  den  Charakter  des  Memoiren  wer- 
tes. Worte  wie  Eva  pvi]  Kscloapoj  Sörjete  xö  Ipyov  Änav  e!vat, 
p.r,3e  |i6vo{  aüroö  zty  x^p'v  ctitstf  jpo;xo,  pr(3'  epr,[io;  6  'Avtiu- 
vtof  euvoi«;  aTpa-iuTöjv  yiwao  sind  bezeichnend  für  die  Ten- 
denz, die  ganze  Schuld  am  Kriege  auf  die  Partei  dea  Antonius 
zu  werfen.  Dasselbe  zeigen  z.  E.  Worte  wie  (14)  £  §£  Kcttaap 
cöx  iftvozi  |i£v  aSixoüp-evo;  e;  tä  anyxetuEV«,  e!fe  SS  65  x^Ptv 
'Avtwvi'ou  oder  (15)  6  Se  Kxlaap  oüv.  f/piet  piv  dSixoöuEvo?,  dpvfr 
Xava  B*  aöi$.  Die  verschiedenen  Versuche,  die  Truppen  zu 
beschwichtigen  und  zu  gewinnen,  5,  15,  und  5,  16,  zeigen 
das  Gleiche.  Auf  eine  solche  Speziulsüh  rift  führt  auch  die  Er- 
wähnung einzelner  Worte  des  Augustus  5,  16  z.  20  hin.  5,  19 
bis  22  giebt  dann  ein  genaues  Abbild  der  Uli  f  erb  an  dl  un  gen, 
der  Bänke  und  Ausflüchte  des  Lucius  Antonius  bis  zn  dem 
charakteristischen  Abschluß  5,  22  z.  2  na'nayife.'/  oüv  5  KaEaap 
iiipcL  iroAe|iip£:V/ta;  «ütcj;  Nachdem  ferner  lang  und  breit 
erzählt  war,  weshalb  Lucius  Antonius  einen  letzten  AussOhnungs- 
versuch  durch  seinen  Argwohn  unmöglich  gemacht  hatte,  giebt 
5,  24  eine  Ueb ersiebt  Uber  beider  Streitkräfte  und  hebt  die  da- 
maligen Anleihen  bei  den  Tempelgüten)  hervor  mit  den  zweifel- 
los auf  die  Zeit  des  Augustus  bezüglichen  Worten  5,  24  z. 
18  iv  «fe,  p-eJAKTTCt  jtoXesl  wi  vüv  sfu:  i^-afei  j/pr^iättiv  :e- 
pöv  SonJitAsts.  Kein  Einsichtiger  wird  glauben,  daß  Appian 
sich  selbst  davon  überzeugt  habe,  ob  in  Lanuvium,  Nemi,  Tibur, 
Antium  noch  zu  seiner  Zeit  ausgiebige  Tempelschätze  gewesen 
seien. 

Mit  den  Worten  IteTsEpaxTo  Es  aüiip  xal  tä  Tijs  'Lrxkiaz 
i&fl  geht  Appian  dann  auf  die  pompeianische  Quelle  (5,25—26) 
ein.  Z.  T.  bestehen  zwischen  den  Quellen  bedenkliebe  Gegen- 
sätze und  Unebenheiten.  5,  19  erzählt  die  Entsendung  von 
AugustuB'  Heitern  nach  Bruttien  gegen  Pompeius,  5,  26  denkt 
Pompeius  erst  damals  daran,  ins  Land  einzufallen.  Auch  5,  27 
wird  ans  der  allgemeinen  historischen  Quelle  stammen       5,  28 

»)  Aach  die  Erwähnung  der  Briefe  der  Fulvin  und  de»  Lucius  an 
M.  Antonius  palit  wohl  in  die  temleuiiiise  Darstellung  dea  Augustus. 

"I  Jedenfalls  nicht  aus  der  :Hi;?ii-ki.=  L'li(:[i  >pciiu I ■-] in:ll-e.  E<<  werden 
.),  27  verschiedene  Angaben  erwähnt,  welche  das  bereits  5,  24  Erzlhlte 
wieder  aufnehmen  0,2-1  /..Ii.  '.r/uiliU,  dn-fi  Salvidienus  ans  liispanien 
heranrücke,  nach  5,  27  erhält  er  erst  da.mn.ln  den  liefelil  zum  Aufbruch. 
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enthält  dagegen  schon  die  Rede  des  Augustus  und  weist,  wie  alles 
folgende,  auf  einen  Spezialberichterstatter  hin.  Möglich  ist,  da£ 
5,  29  z.  T.  ans  der  allgemeinen  historischen  Quelle  stammt.  Sehr 
bald  aber  kehrt  Appian  jedenfalls  zur  augusteischen  Bericht- 
erstattung zurück.  Nachdem  schon  5,  32  z.  17  die  Ankunft  de« 
Augustus  vor  Perusia  erzählt  war,  geht  5,  33  mit  den  "Wortes 
xul  o  Kaioccp  aüxixx  u.etk  orooSij;  äicwni  t$  crrpa-rifi  -rirv  He- 
pouawev  ATzzzeiyXe  yapaxt  x*;  xi-fpu)  zu  einer  Darstellung  der 
speziellen  Thätigkeit  des  Augustus  Aber:  es  werden  die  be- 
sonderen Miil.iregi'!"  i.'V/iihlt,  welche  er  trifft,  um  die  Vereini- 
gung des  Asinius  Pollio  und  des  Plancus  mit  Lucius  Antonius 
zu  verhindern.  5,  34  Z.  20  begegnet  die  tagebuchartige  Notiz 
vgu|it;v:o5  Se  Itou;  £j  -rijv  era&öaav  vjjtepav  out«);.  5,  36—38 
werden  einige  besondere  Vorfälle  bei  den  Belageriingskämpieu 
mit  großer  Breite  geschildert.  5,  39  steht  eine  Ansprache  des 
Antonius  an  sein  Heer,  die  Kapitel  5,  41 — 45  schildern  die 
Unterredungen  der  beiden  Feldherrn  bei  ihrer  Zusammenkunft, 
dann  5,  46- — 4'J  die  Einzelheiten  der  Uebergabe.  Besonders 
charakteristisch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  diesem  Bericht  zu- 
folge Augustus  den  L.  Antonius  und  seine  Truppen  empfängt, 
5,  48  Z.  15  xa&e^öjievoc  S*  kfd  xoö  p^uaxoc  ixc&ei  röv  Aeümcv 
Iv.  Ii);  üspuaicc;  (ictä  tÖv  ev  teXei  'Puiuatwv  x.  t.  X.  Kurz,  bis 
zur  endlichen  Versülnymgsscene  5,  54  ist  alles  derartig  "),  das 
es  sehr  wohl  aus  den  Memoiren  des  Augustus  selbst,  welche 
citiert  werden,  stammen  könnte"). 

Auch  der  spätere  Abschnitt  5,  118 — 132  weist  durchweg 
auf  eine  ähnliche  Berichterstattung  aus  augusteischen  Kreisen  hin. 

So  die  genaue  Beschreibung  der  Seeschlacht  bei  Nanlo- 
chos  und  der  Maßregeln,  welche  Agrippa  getroffen  hatte  5, 
118  Z.  25  und  5,  119  Z.  17.    Ausführungen  wie  5,  119  Z.  15 

ßozl,  v.a.1  oTpccnjYöv  jiapaxeXeüaeis  xai  |iTjx*v"i)l»«T«  rcivrix  ver- 
raten ihre  Herkunft  aus  lateinischer  Quelle  augusteischer  Fär- 
bung, ebenso  der  Schlußsatz  5,  126  Z.  20  8  piv  5tj  x«!  oüto- 

Allenfalls  konnte  manches  in  5,  27  aua  gleicher  Quelle  stammen,  wie 

5,  26. 

Nor  5,  52  trägt  einen  andern  Charakter.   Doch  ist  auch  hier 
'lic  _Möi;licri!-:._-it  iWr  idfiaimi  iltrliunft  nicht  anagtschtosaen. 
")  5,  45  s.  10:  ix  tffiv  &no[iv!]udt(nv. 


Digiiized  Dy  Google 


Appianö  Bflrgerkriege. 


npdvnp  noUobus  xai  -cm  tptöv  etvSpöv  Yevöuevoc,  Äpxovt-cej  te 

Äntürtva;  Sieß{(ooev  {vgl.  »och  5,  127  Z.  3). 

Hat  ruh  aber  Appian  diese  memoirenartigen  Berichte 
augusteischer  Herkunft  dem  Werke  dea  Auguatus  direkt 
«ntnommenP 

Ea  ist  bekannt,  daß  Plutarch  und  Appian  mehrfach  eine 
griechische  Quelle  excerpiert  haben,  welche  Citate  aus  den 
comnientarii  Augusti  brachte18).  An  jenen  Stellen  sowie 
auch  da,  wo  Plutarch  noch  sonst  die  Biographie  des  August «s 
citiert'9),  hat  jedenfalls  keine  direkte  Benutzung  von 
Augusts  Common  tu  r  jen  stattgefunden.  Namentlich  ist 
Plutarch,  Anton.  22,  2  das  Citat  Iv  toE;  örou-Wjuaiai  wie  Ap- 
pian 4, 110  (ibc  aoibc  Iv  toZ;  Ollouvrjuaacv  lypaijitv)  nicht  direkt 
aus  Augusts  Commentarien  entnommen,  wie  0.  E.  Schmidt 
„Die  letzten  Kämpfe  der  römischen  Republik'  G67  mit  Recht 
hervorhebt.  An  dieser  Stelle  nun  und  (Iberhaupt  an  allen  den 
Anm.  18  gegebenen  Stellen,  wo  Appian  der  gemeinsamen  grie- 
chischen Quelle  folgt,  kann  auch  schon  deshalb  nicht  von  einer 
dauernden  Benutzung  des  Angustus  bez.  einer  andern  lateinischen 
Originalquelle  die  Rede  sein,  weil  die  Erzählung  von  einem  all- 
gemeineren historischen  Standpunkt  ausgeht,  das  auf  Angustus 
bezügliche  viel  kürzer  und  gedrungener  behandelt 

Anders  bei  den  hier  besprochenen  Abschnitten.  An  man- 
chen Stellen  wird  da  sogar  der  Wortlaut  der  von  Augustus 
gehaltenen  oder  geschriebenen  Reden  wiedergegeben.  So  5, 
42 — 45,  wo  am  Schluß  der  Reden  von  L.  Antonius  und  Au- 
gustus gesagt  wird  ?aß*x  jiev  äXepiv  &Uit\ou;,  6;  Ix  ttöv 
ÖTtou.v  ij|iciTwv  Ii  xb  Suvatöv  tfjoäe  t^t  cpo)vf,{ 
tiETapaieiv  xsxjiaipojiEviii  rf);  •(\ü>\Mfc  -ü)v  Äe>.eyu£v(uv.  Vier 
ganze  Kapitel  hat  hier  also  Appian  aus  den  commentarii  Au- 
gueti  übersetzt.  Die  ausführliche  Wiedergabe  des  Gesprächs 
zwischen  beiden  5,  54  verrät  in  Inhalt  und  Tendenz  die  gleiche 

"I  Da«  folgt  ans  der  «örtlichen  Aehnliuhkeit  der  bei  beiden  er- 
haltenen Citat«: 

Plut.  Brut.  45  =  App-  b.  c.  4,  112. 
Brut.  51  =  App.  b.  c.  4,  130. 
Caee.  23  =  App.  Kelt.  18. 
Caea.  44  =  App.  b.  c.  2,  79; 
Ant.  22  =  App.  b.  c.  4,  110. 
'»)  b.  H.  Peler,  QoelUn  Plutarchs  130  ff. 
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Herkunft  und  kann  nicht  etwa  einer  kürzeren  historischen 
Darstellung  entnommen  sein. 

Bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  die  Uebereinatinimung 
der  Fragmente  von  Augusts  Schriften  mit  den  bei  Appian  anf 
eine  augusteische  Quelle  zurückgeführten  Stellen.  So  ver- 
weist  fr.  6  (Plut.  Dem.  et  Cic.  compar.  3)  auf  das  bei  Appian 
3,  82  ausführlich  erzählte.  Ebendahin  gehört  auch  fr.  7  {Plut. 
Cic  45).  fr.  8  (Plnt.  Brut.  27)  giebt  kurz,  was  Appian  3, 
83—88  ausführlicher  erzählt,  Appian  3,  95  ist  gleich  fr.  9 
(Suet.  Aug.  27). 

Schon  die  oben  erwähnten  Beispiele  über  L.  Antonius  und 
Angustus  zeigen,  daß  die  Commentarien  Augusts  —  hierin  dem 
berühmten  Beispiel  in  Casars  Commentarien  folgend  —  viel- 
fach Iteden  geboten  hatten.  Um  so  mehr  wird  man  die  Reden 
des  Angustus  und  die  Reden  derjenigen,  an  welche  sie  ge- 
richtet waren,  in  seinen  Commentarien  zu  suchen  haben.  Kaum 
einer  andern  Schrift  entlehnt  sein  können  also  3,  15 — 20;  3, 
28—31  oder  3,  64  und  5,  28. 

Auch  das  Proscriptionsedikt  zur  Rechtfertigung  seinex 
Maßregeln  4,  8— -11  (bez.  schon  4,  6 — 7)  wird  aus  Angustus 
stammen.  Es  tragt  manche  Spuren  einer  TJebertragung  ans 
dem  lateinischen  Original  an  sich  und  Appian  4, 11  sagt  deut- 
lich, daß  er  hier  selbst  das  Original  übersetzt  habe:  öiEe  piv 
eixev  ij  Ttpoypa^  rßv  tpiöv  tbSpßv,  8aov  es  'EUiSee  yXotocw 
änb  kdv.vffi  u.era{kXeEv.  Welche  allgemeine  historische  Quelle 
sollte  wohl  dieses  Edikt  im  Wortlaut  gegeben  haben?*"). 

Unbestreitbar  ist  namentlich  auch  die  Benutzung  einer  zwei- 
ten Quelle  neben  der  allgemeinen  historischen  Quelle  infolge  der 
Varianten,  welche  Appian  bietet.  So  namentlich  3,84  die  Ab- 
weichungen der  kurz  vorher  eingesehenen  Schrift,  welche  den 
Standpunkt  des  Antonius  vertrat,  gegenüber  den  Angaben  der 
augusteischen  Commentarien:  6  u,ev  6J]  A£ra5o;  .  .  .  ex  xijt  eü- 
vjj;  .  ,  .  üjE&ope  ...  o£  Se  aürov  xal  TtpoonEtretv  'Avruviq»  voui- 
£oooiv  .  .  .  oö  p.t)v  Äjwroi  tot;  ouyYPa¥eÖOT  ikcjtov,  oü5'  luoi  ra- 
itavöv.  Mindestens  eine  zweifache  Quelle  tritt  auch  4,  6  f.  zun: 
Vorschein. 

Während  aber  derartige  Abweichungen  in  den  Relationen 
'•")  Man  vergleiche  ferner  das  Selbetcital  des  Augustus  5,  IM. 
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allenfalls  noch  demselben  Autor  entlehnt  sein  könnten,  ist  die 
gleiche  Erklärung  bei  den  Wiederholungen  und  Widersprüchen 
unzulässig.  So  z.  E.  kann  schwerlich  in  der  gleichen  Original- 
quelle gestanden  haben,  daß  Cicero,  der  nach  3,  66  geflüchtet 
war,  später  laut  3,  74  noch  ruhig  in  Rom  verweilt,  bezw.  noch 
3,  89  seine  Anwesenheit  daselbst  vorausgesetzt  wird.  3,  89 
berichtet  nach  der  biographischen  Quelle  ausführlicher  Ober  das 
bereits  3,  85  Erzählte;  4,7  erzählt  abweichende  Einzelheiten 
über  das  schon  4,  5  Berichtete,  5,  15  z.  6  sagt  dasselbe,  was 
bereite  5, 13  z.  6  von  der  allgemeinen  historischen  Quelle  erzählt 
war.  5,  4  beginnt  6  pifev  fi*j  Katascp  Inl  -civ  Idvtov  ?jes,  nach- 
dem schon  gerade  vorher  5,  3  von  Angustus  erzählt  war  S  piv 
ej  tt|V  'It«X£«v  tx&psE. 

Eine  erwünschte  Bestätigung  erhält  dieses  Resultat  durch 
da3,  was  über  die  Quelle  von  Appians  Illyrika  festgestellt  wer- 
den kann.  Diese  Schrift  ist  ein  getreues  Abbild  der  Hülfs- 
mittel  und  der  Httiflosigkeit  Appians.  Sein  Quellenmatcrial 
war  in  Bezug  auf  die  illyrische  Geschichte  meist  überaus  dürftig. 
Aus  einer  griechischen  Quelle  stoppelt  er  sagenhafte  und  ethno- 
graphische Notizen  zusammen,  um  endlich  (5)  mit  einem  ganz 
obsenren  Feldzug  des  Praetor  L.  Scipio  (zu  668?)  abzuschließen. 
Mit  den  Worten  xai  T.zpl  pkv  TÖV  vo[tt£oj±ivc)v  etvat  toI;  "EX- 
Xrjotv  'IXXuptöiv  -roaauii  \ioi  TtpoXeAex&w  *  TidjiaEot  Si  .  .  .  geht 
Appian  zu  seiner  römischen  Quelle  und  zwar  voraussichtlich  zu 
jenem  Annalisten  Uber,  aus  dem  er  größere  Escerpte  in  der 
Annibaike  und  Libyke  gebracht  hat  **).  Mit  den  Worten  9 
(Anf.)  tä  Xoini  S'  oikt  |iot  rcctvta  XP*V(P  T*Eei  u^XXsv  t) 
xot4  SIrvos  'IXXupifliv  äxaorov,  3aa  eüpov,  ou-ffeYpccKrai  gesteht 
er  schon  seine  Unfähigkeit  ein,  die  illyrische  Geschichte  im 
Zusammenhang  weiter  zu  erzählen.  Er  giebt  nur  noch  da,  wo 
zufällig  seine  Spezial  quellen  Kämpfe  mit  den  Illyriern  bieten, 
Berichte  über  sie.  So  III.  9  bis  10  Z.  22  sowie  11,  welche  aus 
deu  p olyb i an i sehen  Escerpten  stammen  ss).  Woher  die  5  Zeilen 

")  Es  ist  eine  epitorae  Coolinna,  wie  ich  „Livius  Quellen  in  der 
Heb.nli.'-  Iu5  ■jv/.fizi  liali..'.    Zum  wuHüren  vgl.  auch  Zippel  Die 

Ilwr-dilift.  in  lllm.ii  i  1 .,::], lö7T(. 
''-)  Vgl.  dazu  (feim  Krit.  Unk'r-.  über  die  Qiwllen  der  4.  und  5.  Duinuli: 


Dl.  10  (Ende)  stammen,  weiß  ich  nicht a ä ),  jedenfalls  aber  deuten 
die  voraufgehenden  Worte  (xal  6  toJ.ejaos  äpa  pi/p:  xaTstöpouT;; 
IXtj£s  uivi]?.  öö  y&p  eöpcv  aötoö  tiXoj  dxpt^jg)  darauf 
hin,  daß  seine  Quelle  vereiegte,  was  vortrefflich  zu  der  An- 
nahme näßt,  daß  bisher  Polybius  aein  Führer  gewesen  ist. 

III.  12 — 18  stammt  aus  der  Quelle,  welche  Appian  bell, 
err.  II  «her  Caesars  Feldzflge  einsah11). 

Der  ganze  Übrige  Rest  der  Hlyriko,  enthält  mit  aUehüger 
Ausnahme  von  einem  kurzen  Nachtrag  über  Marcus  LucuBui 
(HL  30  Anf.)  nur  eine  Schilderung  des  Illyrierkriegea  des  An- 
guetus  (719).  Dieser  Bericht  kann  nichts  andres  sein 
als  ein  direkter  Auszug  aus  Augusts  Comni entarten. 

Das  folgt  zunächst  positiv  aus  den  Worten  Appiani 
14  E. :  tA  |iav  Si|  Jts&at  toaaQra  Jtspi  lüuptöv  xai  Dcufvcdv 
icxjrov  eopetv  sv  8s  t.o!£  &7iou,Wj(iaOT  toö  Seurspou  Kaioapoi  toO 
xJ.Tjtf-dvTog  '/.sei  ^sßacrcoö  TcaJ.a'.irEpov  jiiv  oüEev  ;üi'  £v  leises  tsc; 
Ila:ivtov  eüpov,  'JlÄuptöv  3e  uoi  ^otveTtti  X^f's  "t^v  sipijjiivu» 
eft-vöiv  *a:  äispa  Yutuafaiv  npouTOtxoöaai.  xal  Steeo;  (iev,  oäx 
iy;u)v  (oü  70p  e&AoTpias  Tiptf^ets  ö  Seßanäc*  «ÄAa  tag  tmnxü 
auveypayev),  w;  5'  (fcwTjävTees  *0US  <p6pQUC  jnav^-j'tqw  .  .  . 
xal  raivia;  expativaTo 16).  Wollte  man  hier  auch  dem  be- 
stimmten Zeugnisse  Appians  den  Glauben  versagen,  so  zeigt 
doch  der  Inhalt  der  folgenden  Kapitel,  daß  es  sich  hier  ledig- 
lich um  einen  Auszug  aus  dem  Spezi albericht  des  Augestus 
handelt. 

Noch  schwerwiegender  sind  einigeder  negativen  Kriterien. 
Ausdrücklich  weist  Appian  III.  15  jede  Kunde  Ober  Kriege 
in  Illyrien  und  L'annonien  ab,  soweit  sie  nicht  in  den  'J^ofivJj- 

"}  Auch  die  kurze  fcchlulibemerkung  von  III.  11  Aber  Caecilhw 
Metellua  (Con&ul  K;',r,  1  u  i-kU  i-Un-n  aiiiiiilistisclieii  Ursprung.  Beide  Be- 
rn erkungen  stellen  aber  liier  ganz  veri;in:'.t'tt ,  j.i  ""ivrii  ich  sehe  Qi*r- 
haout  ganz  sinßalar  noben  allen  andern  '„".leiltiol.i.'rifrit™  Appians  für 
die  spätere  Zeit.  Vielleicht  daß  Appian  Uber  die  Zeit  des  -.  Jahr- 
hunderh  kurze  Auszüge  uns  einem  Annalisten  benutste. 

")  Das  folgt  abgesehen  von  der  inhaltlichen  Verwandtschaft  mit 
b.  c.  2,  59  auch  aua  einigen  Wortanklangen.  III.  12  Z.  &  f.  =  b.  c. 
2,  S9  Z.  7  f.,  namentlich  III.  J3  i  flk  Katoap  ijojrolstTO  [rtv  btt'  SkItxtK 
i-  II -.'■7; --  ■/.■::.  '1  \\-r'.\:r.  v^',"-''  "'"  i~'/'t.\.^. 

")  Dazu  ist  dann  der  Schlußsatz  III.  23  zu  stellen:  o5xt»  nSoo»  ä 
KW.-;*.:.  'I/.ÄripÜB  y^j"i  Sw)  t»  ä:piiotijxii  'Ptuuaioiv  .  . .  itpaxftvazo •  xil 
^  BcjAii  &piau|ov  'ttiüpixiv  -Jux«  *pt«u£»öoiii. 
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\ict-a  des  Augustus  entbalten  gewesen  seien.  Von  den  späteren 
gewaltigen  Rümpfen  unter  Augustus,  welche  zur  Unterwerfung 
von  Noricuni  und  Bhaetion.  führten,  weiß  Appiau  nichts  oder 
vielmehr  so  wenig,  daß  er  glaubt  (III.  29  z.  25),  Caesar  habe 
sie  erobert. 

Noch  sei  bemerkt,  daß  sowohl  manche  Spuren  auf  eine 
Debersetaung  auB  dem  Lateinischen  hinweisen  "),  wie  daß  einige 
persönliche  Angaben  über  Augustus  die  Annahme  ausschließen, 
daß  Appian  ein  an  historischen  Zwecken  gemachter  Auszug  aus 
Augusts  Commentarien  vorgelegen  habe.  In  einem  solchen 
hätten  t.  B.  sicherlich  nicht  Angaben  gestanden  wie  El.  27 
xäv  Up  Ttövq)  t$5e  iitMjpj  XfSkp  xo  yövo,  xal  ii  rcoAXi;  rjui- 
p«s  l&epaiteijEio  oder  III.  28  Saoif  6*  oöx  ejiAijaiaae  St4  viaov, 
oEk'  BoaaN  oöte  ouv^&bvto.  Derlei  gehört  unmittelbar  zum 
Colorit  der  Commentarien. 

Es  wird  daher  f estzuh  alten  sein ,  daß  Appian  wie  in 
Iii.  14—28,  so  auch  b.  c  3,  9-25;  3,  28—31 ;  3,  40—48;  3, 
64—65;  3,67—76;  3,80—84;  3,  86—96  A.  (97  E.) ;  4,2—3; 
(4, 6);  4,  7—11;  5, 14—24;  5,  28—51;  5,  53-54;  5, 118—132 
die  Commentarien  des  Augustus  direkt  benutzt  hat. 

Zugleich,  aber  ist  zu  beachten,  daß  manche  Angaben,  der 
Commentarien  des  Augustus  au  andern  Stellen  (so  5,  93—99 ; 
118—122  und  vorher  schon  4,  110  f.)  dem  Appian  indirekt 
durch  Vermittelung  seiner  griechischen  Quelle  zugekommen  sind. 

IL  Theophanes. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  zweiten  Original  quelle  Appians 
zu.  Appian  giebt  4,  2 — 3  noch  nach  den  vorher  benutzten 
commentarii  Angusti  die  Verabredungen  der  Triumvirn ,  4, 
6E — 11  den  Einzug  der  Triumvirn  und  das  ProBkriptionsedikt. 
4,  4 — 5  ist  ein  wesentlich  kürzerer  Bericht  über  die  Üblen  Vor- 
zeichen und  die  Proskriptionen  ").  Dann  folgt  mit  einem  jähen 
Wechsel  der  Quelle  der  Uebergang  zu  einem  republikanisch- 

*■)  III.  28  äpxmv        Tiiv  T*v  tp>8v  äpxii»'  B&o  fäp  SJjtiriv  tri]  t$ 
Ssirtipf  MVTOffiicf  t^oOb  tf}j  dpx*IS  =  duobua  annis  ex  triam  viratu  reli- 
qnifl.   Vgl.  dazu  -.wici:  i  Uni- :j:lu-lt.i,  Uiiru-tun  I!.  175  A.  15;  eb.  iv  vj| 
-i.   •t-'-i-.r.-r.  >. --.  :n  juirficu  Ot.:nia. 

")  Die  Wiederholungde«  4,  5  Gesagten  4,  7  ist  auifi'H-rln  irilii  li. 
nicht  minder  spricht  die  Variante  -I,  ü  (Anfang)  für  die  doppalte  Quelle. 
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gesinnten  Autor,  welcher  sich  bemüht  (4,  12 — 52),  die  traurigen 
Folgen  der  Proskriptionen  darzulegen. 

Nach  einer  allgemeinen  rhetorischen  Schilderung  der  durch 
die  Proskriptionen  eröffneten  Schreckenszeit,  wie  sie  nur  der 
Feder  eines  griechischen  Rhetors  entstammen  konnte, 
folgt  4,  16  die  summarische  Inhaltsangabe  für  den  folgenden 
Abschnitt  (17—51)  u>v  Xajircpi  xa!  xä  yj£pv>  yevöueva,  h 
p.ft]\i-Q  xe  juSiXov  5vtc(  6tt  xa!  xeXiutata  Y&yovsv,  IiteiUüaou«; 
vöv ,  ob  TKtvta  ....  dXV  8oa  TutpaXoy&zaXK  5vxa  [lciXtut*  äv 
fauiMjSeie  xctl  maxeÖEiv  worijtjEte  toI;  TtpoXeyouivoif.  jciXXa  6" 
loxf,  xai  icoUol  T»jl*t»v  iv  itoAAals  ßtßXoi;  aöti 
ouveYpa^ctv  itp'  eaoxßv.  dAtya  5i  lyö}  xaft'  Ixcicmjv  JSiav,  1$ 
jcfaxcv  ixtJanjs  xal  Ij  eüBaiuivtauo:  xffiv  vOv  uapovrwv,  sji!  xe- 
(pstActEou  8;cfc  xi  (itjxos  iva-ypi^in.  Mit  den  vielen  Büchern  der 
Römer  und  der  Epitomierung  der  Berichte  römischer  Schrift- 
steller mag  es  an  sich  seine  Richtigkeit  haben.  Jedenfalls 
aber  hat  Appian  nur  eine  einzige  Quelle  excerpiert  und  zwar 
den  Bericht  eines  Griechen,  welcher  aus  den.  vielen  Büchern 
der  Römer13)  eine  zusammenhängende  Darstellung  ge- 
geben hatte.  Das  zeigt  vor  allem  die  sachliche  und  gleich- 
mäßige Anordnung  der  Vorfälle.  Der  Bericht  beginnt  mit  den 
Beamten  und  zwar  mit  der  Ermordung  des  Volkstribuns  Salvius, 
der  fspi  &px%  xol  ÄouAo;  ex  xffiv  vijiiuv ;  dann  des  Prätors 
Annalis ,  darauf  des  gewesenen  Prätors  Tlioranius.  Es  folgen 
Fälle,  wo  Vater  und  Sohn  und  zwei  Brüder  proscribiert  wa- 
ren !9).  Daranf a°)  werden  traurige  Beispiele  von  untreuen  Frauen 
und  Geliebten  (4,  26)  vorgeführt,  weiter  Selbstmorde  und  andere 
bemerkenswerte  Einzelheiten  berichtet,  worauf  dann  4,  30  an- 
hebt: TOpl  [iev  5^  xgü£  eüvSpa;  xo:Ä8s  lylyvero,  f^oro  Sl  xa!  öp- 
tpavGSv  Si&  TtXoötov  ^  xfrre  xüjyj  und  das  Schicksal  eines  Kindes 
erzählt  wird.  Nachdem  4,  31  die  Zwangsmafiregeln  beim 
Triumph  des  Lepidus  erwähnt  sind,  (wer  nicht  beim  Triumph 
assistierte  sv  xoEs  TcpoYeYpetfiuivoi;  l<nta !)  und  die  Einziehung 

*')  Diese  vielen  Bücher  sind  übrigens  größtenteils  nur  Briefe  Oda 
luist'iilirlicln!  I ' i i v r:i i t f t-i I Li u !.r-'Ji  s"*t-i:n  ,  wie  (Ins  ein   ll'iel:  ,:-..! 
Erzählungen  von  den  KKnatii  (4,  Hl|  oder  von  Thoranius  (-1,  18)  leiat. 

"•)  Vgl.  Appian  i,  21  aläa  uiv  Ei)  mtiämv  i-faiK'iv  xii  xaxSv  Iran 

M)  4,  23  taa-ta  uiv  8-n  »ml  äfitXtpfflv  SsCyihto. 
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des  Vermögens  tob  1400  wohUiabendeD  Frauen  berichtet  wird, 
folgt  die  fulminante  Verteidigungsrede  der  Hortensia  i,  32—33 
und  endlich  der  Absckliiü  des  Berichtes  Uber  die  t  raurigen 
Erwirkungen  der  Proseriptionen  mit  den  Worten  4.  3fi  •/.«! 
-4  uiv  e;  zD.rjq  tGiv  ouji^opöv  Tot*  7rpOY£ypau.[x;vo;;  sRtavt&v?« 
toctSe  [ictXtata  ^v.  Doch  ist  damit  weder  der  Proskriptions- 
bericht noch  der  Hericht  Appinns  abgeschlossen,  und  es  sind 
offenbar  nur  Worte  des  ersteren,  welche  sich  sogleich  bei 
Appian  anschließen :  Baa  Se  ex  jKtpodiyou  nolv  iyiyvem  £;  te 
■rtjv  aiutijpictv  aütfxa  xat  £;  d^fiuoiv  Darepov,  epa  xe  IjStov  ef- 
Tteiv  x«!  tele  cixoüauaLv  iu*feA[u.u)Tfpcv.  Dabei  wird  dann  auch 
zugleich  die  Herkunft  des  ganzen  Berichtes  klar  angegeben. 
Es  heißt  nämlich  daselbst:  ai  uiv  oüv  fu^al  xolf  Suvauivoi; 
■f/atw  es  Käaoiov  i)  Bpo&tov  t)  Aißüvjv  Sitl  Kopvitpixtov ,  xal 
Ti;;  ',ii;i.',v.öx-.l.y.-,  itETsiw.o'ijiEVo'j.  6  31  JioXü;  es  Slxe- 
Xfav  yEirovEuouffav  Tfjj  'I-caAia?,  xal  llounijiou 
atpäj  i;po9-ü|iio;  Ö7:oäEX°]i£vou.  Und  nun  wird  nicht 
nur  der  Eifer  des  Pompeius,  die  unglücklichen  Opfer  der  Pro- 


iL  Iflyvt- 


dem  nun  folgenden  Bericht  Uber  die  Rettungen  nimmt,  wie 
das  in  den  genannten  Worten  bereits  angedeutet  war,  Sicilien 
bez.  Pompeius  die  Hauptstelle  ein.  Kurz  zusammengefaßt: 
der  ganze  Bericht  Appians  4, 12—51  ist  nichts  anderes  als  ein 
Auszug  ans  einer  Spezialschrift  eines  Mannes,  der  dem  Pom- 
peius sehr  nahegestanden  und  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte, 
die  Schicksale  deri'iwkribierten  zublieben  und  zu  beschreiben31). 

Der  politische  Standpunkt  des  Verfassers  ist  der  eines 
römischen  Republikaners.  Die  Darstellung  im  Einzelnen  ver- 
rät aber  keine  Spuren  einer  Uebersetzung  und  zeigt  überall 

Hiii/L^iirMiimi'p:  •ein)  v.-ih!  an.  Ii  'Ii  i-  Ah  .Muni.*  üIi.t  ilit;  Kü ei ii fr  flt'S 
R.iliublikunerd  Cornilioiun  und  J.  Fluciil  ik't  s,::1,.],  i.i.tli  sicilien  (1, 53— 56). 
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den  beredten,  um  Dicht  zu  sagen  geschwätzigen  Griechen  "). 
Dort,  wo  Appian  nicht;  zu  sehr  kürzt,  liest  sich  die  Erzählung 
wie  ein  Roman. 

Ehe  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  festgestellt  werden 
kann,  müssen  die  Spuren  der  gleichen  Quelle  weiter  rückwärts 
und  weiter  vorwärts  verfolgt  werden. 

Die  erateren  sind  zwar  nur  gering ,  keineswegs  aber  un- 
wesentlich. 

Die  Lektüre  der  pompeianischen  Quelle  ist  wahrscheinlich 
schon  Appian  3,  4  bemerkbar,  wo  er  in  einem  sonst  antire- 
publikanischen Berichte  ")  deu  Sextus  Pompeius  tiv  nojjtftqtai 
Mctpou  TtepinoS^iou  jtÄaiv  Ixt  ävto;  nennt,  sicherlich  aber  3,  77, 
wo  zu  dem  Berichte  der  historischen  Hauptqnelle,  deren  Er- 
zählung wörtlich  4,  57 — 59  wiederholt  wird ,  die  Bemerkung 
hinzugefügt  wird:  t&Se  uiv  tick  nepl  toü  Böooou  Soxel,  AE- 
ßuvi  S'  8«  tf];  Hourojfou  orpaTtaj  yevöuevoc  xal  [irtä  Tip 
Vjrtav  £SloteÜ(uv  iv  Tüp(e,  5i£q?{reipl  tivoj  toö  xiAcu;  xal  Ste- 
XP^aavxo  töv  2££tov  v.cd  tu)  Bäasu)  aefä;  ivv/äp-.zxv.  Hier 
ist  weniger  auf  den  Namen  des  L  i  b  o ,  des  Schwiegervaters  von 
Sestus  Pompeius,  Gewicht  zu  legen  —  derselbe  könnte  ja  ver- 
schrieben sein  — ,  als  vielmehr  darauf,  daß  hier  dieselbe  Art 
der  Berichterstattung  wie  4,  12 — 51  vorliegt,  welche  gleich- 
sam Buch  führte  Uber  die  Emigranten  und  Proskribierten. 
Hätte  man  dieses  beachtet,  man  wäre  nicht  auf  den  Einfall51) 
gekommen,  Alßem  in  Aißtei  zu  ändern.  L  i  v  i  u  s  ist  überhaupt 
nie  von  Appian  eingesehen35),  geschweige  denn  citiert  wor- 
den. An  der  Stelle  stimmt  Cassius  Dio  47,  26  allerdings  mit 
Appians  Angaben  Uberein ,  aber  livianische  und  appianische 
Berichte  kommen  naturgemäß  da  überein,  wo  sie  auf  gleich- 
zeitige griechische  Berichte  zurückgeben. 

Weiter  verrät  die  Erzählung  von  den  letzten  Momenten  des 
Pompeius  Appian  2,  83 — 86  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit 


")  Man  Tergl.  z.  B.  4,  32—33  oder  4, 40. 

")  Er  stammt,  wie  gezeigt  werden  soll ,  ans  einem  dem  Antonius 
LTiiciu'l'-ii  Bericht«. 

")  Ucpun  li.TUiimn  i'eter  Vcl.  Histor.  Rom.  Reil.  \t.  CCCLXVI 
beachte  man  Soltau,  der  Annalist  Fiso,  1'liiloloRUS  56,  118  f.  122  f. 

"]  Zu  meiner  Freude  erkennt  dieses  jetat  auch  Schwarte  an.  Tgl. 
Pauly-Wiesowa  unter  Caasiaa-IHo  (&  B)]  abweichend  II,  221. 
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dieser  pompeiani  sehen  S pezial quelle,  welche  das  Ende  der  frei- 
heitsliebenden Männer  einer  besseren  Zeit  zn  schildern  suchte. 
Jedenfalls  aber  sind  größere  Abschnitte  des  5.  Buches,  welche 
von  den  Schicksalen  des  Sextus  Pompeiua  und  seiner  Mitkämpfer 
Auskunft  geben,  ans  diesem  selben  Memoirenwerke  entnommen. 
Nur  aus  dem  vertrauten  Freundeskreise  des  Sextus  Pompeius 
können  namentlich  folgende  Abschnitte  stammen: 

1)  5,  133—144  die  letzten  Schicksale  des  Sextus  Pom- 
peius.  —  Für  den  rein  persönlichen  Charakter  dieser  Me- 
moiren sind  namentlich  folgende  Stellen  charakteristisch :  5, 
133  I;  oi  M-.-.uAt-h-'  •/.?-?:/ Z;%-.p:Zv/,  Evita  «ütöv  ett  t.t.'s.x 

^TXTj&si?  ivIXapev,  sowie  die  dann  folgende  Schilderung  der 
wechselnden  Stimmungen  und  Hoffnungen  des  Pompeiua  hin- 
sichtlich eines  Blindniaaes  mit  Antonius;  ferner  5,  134—136 
der  Wortlaut  des  Berichtes  der  Oesandten  des  Pompeius,  so- 
wie die  Entgegnung  des  Antonias;  weiter  die  Nachrichten  über 
verräterische  Umtriebe  gegen  Pompeius  und  die  Ermordung  des 
Theodoras  S;  uevo;  oi  Qwtifiv.  zi  j3sL>XEuj.i»,  su«-ie  5.  139  - 140 
der  TTebergang  der  nächsten  Freunde  des  Pompeins  zu  Antonius 
(5, 140:  6  8'  Ipr^aQ  Ort  ijSjj  iftXwv  ä{  ti  nEoöyaia  -tf);  Bi&uvias 
dvsy&P61)  und  sein  Tod  (5,  140—143). 

2)  5,  77-92  der  Seekrieg  des  Jahres  38  v.  Chr.  —  5,  77 
schließt  mit  den  Worten  'Avtwvloc  [.üv  iji'fä  -«Otä  f,v  und 
geht  dann  ohne  TJebergang  auf  den  neuen  Krieg  zwischen  Au- 
gustus  and  Pompeius  ein :  Katoapt  Be  xal  Iloinnjfiü  SceXoflipav 
a£  yevinevai  orcovSai,  v.'jl~x  [iev  kit!:*;  m;  u^svoefio  st£pa;, 

5:       "i  zx/iy//         tvj  Kr'-;;.p',;  i/.-;;;;;.'.;-/;:  -'t-sn.  Es 

folgt  dann  ein  zusammenhängender  Bericht  Uber  die  Seeschlacht 
bis  5,  92  E.,  der  durchaus  im  pompeianischen  Sinne  ge- 
halten ist*8). 

Die  Tbataache,  daß  Appian  in  diesen  Abschnitten  des 
5.  Buches  eine  Quelle  excerpiert  hat,  welche  dem  Pompeius 
nahe  stand  und  in  griechischer  Sprache  seine  und  seiner  Partei- 
genossen Schicksale  behandelt  hat,  wird  vielleicht  durch  dio 
Erörterung  der  Personenfrage  nicht  sicherer  gemacht,  darf 


'■"j  ",.  A3  ljr^inul  n-ii^l.'r  r:ij|  ilr;m  Hi:i-L.']jr  i.  1 1 , .. ■ ! ■  A ri^'i:iii- ,  wuli'tn'i' 
5,  76  verlassen  ward.  —  Ueber  5,  25— 27  und  52  b.  S.flOl  f.  und  Anm.  16 
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aber  trotzdem  nicht  ohne  eine  Behandlung  derselben  wieder 
■verlassen  werden. 

Zuerst  ist  zu  beachten,  daß  der  von  Appinn  im  5.  Bach 
excerpierte  Bericht  nicht  nur  demselben  Autor,  sondern  auch 
demselben  Werke  angehört,  welches  er  vorher  bei  Erzählung 
der  Schicksale  der  Proskribierten  auszog.  Jenes  Werk  wollte 
nach  4,  36  in  seiner  aweiten  Hälfte  zeigen,  wie  Pompeins  in 
Sicilien  der  Hort  der  Proskribierten  gewesen  sei.  und  wie  er 
{KXP(  TÖ)V  "~ovö(öv  d.  h.  bis  mindestens  39  v.  Chr.  sich  einen 
Ruhm  erworben  habe,  gleichwertig  dem  seines  Vaters.  Zu 
diesem  Zwecke  mußte  jene  Schrift  auch  die  Schicksale  des 
Sextua  Pompeius  in  Sicilien  (4,  83—86)  berühren.  Nur  ein 
Vertrauter  konnte  wohl  über  ihn  urteilen  wie  4,  83  JtXeövt*v 
Ss  Ii  to  X^Tteoetv  aÜT<ji  covtEVTtuv  yelp  te  -ffv  fjSij  xspispä  x«i 
e^stpaivero  IIc|tJcfyos  öv.  Wieder  wird  hier  (4,  85)  wie  4,  36 
die  große  Opi  er  willig!:  dt  des  Pompeius  den  Emigranten  gegen- 
über betont  Ist  aber  4,  83—86  gleicher  Herkunft  wie  4,  36, 
so  auch  5,  67  f.  Hier  fordert  Pompeius  beim  Friedensschluß 
-röv  jtpoyEYpGtu,uivuiv  ts  xai  ot  cuv6vtwv  tc£;  uiv  dvSpctpivoi; 
Tateu  Kaftjapos  yoyty  äSoXov,  -cot;  Es  Xomats  xä&oö&v  xs  lv- 
ti[iov  y.a.1  Tis  oüa£a?  äs  dvaXtuxEaav.  Gerade  diese  Handlungs- 
weise wurde  4,  36  als  besonders  imerkenneiiswi-rt  hervorge- 
hoben, sie  auch  5,  143 :  t6  de  ulytsrcv,  £it?xoupos  t=eJs  :rpo- 
YpacjMl;  Tg  nOu  rowü)Xs&pa  Ttaox0^  Y^usvos  «spifaoraev 

Der  Verfasser  der  Denkwürdigkeiten  der  Emigranten  4, 12—51 
hatte  sich  auch  dort  nicht  darauf  beschränkt,  die  Schicksale 
derselben  bis  zum  nächsten  Friedensschluß  zu  schildern.  Mehr- 
fach werden  dieselben  noch  ein  Jahrzehnt  weiter  verfolgt  Um 
so  weniger  konnte  da  der  Verfasser  die  Schicksale  des  Sextos 
Pompeius ,  des  Libo,  des  Faimius  (vgl.  4,  84  und  5,  139)  und 
ihrer  nächsten  Freunde37)  in  seiner  Schrift  übergehen. 

Weiter  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  der  Verfasser 
dieser  Memoiren  dem  Schwiegervater  des  Sextus  Pompeius  L 
ScriboniusLibo  sehr  nahe  gestanden  hat.  Schon  das  einzige 


")  Vgl.  Appiau  5,  139  Kdco«;;  8i  i  üapuiiaLo;  xtd  HscUtoc  it.  t.  L 


Digitized  Dy  Google 


Appians  Bürirt-rkri^e. 


G13 


direkte  Citat  aus  dieser  Schrift  verweist  auf  Libo3fi).  Wich- 
tiger ist  diu  Hervorhebung  des  Libo  unter  den  i\rfi  tiv  lio|i,- 
mjiov  (üpitnoi  (5,  52),  sowie  nnter  den  Begleitern  der  Mutter  des 
Antonius  oder  5,  58  die  Erwähnung  der  Verhandlung  des  Maece- 
nas  mit  der  Scribonia,  Tft  Aißiavos  dSeXtpfl,  toö  xijSeüovtoj  IIqu,- 
iCTjiqi.  Fast  keinem  anderen  mochte  man  die  Nachricht  zuweisen, 
wie  Pompeius  von  allen  Freunden  verlassen  ward  5,  139  (vgl. 
namentlich  Kai  6  Tiü.t<!>Taic;  gcütöiv  "PÄmot  xai  6  xijSeoT^  stutoG 
il-.;!-),:-,-)  Aijäwv  ....  &-i™/ifiaa-i  aütiü). 

Gleichwohl  ist  Libo  selbst  nicht  der  Verfasser  der  pom- 
peianischen  Schrift,  wie  vielfältig  auch  er  den  Verfasser  in- 
spiriert und  mit  Angaben  unterstützt  haben  mag. 

Gegen  die  Autorschaft  Libos  spricht  zunächst,  daß  die 
früheren  Thaten  Libos,  seine  Kämpf«  gegen  Dohlbella  und  C, 
Antonius  gar  nicht  erwähnt  sind,  während  dieses  doch  bei  Pom- 
peius und  einigen  andern  geschehen  ist 

Sodann  steht  Pompeius  auch  dann  noch  im  Mittelpunkt 
des  Interesses,  nachdem  er  von  Libo  verlassen  war.  Allerdings 
wird  die  letzto  Zeit  des  Pompeius  mehrfach  mit  tadelnden  Be- 
merkungen bedacht,  wie  sie  wohl  dem  Standpunkt  eines  Libo 
entsprechen  mochten.  So  z.B.  5, 139  Z.  24  und  5,  140  Z.  13. 
Aber  das  Interesse  an  allen  Einzelheiten  verrät  bis  zuletzt  die 
Berichterstattung  eines  Begleiters,  welcher  treu  zu  seinem  Herrn 
hielt. 

Ferner  spricht  gegen  die  Autorschaft  des  Libo  selbst,  daß 
sein  Name  so  oft  mit  einem  Znsatz  vorkommt,  welcher  die 
verwandtschaftliche  Beziehung  zu  Pompeius  hervorhebt  (regel- 
mäßig 6  xi^SeatTji  IIoü,mj£ou).  Diese  Zusätze  sind  umgekehrt 
beweiskräftig  divfilr.  daß  eine  dem  Libo  sehr  nahe  stehende 
lYt-Mmüc-hkeit  der  Verfasser  war. 

Ganz  gewiß  spricht  auch  nicht  zu  Gunsten  Libos,  daß 
Cicero  ad  Att.  13,  30,  3  in  Libonis  annali  citiert  (13,  32,  3 
video  in  Libonis),  denn  das  von  Appian  eingesehene  Memoiren- 
werk über  die  letzten  Ausgänge  der  Republik  stubt  in  einem 

■*)  Libo  und  mlilreicho  Freunde  lies  Seitus  Pompeius  machten 
vorher  {s.  5,  13!)  Z.  25)  ihren  Frieden  mit  Antonius. 
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möglichst  schroffen  Gegensätze  zu  einem  Jahrbuch,  welches 
über  den  8.  panischen  Krieg  referierte10). 

Wenn  dagegen  vielmehr  an  einen  griechisch-schreibenden 
Autor  zu  denken  ist,  der  zugleich  seinen  Interessen  nach  sich 
als  Römer  fühlte  nnd  welcher  der  Familie  des  Pompeins  sehr 
nahe  stand,  bo  wird  in  erster  Linie  an  Theophanes  von 
Mytiiene  zu  denken  sein.  Die  Erzählung  von  den  letzten  Augen- 
blicken des  Pompeius  Magnus,  wie  Bie  Plutarch  Pomp.  73  f. 
und  App.  b.  c.  2,  86  f.  ähnlich  bieten,  kann  nur  auf  den  Be- 
richt eines  der  wenigen  Augenzeugen,  d.  h.  also  des  Theophanes 
zurückgehen  Gerade  auf  die  Einzelheiten  dieser  Erzählung 
spielt  der  Bericht  5,  133  an,  indem  er  zugleich  die  längere 
Anwesenheit  des  jungen  Pompeius  in  Mjtiiene  erwähnt:  i;  S£ 
MtTuJ.Tjvrjv  xava/ird;  c:iip'.$zv ,  evö-a  aüzbv  Iv.  italEs  (irra  rij; 
jH]Tpo(  ÖTO^jreTo  6  mrrijp  Pctiip  Kafoapt  7EoAeu.öiv.  xa!  ^Ttjjfte!; 
äveXaßsv.  Man  halte  dazu  b.  c.  2,  83  ö  6e  nojiTrrjto;  .  .  .  e; 
MituAVjVijv  StejtXsuoev.  6&ev  -rijv  yuvalxa  Kopvr(Xiav  civaAaßojv 
.  .  .  und  noch  ausführlicher  Plutarch  Pomp.  74 — 76"). 

Allerdings  könnte  dieser  Hypothese  von  vornherein  der 
Boden  dadurch  entzogen  werden,  daü  auf  die  Möglichkeit  hin- 
gewiesen Wörde,  daß  Theophanes,  der  Ende  44  v.  Chr.  bei 
Cicero  ad  Att,  15,  19  zuletzt  erwähnt  wird,  voraussichtlich 
bald  hernach  gestorben  sei.  Dem  gegenüber  bemerke  ich,  daü 
der  Name  des  Theophanes  hier  nur  den  Urheber  dieser  pom- 


")  Sachlich  befriedigt  allein  die  Conjectur  in  Pisonis  annali 
(bez.  in  PiBOnie).  Pino  gilb  treu  die  Angaben  der  I'ontiiikaltafel  wieder 
und  wenn  Cicero  Qewiuheit  haben  wollte  über  Personalien  ans  den 
Jahren  146  v.  Chr.,  so  mulUf  er  -ieh  nn  zeit^i-nu-iH-ehe  Schriftsteller 
wenden.  Er  schlug  denn  auch  den  Polybins  nach  and  wird  jedenfalls 
auch  die  sonst  von  ihm  eingesehenen  Annalen  dea  P  i  a  o  eingesehen 
haben.  Unger  Jiu r> Li-  .m  Anvii  liher  muiiili?  'iiv  Ulm.  welcher  mit  der 
Arln-it  (1,;.-  .'".im.-  verwandt  war.  Vgl.  meine  Abhandl.  Philologns  56. 12t 

")  In  Plutjrelid  Pompeius  geht  die  verwandte  Erzählung  direkt 
wohl  mif  T  iuiagtines  zurück. 

,s>  Man  heuchle  uiHi  einen  !n;v,-i«sujn  Piii-allelismus  iwipeben  der 
von  Theophanes  (Flut.  Pomp.  76)  bekämpften  Idee  des  Pompeiui 
Magnus  zu  den  Partheni  m  lliehen  t \r/.-r.*.',y  itira:  . .  .  üip&ois)  und 
der  gleichen  Absicht  des  Sohnes  5,  Iii;',  [Kim  entlieh  aber  das  Urteil  über 
Pompeius  Miijjnu« :  «-jü -jap  a;iap:r,|ii  lk|i-Y]:iu  ji-ä'^sv,  v,'.k  Zuii-si'.: 
CTfa-.ifyijliä  ]ii.i-;.::c,  i  ~:.  -.>,!  iiivv/'  '<'■•■>  i'ixpiv  ;>,;  m.- 

nxi^s  jo)j»£[a;  nuii  dt«  Verurteilung  des  gleichen  Fehlers  bei  Saltos 
Pompeius  5, 139:  alle  Freunde,  sogar  sein  Schwiegervater  Libo  verlassen 

ihn  7.;;,:s'.\::i  r.'M  v.'Ai'y.i . 
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peianischen  Memoiren  bez.  den  Ordner  der  verschiedenen  Be- 
richte Uber  die  Proskribierten  bezeichnen  soll  **).  Sehr  wahr- 
scheinlich haben  wir  es  bei  allen  diesen  Aufzeichnungen  keines- 
wegs mit  einem  im  Buchhandel  erschienenen  Werke  zu  thun, 
sondern  mit  Memoiren,  welche  Theophanes  niedergeschrieben 
und  sein  Sohn  Pompeins  Macer,  der  bekannte  „Oberbib- 
liothekar" unter  Augustes"),  abgeschlossen  haben  wird. 

Vielleicht  verbreitet  hierüber  eine  Angabe  des  Tacitns  (Ann. 
6,  18)  Licht.  Tacitus  sagt :  etiam  in  Pompeiam  Macrinam  eiilium 
atatoitur,  cuins  maritnm  Argolicum,  socerum  Laconem,  e  primo- 
ribus  Achaeorum  Caesar  adflixerat.  Pater  quoqne,  inlustris 
eques  Romanus,  ac  frater  praetorins,  cum  damnatio  instaret, 
ae  ipsi  interfecere.  Datum  erat  crimini  quod  Tbeophanem  My- 
tilenaeum,  patrem  aut  avum  eorum,  Cti.  Magnus  inter  intimos 
habuisset,  quodque  defuncto  Theophani  caelestes  honores  Graeea 
adulatio  tribuerat  Die  Begründung  in  dieser  Form  ist 
jedenfalls  mehr  als  schwach.  Kein  vernünftiger  Mensch  konnte 
dem  Porapeius  Macer  vorwerfen,  daß  sein  Vater  dem  Pompeius 
befreundet  gewesen  sei,  wenn  nicht  etwa  der  Sohn  die  Erinne- 
rung hieran  wieder  aufgefrischt  hätte.  Sollte  er  dieses  nicht 
etwa  dnrch  Verbreitung  der  Memoiren  seines  Vaters,  die  über 
die  Schicksale  der  Proskribierten  so  eindringlich  zu  erzählen 
wußten,  gethan  habenP  *s).  Jedenfalls  ist  Tendenz,  Abfassungs- 
art und  Parteistandpunkt  dieser  hier  auf  Theophanes  zurück- 
geführten Denkwürdigkeiten  so  überaus  verschieden  von  den 
augusteischen  Commentarien,  daß  es  undenkbar  ist,  daß  Ein 
zeitgenössischer  Historiker  beider  Berichte  zu  einem 
Ganzen  zusammengestellt  haben  sollte.  Erst  als  diese  Gegen- 
sätze durch  die  Entfernung  der  Zeit  und  die  Unkenntnis  der 
Schriftsteller  völlig  verblaßt  erschienen,  konnte  es  einem 
Schriftsteller  etwa  aus  Appians  Zeit  einfallen,  die  Berichte 


")  Ueber  Th«U]jhanoB  von  Mitvlene  a.  Cichorium  ,Roni  und  Mitylijucv 
")  Sneton  Caa».  56. 

")  Wenn  derartige  Schriften  uucli  spiiter  unter  dem  Druck  der 
Kaiser  vernichtet  sein  werden,  ao  giebl  doch  der  Binweis  auf  die  Stell- 
ung des  Pompeius  Macer  an  der  Spitze  der  Bibliotheken  eine  genü- 
gende Krkliirong,  wie  diese  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Kreise  de« 
Seitus  Pompeius  aufbewahrt  und  dem  Appian  in  Rom  saganglich  ge- 
wesen sein  konnten. 


W.  Soitttu, 


beider  abwechselnd  auszuschreiben  und  für  wohl  vereinbar  mit 
einander  zu  halten. 

Bei  diesem  Sachverhalt  ist  aber  nicht  abzusehen,  weshalb 
nicht  Appian  selbst  dieser  Contaminator  gewesen  sein  sollte. 

Auch  hier  also  ist  wieder,  wie  in  dem  voraufgehenden 
Abschnitte,  klar  ersichtlich,  daß  Appian  keine  zusammenhängende 
Compilation  eines  einzigen  Schrittst ellers  benutzt  hat,  sondern 
daß  er  gute  Originalquellen  eingesehen  hat,  und  —  ohne  die 
Fähigkeit  zwar  verschiedene  Berichte  genügend  in  einend  emi- 
arbeiten —  die  Berichterstattung  verschiedener  guter  Quellen 
wenigstens  nebeneinander  zn  Wort  hat  kommen  lassen. 

EL  Die  Quellen  für  die  Schlacht  bei  Philippi. 

Es  hat  sich  also  herausgestellt,  dati  Appian  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Bürgerkriege  zwei  ausführliche  Memoiren  werke 
größere  Abschnitte  hindurch  excerpiert  hat.  Neben  diese  aus- 
führlichen Berichte  finden  sich  nun  kürzere  Auszüge  einer  all- 
gemeineren historischen  Quelle  gestellt,  meist  1  oder  2  Kapitel 
umfassend,  welche  natürlich  einen  völlig  andern  Charakter 
tragen.  Diese  entb  ehrten  des  pro  nun  eierten  Partei  Standpunktes 
und  behandelten  die  Ereignisse  nicht  von  dem  Standpunkte 
von  Augenzeugen,  auf  alle  möglichen  Details  eingehend,  son- 
dern gaben  in  ^eichuiül.'uVt.'r  Ausführlichkeit  einen  kurzen  Ab- 
riß der  Weltbegebeuheiten  jenes  Zeitalters. 

Es  müßte  nun  eigentlich  unstre  nächste  Auf  trabe  sein,  diese 
Quelle  festzustellen  und  ihren  Namen  zu  bestimmen.  Doch 
steht  dem  vorerst  noch  ein  Umstand  im  Wege. 

Schon  im  3.  Buch  traten  den  kurzen  Berichten  dieser  all- 
gemeinen historischen  Quelle  breitere  rhetorische  Ausführungen 
eines  geschwätzigen  Rhetors  zur  Seite.  So  vor  allem  3,  32— 39 
und  3,  50— 63  *6).  Nach  der  abschließenden  Phrase  3,  32  A. 
-/.'/:  M.iv  ;:!!•_':  -y.r:-.y.  y,  huil.il  es:  'Ä 'y.z'.y.-,/^:  ii  y.'ji'-.i 
'AvMDvfou  xatplv  atojcamc  IXerov.  Schon  das  aftfhs  ist  un- 
verständlich, die  folgende  Rede  der  Centurionen  aber  und  die 
Antwort  des  Antonius  stehen  in  schruitem  Gegensatz  zu  der 
bisherigen  augusteischen  Tradition.  Noch  weniger  kann  daran 
gedacht  werden,  dieses  geschwätzige  Wortgefecht  der  allge- 

")  Vielleicht  au«h  einiges  in  8,  06. 
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meinen  histori.sclun  (lüelln  zuzuweisen47}.  Der  Gegensatz  gegen 
alle  andern  Quellen,  welche  eine  mehr  oder  weniger  augusteische 
Färbung  haben,  ist  mehr  als  deutlich.  3,  31  schildert  die 
Nachstellungen  gegen  Augustus,  3,  39  macht  sich  über  Au- 
gustus  lustig. 

Der  gleiche  scharfe  Qegengatz  beider  Relationen  zeigt  sich 
in  der  Varianten  an  gäbe  3,  'M.  Einen  verwandten  Charakter 
tragen  3,  50-65.  3,  52— ßO  enthält  nichts  anderes  alfl  den 
Redekampf  zwischen  Cicero  und  Piso,  3.  1)2-—  Kit  die  Antworten 
des  Antonius  auf  die  Forderungen  des  Senats. 

Während  aber  hier  die  rhetorischen  Partien  ohne  nähere 
Verbindung  mit  der  historischen  Quelle  Appians  gehlieben  sind, 
ist  dies  bei  der  Schilderung  der  Vorgänge  bei  Philippi  anders. 
Hier  hat  Appian  zu  derselben  rhetorischen  Quelle  häufiger  Va- 
rianten, Excurse,  ja  größere  Partien  aus  der  kürzer  gehaltenen, 
aber  sachlich  bedeutsameren  historischen  Quelle  gestellt. 

Nach  der  größtenteils  diesem  historischen  Berichterstatter 
gehörenden  exakten  Darstellung  der  Ueberfahrt  des  Augustus 
und  des  Antonius  (4,  86—88)  beginnt  dann  4,  89  die  rhe- 
torische Schilderung.  4,90-101  umfaßt  die  Reden  des  Cas- 
sius,  worauf  dnini  ilasjwiii^,  was  4,  87- — 8fi  über  den  Vormarsch 
des  Brutus  und  des  Cassius  durch  Thracien  sachgemäß  gesagt 
war,  mit  den  größten  Uebertreibungen  wiederholt  wird.  4,  103 
heißt  es  nach  dieser  letzteren  Quelle:  toSe  8i  aüroE;  typuM 
ö  'PaoxounoXts  lyrt  Tt£pEo3ov  efvai  r.xp'  atkb  tb  tffiv  üaitatiav 
5po; ,  ■fjjtepöv  tpiöv  jisv  ävll  puirtoig  s?  Tb  vöv  futö  te 

xpji[tvfiiv  x»!  avuoptaj  xai  QJ,ij;  ituxv7]s-  i)v  5e  ISiXtoaiv  £i§(!»p 
Te  Ertifiattat  xai  öSüeoseIv  orevijV  xai  aöxapxf}  SE&Sov  x.  T.  X. 
unbekümmert  darum,  daß  schon  4,  87  dasselbe  nur  kürzer  und 
verständiger  erzählt  war:  nuvfhavouivoc;  Sk  to!£  ajitpi  töv  Kaa- 
otov  nepl  Tßv  65öv  o  TaoxoüncAtj  £<pij  t*]v  uiv  St'  Aivou  xal 
MapwvEia;  Eufrou-dv  te  xal  oo'rfjito]  xal  XEiecpipov  qu3gev  ireE  t« 
S«ita£wv  o-tEVa  ayeiv,  xaTE^övriDv  5s  aörä  tföv  ttoXe[i[ü)v  au,^j- 
jrava  e;  SioSov  elvat,  ri|v  Se  jteptoSov  Tpi;tXa;jEova  te  xcd  yaAe- 
Trijv.  öleich  nach  dem  ersten  Kampf  von  Philippi  erhält  die 
rhetorische  Quelle  wieder  allein  das  Wort  (4,  116  z.  14).  4,  117 

*;}  Daß  Amilian  liior  itmhrere  Quellen  neben  einander  einsah, 
machen  auch  die  Varianten  wahrscheinlich. 
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big  118  findet  sich  eise  Ansprache  des  Brutus,  4,  119 — 120 
eine  solche  des  Antonius.  4,  123 — 121  folgt  ein  Charakter- 
bild des  Brutus,  nachdem  vorher  Aber  die  Absichten  desselben 
deliberiert  worden  war.  Ja,  nachdem  eudlich  4, 125  Brutus 
glücklich  zur  Schlacht  ausgezogen  war,  wird  zuvor  noch  4,  126 
eine  Ansprache  mitgeteilt,  durch  welche  Antonius  und  Augustus 
ihre  Soldaten  angefeuert  haben  sollen,  und  erst  4,  128  wird 
eine  Portsetzung  des  Kampfes  .nach  der  neunten  Stunde1  zu 
geben  versucht,  bleibt  aber  auch  da  meist  bei  allgemeinen 
Redensarten.  Auch  der  rhetorische  Nekrolog  des  Brutus 
4,  132-184")  sowie  die  abschließenden  Kapitel  137—138  sind 
gleicher  Herkunft. 

Zwischendurch  finden  sich  dann  aber  einige  mehr  sach- 
lich gehaltenen  Angaben  anderer  Art.  Zu  diesen  sind  weniger 
die  — ,  z.  T.  übrigens  glaubwürdigen  —  Notizen  Ober  die 
Schicksale  einzelner  der  Besiegten  (135 — 136)  zu  rechnen,  ab 
vielmehr  namentlich  die  vortrefflichen  geographischen  Schilde- 
rungen (vgl.  Heuzey-Dautnet,  expe'dition  en  Macedoine  97  T.): 
nämlich  außer  den  genannten  4,  87 — 88  namentlich  4, 105 — 106. 
Ferner  gehören  hierher  die  sachgemäßen  Angaben  Uber  die  Auf- 
stellung der  Heere  und  sonstige  Vorbereitungen  zur  Schlacht 
4, 107 — 109,  die  Beschreibung  des  Seekampfes  4,  115—116  und 
manche  sachliche  Einzelheiten  in  den  voraufgehenden  Kapiteln. 

Daß  hier  Angaben  einer  ganz  andern  Quelle  vorliegen, 
ergiebt  sich  noch  daraus,  daß  nur  in  den  Erzählungen,  welche 
die  allgemeine  historische  Quelle  bietet,  d.h.  4,106—116,  eine 
Ueberein Stimmung  zwischen  Appian  und  Plutarch  ")  stattfindet 
Das  Citat  aus  Augusts  itno^vfffMa.  (Brut.  41  A;  oütÖ(  iv  xo^ 
örrouvfjuaou  fetopst  =  App.  4, 110  E.  64  «ütöc  lv  tote  fHcouvrj- 
naoiv  lypctdiev)  stellt  ebenso  sehr  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle, 
wie  die  durch  Bie  verbürgte  indirekte  Benutzung  von  Au- 
gustus' Commentarien  fest.  Die  Zahl  der  Gefallenen  gehen 
Brut.  45  und  App.  4,  112  „unter  wörtlichem  Anklang*  gleich 
an.  Ebenso  geht  die  Variante  bei  App.  4,  113  Sttpot  Se  ai- 
töv  omvtos  bis  Kaaaiq  u£v  Sri  teXqj     toG  ßcou  auf  die  Quelle 

«)  Bis  zu  den  SclilnGworten :  Kiooioj  |Uv  Si|  ml  BptAiu;  rauh*. 
&lx.r,i  iSsSüiitioiv. 

")  Namentlich  mit  Bratus  41—45. 
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von  Plutarcha  Brut  43  zurück.  Die  weiteren  Einzelheiten  über 
die  Art  und  Weise,  wie  diese  zweite  Quelle  mit  dem  abwei- 
chenden rhetorischen  Bericht  in einanderge arbeitet  ist,  sind  von 
C.  H.  Hinz  in  seiner  gründlichen  Dissertation  „Zur  Beurteilung 
Appians  und  PJutarchs  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  von 
der  Ermordung  Caesars  bis  zum  Tode  des  M.  Brutus"  (Jena 
1891)  S.  39  f.  bereits  genügend  auseinandergesetzt.  Spuren 
der  gemeinsamen  Quelle  finden  sich  noch  über  dos  Ende  des 
Brutus  (App.  4, 129—131  =  Plutarch  Brut.  50-52),  Über  die 
Vorzeichen,  welche  Brutus  empfangen  (App.  4,  134  =  Flut. 
Brutus  39.  24.  36.  48)  und  über  den  Tod  der  Porcia  (App,  4, 
136  =  Plut.  Brutus  53).  Gegenüber  denjenigen,  welche  trotz 
alledem  auch  hier  an  die  Benutzung  einer  allgemeinen  Sammel- 
q  u  eile  durch  Appion  glauben,  sei  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  gerade  4,  136  Appian  in  einen  zusammenhangenden  Be- 
richt über  das  Schicksal  der  Heerführer,  welcher  Plutarch 
fremd  ist,  die  beiden  gemeinsame  Notiz  über  Porcia  aus  der 
auch  dem  Plutarch  Torliegenden  Quelle  recht  äußerlich  einge- 
schoben hat. 

Gerade  dieses  ist  charakteristisch  für  Appians  Arbeits- 
weise. Neben  seiner  rhetorischen  Quelle,  der  er  in  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Buches  vorzugsweise  folgt,  hatte  er  aus  einer 
sachgemäßen  all  gemein- Ii  istorisclien  Quelle  Auszüge  verwandt, 
die  er  dann  nicht  immer  geschickt  mit  der  ersteren  combinierte. 

IV.  Socrates  Rhodius. 

Die  eben  besprochene  rhetorische  Quelle  ist  auch  noch  an 
mehreren  andern  Stellen  des  4.  Buches  bez.  zu  Anfang  des 
5.  Buches  nachweisbar. 

Zunächst  ist  augenscheinlich,  daß  die  Berichte  über  die 
Kämpfe  des  Cassius  und  Brutus  im  Südwesten  von  Kleinasien 
ein  zusammenhängendes  Ganze  bilden. 

Abgesehen  von  den S.  612  und  617  erwähnten  Einlagen50)  ist 
4,  65 ")  bis  4,  105  A.  ein  in  sich  abgeschlossener  Beriebt,  welcher 
zuerst  (-1,  fiö  —  71  A.)")  die  Einnahme  von  Khodus  durch  Cas- 

M)  4,83— 86  uus  pouiiieiauiseher,  4,  87— 88  aus  historischer  Quelle. 
")  Vgl.  unten  A lim.  (31  die  liemerkung  /u  4,  ti3— ti4. 
")  4,  65  t)t<itpoi>v  Bpoiho;  [iiv  ä;tL  Av/'.v;:.  Kiz-\->z  Sk  iül  'Psälouf 
4,  7-1  iL  jiiv  i+j  'I-'-jä-wv  -:>y,v.-j.\  -i^-ri.     Vieileii.'lit  wirJ  idlljsl 
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siua,  dann  4,  75 — 82  die  Kämpfe  des  Brutus  in  Lycien  "),  na- 
mentlich gegen  die  Xanthier,  und  4,  89 — 105  A.  den  Zug 
beider  nach  ]'hili|ipi  beschreibt. 

Nun  wäre  es  bei  dem  Interesse,  welches  ein  griechischer 
Schriftsteller  wie  z.  B.  Strabo  für  die  asiatischen  Angelegen- 
heiten besitzen  mußte,  denkbar,  daß  auch  eine  derartige  all- 
gemeinere historische  Quelle  diese  für  die  Weltgeschichte  an 
sich  weniger  bedeutungsvollen  Kämpfe  ausführlicher  ge- 
schildert haben  könnte.  Aber  verschiedene  Gründe  zeigen  die 
Unmöglichkeit  einer  solchen  Annahme. 

Das  Interesse  des  Berichterstatters  ist  hier  vorwiegend  auf 
allerlei  Einzelheiten  seiner  speziellen  Heimat  gerichtet  Die 
Beden  des  rhodischen  Gesandten  wie  des  Cassius  an  sie  werden 
4,  67—70  mitgeteilt,  Genaueres  über  die  Schlacht  bei  Mjndni 
4,  71")  und  die  Einnahme  von  Rhodus  4,  72—73  erzählt 
Ausführlich  wird  die  Bezwingung  der  Xanthier  4,  75 — 81  ge- 
schildert. Dieselbe  geschwätzige  griechische  Quelle,  von  wel- 
cher Appian  nur  einen  kurzen  Auszug  zu  geben  verspricht  "I, 
liegt  dann  4,  89—105  vor. 

Auch  zu  Anfang  des  5.  Buches,  wo  das  Verhältnis  des 
Antonius  zu  den  Griechen  und  die  Ankunft  der  Kleopatra  ge- 
schildert wird,  dauert  dieser  Sji.'mllicricht  noch  fort  {5,4 — H|. 
Die  Rede,  welche  Antonius  in  Ephesus  gehalten  hatte,  verrät 
wieder  den  gleid^n  sjvk'diischen  Rhetor ,  nicht  minder  die 
Schilderung  von  Antonius'  Verhältnis  zu  Kleopatra66). 

An  dieser  letztern  Stelle  nun  ist  es  möglich,  die  Persön- 
lichkeit des  Berichterstatters  festzustellen.    Daß  derselbe  ein 


*.  74,  welches  einige  weitere  Anordnungen  des  Caaniua  enthalt,  da 
gleichen  Herkunft  sein,  doch  «.  unten  8.  630. 

as)  4,  75  A.  -i  Au/.iiv  km  Bpoä-tov  . .  .  ff  toIsSs.    Erat  4,  8S 

geht  mit  den  Worten  niäi  Si  stjt  aal  xi  itepl  Hojt^iov  auf  Pompein« 

")  Vgl.  auch  4,  72  xal  airiiv  Y'T'/r'!Li'"iv  '-  ^■'-"'■-S  äit"  Spcrjc  m*i- 
tfcptr  bis  äi  ir.Bsusuaoa       oaiifi),  SvSitXsunsv  i£  Atüpuiia. 

4,  75  y.'<\  -.'yr.'y  i:  rr;::r\<:r<[~:'    j'-IAap^v-  £.:'-J:'- 

")  Bemerkenswert  ist ,  daß  4,  fi5  der  l'cljersiin>*  von  der  allpe- 
meinen  stur  «ijejr.ii-:l-uhi:^  L-^-Lh:]  lJui/Hu  mit  i-iii.-ui  L-iiruncilugischeii 
etoß  beginnt.    Nach  4,  GH  V,  22  ruft  Brutus  den  t'iissius  von  »einen 
weiterKefienrtcii  Kri'-^.^.lM-nt-'.:«-!-]!   uwn  Aegypten  ab  i<q  r,ir,  K  : 
mt  'AvtiBvfaij  tiv  livitw  es-. ,    'ncv.ii'lit  -  -hon  damaJi  auf 

die^Zeit,  die  in  dem  ausführlicheren  Bericht  erat  4,  86  angenommen 
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geschwätziger  Grieche  und  in  dun  Klatsch  von  Kleopatra  und 
Antonius  eingeweiht  \v;ir,  zeigen  Bemerkungen  wie  5,  7  Z.  10;  5, 
8  Z.  6—9  Z.  2 ;  5, 11.  Nun  ersehen  wir  aus  Athenaeua  4  p.  147  E., 
daß  derßhodierSocrates  im  dritten  Buche  seines 'Eu.?uX!ou 
iloXsjjlou  eingehend  die  Zusammenkunft  der  Kleopatra  mit  An- 
tonios bei  Ephesus  besprochen  und  alle  möglichen  Einzelheiten 
Uber  die  extravagante  Lebens \vo\<h<  des  Antonius  in  Athen  über- 
liefert hatte.  Ganz  in  den  Kreis  dieser  Angaben  fällt  auch 
die  Erzählung  Appians  5,  11.  Während  aber  bei  der  natür- 
lich sehr  vir-!  kurnd^n  i  'nivU'lluitLrsv.'i'isi;  Appustiä  sich  keine 
unmittelbaren  Wov  (anklänge  finden,  führt  ein  Vergleich  mit 
Plutarch  (vita  des  Antonius  und  Brutus),  dessen  Erzählung  liier 
mit  Appian  zwar  nicht  unmittelbar,  aber  doch  in  letzter  In- 
stanz6I)  auf  gleicher  Quelle  beruht,  noch  einen  Schritt  weiter. 
Plutarch  Brut.  30  (Ende)  berichtet  dasselbe  wie  Appian  4,  78 
Z.  7 — 9,  der  verzweifelten  äselbsUiufiipfcning  der  Xanthier  bei 
Brut.  31  entspricht  Appian  4,  80  Z.  2-4  Z.  8—12.  Die  Be- 
mühungen des  Brutus,  die  Xanthier  zu  schonen,  erzühleu  Plu- 
tarch eb.  und  Appian  4,  SO  Z.  6 — 8  ähnlich.  Beide  geben  an, 
daß  nur  150  Mann  gerettet  seien.  Entscheidend  ist  aber,  daß 
auch  Plutarch  (Brut.;'!)  in  seiner  Quelle  Hinweise  auf  frühere 
ähnliche  Scliicksu.lt>  der  Nanthiur  vorfand,  wie  Appian  4,  80 
Z.  15—19.  Brat.  32  ist  iihnlich  App.  4,  81.  Kann  nun  hier 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  nicht  abgeleugnet  werden,  so 
nuch  nicht  an  den  Stellen  der  vita  Antonii,  wo  Plutarch  wie 
Appian  Aehnlicbes  Ober  Antonius'  Aufenthalt  iu  Kleinasien 
erzählen. 

Unzweifelhaft  verraten  aber  auch  diese  kurzen  Angaben 
Plutarcbs  in  Antonius  25-27  eine  Kunde  des  Socrates  Rho- 
dius.  Man  vergl.  Ant.  25  (Ende)  die  Erwähnung  der  Geschenke, 
Ant.  26  die  Notiz,  d;ifj  Antonius  den  Dionys  vorgestellt,  und 
namentlich,  dafj  die  glänzende  Beleuchtung  Aufsehen  erregt 
habe. 

Wenn  dabei  also  Appian  5,  6—11  mehrfach  mit  Plu- 


")  Wahrscheinlich  hat  Plutarch  Für  diese  Berichte  den  Timaceneu 
btiuutzt,  dur  il;irm  die  mit  A|>jii:in  (jcJiii-iiii-i'iiiilslii-ln*  Quelle  exeerpii'rt 
und  mit  Ergänzungen  aus  dem  reichen  Born  seines  anoedotenreieben 
Wissens  crgäiwt  haben  wird. 
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tarcbs  Antonius  in  solchen,  auf  einen  klein  asiatischen  Schrift- 
steller hinweisenden  Berichten  übereinstimmt,  so  darf  auch  diese« 
wieder  für  die  Autorschaft  des  Socr&tes  Rh  od  ins  mit  in  die 
Wagschale  fallen.  Bs  ist  dieses  der  Fall  z.  B.  Plutarch  Anton. 
"25,  wo,  wie  App.  5,  8  erwähnt  wird,  daß  Antonius  von  Kleo- 
patra  in  Cilicien  Rechenschaft  für  ihr  Verhalten  gefordert  habe. 
Die  frühere  Bekanntschaft  heider  erwähnt  auch  App.  5,  8  Z.  9. 

Vielleicht  aber  wird  es  möglich  sein,  noch  einige  weitere 
Abschnitte  dieses  Buches  derselben  Quelle  zuzuweisen.  Die  Er- 
zählung der  Kämpfe  und  Unterhandlungen  5, 55  f.  zeigt  in  jeder 
Zeile  fast  den  Berichterstatter,  welcher  der  Person  des  Antonias 
nahe  stand.  Bezeichnende  Angaben  dieser  Art  sind  5,  55  SJe:- 
aev  6  nXäyxo;  'Avrtovitp  itape<rcii>j  xai  eiwox«v  aütiv  tiv 
jcXdÖv  .  .  .  .  6  6e  eEte&v  ...  6  pev  IUäyxoi  dve&äppEt  pii:;, 
6  Se  'AvwJmos  i;  ttjv  eauioö  vaüv  tiv  'Aijvoßapßov  dbvc^e^z- 
pevo;  i;  IlaXäEvia  xatijcleuoev.  5,  56  6  81  ('Avtuwtos) 
vaxröv,  xa!  ^oiipevo;  elvat  TiiSe  xcdXomJauaTa,  t!  S'  iAijfte; 
dTtoxXeEeo&ai  ...  5,  58  6  5'  'Avtwvcoj  expäxet  piv  toE;  6xuP^ 
ptwtv  .  .  .  itepl  5e  lor.ipav  exaxeps:;  äyyiXXeTiK  Xcitoövt«  pin 
'AypEmraj  dvaXapwv  ...  icp'  olg  6  'Avtwvio;  iSuaxspmvev  . .  . 
od  xaiaa^ibv  xij;  äpp-f,;  6  'Avxtuvto;  eüfl-ü:  ärä  xcü  SeJtcvou  .  .  . 
5,  59  weiter  die  Notiz,  daß  Antonios  den  Tod  der  Fulvia  äs- 
*evÖ;  ■iJvsyXEV.  Desgleichen  ist  die  Leitung  der  Unterhand- 
lungen (5,  tiO— 63)  noch  von  einem  Vertrauten  des  Antonins 
beschrieben. 

Nun  wissen  wir  genau,  daß  von  den  damaligen  Vertrauten  des 
Antonius  M.  Valerius  Measala  ein  Memoiren  werk  geschrie- 
ben hat,  aus  welchem  manche  Einzelheiten  und  Anekdoten  in 
die  Historiographie  übergegangen  sind.  Auf  ihn  werden  wahr- 
scheinlich in  letzter  InBtanz  jene  Nachrichten  zurückgehen,  di- 
rekt aber  jedenfalls  wieder  auf  einen  redseligen  Griechen.  Gewiß 
nicht  auf  Asinius  Pollio,  dessen  Geschichtswerk  übrigens 
schon  42  v.  Chr.  aufhorte,  und  noch  weniger  auf  Strabo, 
welcher  derartige  Personalien  nicht  gebracht  haben  wird. 

Auch  weiterhin  finden  sich  noch  gewichtige  Sporen  der 
Berichterstattung  des  Messala  5,  113,  und  zwar  daselbst  so. 
daß  eine  i  nd  i  rekte  Benützung  und  zugleich  die  Qualität  der 
direkteoQaelle  klar  hervorgeht  Dort  wird  in  eioer äußerst 
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anschaulichen,  zugleich  aber  wenig  wohlwollenden  Weise  das 
Mißgeschick  des  Augustus  beschrieben :  so  u.  a.  seine  Flucht  mit 
einem  einzigen  Sklaven,  seine  flehentliche  Bitte  um  Hilfe  (**!  a'j- 
tbq  Eypanpev  a.bi!.VLa.  w£j«J»eiv  ßtrijfreiav)  und  seine  echliefiliche 
Bettung  unter  dem  Geleit  von  Messels.  Dazu  bemerkt  dann 
Appian  5,  113:  MsooäAac  Se  outoc,  Bv  oE  Tpel(  inl  &av£ztp 
itpouYEYpäcpeoav  iv  Tü>|ifi  xai  xprjjiaTa  Tip  wetvBVH  xa!  eJ.soik- 
pfav  e-[xsx7jpux£aav  ■  S  ak  rrpis  Kaaaiov  xai  BpoUtov  tpirrihv 
ätcoÖ-ocvövtmv  exeEvtov  töv  ercöAov  hü  otouSaic  'AvtiövEu)  Ttape- 
SeBiuxei.  x«E  pot  toOto  avafivrjaai.  vöv  äSoEjev  ^Xwjio  t1){ 
'PwuäCmv  ape-clj;,  Bitou  Meo-a-aA»;  pivov  l/tuv  ev  toaflSe  ou|«pop? 
tbv  7tpoypätJ«<VTa ,  i&Epdrcsuev  ä>c  aüxoxpaxopa  xal  jtepi&jw^ev. 
Manche  Einzelheiten  jenes  so  gehässig  Über  Augustus  urtei- 
lenden Berichtes  verdankt  der  Berichterstatter  liier  also  wohl 
dem  M  e  s  s  a  1  a,  den  er  trotz  seiner  Fahnenflucht  mit  großer 
Achtung  und  Sympathie  behandelt eB). 

Es  steht  aber  auch  weiterhin  der  Annahme  nichts  im 
Wege,  daß  die  vorhin  erwähnte  rhetorische  Hauptquelle  für 
die  Schlacht  bei  Fhiiippi  identisch  mit  diesem  im  Sinne  des 
Antonius  schreibenden  Berichterstatter  gewesen  ist.  Ein  klein- 
asiatischer  Schriftsteller,  wie  Socrates  Rhodius,  mußte  doch 
zunächst  den  Kampf  von  dem  Standpunkt  der  tiepublikaner  ans 
betrachten  nnd  konnte,  zumal  als  stoischer  Philosoph,  seine 
Sympathien  der  Persönlichkeit  eines  Brutus  nicht  vorent- 
halten, auch  wenn  ihn  das  Unheil,  das  Brutus  und  Cassius 
über  seine  engere  Heimat  gebracht  halten,  ergriff.  Es  kommt 
aber  hinzu,  daß  ja  sein  Gewährsmann  Messala  auf  Brutus' 
Seite  stand.  Im  Heurigen  aber  hatte  ja  bereits  bei  den  Kämpfen 
um  Philippi  auch  die  Thätigkeit  des  Antonius  gebührende  Be- 
rücksichtigung gefunden  ss). 


")  Damit  ist  überhaupt  auch  üliar  die  Quelle  von  5,  100—115  sine 
Kntacheiilung  getroiFen.  Diese  Kapitel  gehören  r.uäaramen,  bieten  eine 
schadenfrohe  StliiliiL-ni»^  .lc<  Mitschicken,  welches  nicht  nur  die  See- 
macht des  Augustus,  sondern  auch  Auguatas  persönlich  erlitten  hat 

*■)  Erst  in  einem  itutiurii  Zusammenhange  ltanu  wabrecheinlii-'li  ge- 

i  :j,  lit  wiM'il-n.  ii,t[.N  uns  ilii.'.cr  ,j        Aii'.niiiiH  ■•.".vu^ili.'ti  vin'ius-ieclH.-ii 

Quelle  2,  118-141  und  der  Anfang  d,  -  :1.  tin::!,^  :i,  2— 5;  7—8  ent- 
nommen ist.   Doch  vergl.  S.  633. 
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V.  Die  allgemeine  historische  Quelle  Appians. 

Von  Zeit  20  Zeit  wurden,  wie  in  I  und  IU  gezeigt  wurde, 
zwischen  die  größeren  Abschnitte,  welche  Appian  aus  der  Me- 
moireuliteratur  entnahm,  je  1—2  Kapitel  allgemeineren  In- 
halte eingeschoben. 

Es  läßt  sich  der  Beweis  erbringen,  daß  diese  mit  einander 
in  Verbindung  stehen,  daß  sie  ein  und  demselben  Bericht- 
erstatter angehören. 

Die  Erzählung  von  3,  6  wird  durch  3,  26  wieder  aufge- 
nommen. Es  wird  dort  erzählt,  wie  Dolabella  den  Trebonius 
bezwungen  habe.  3,  49  ist  eine  direkte  Fortsetzung  von  3, 27. 
M.  Antonius  wollte  sich  nach  3,  27  zuerst  das  Heer  in  Mace- 
donien,  dann  die  Provinz  tiallia  cisalpina  geben  lassen.  Um  er- 
steres  zu  erhalten,  hatte  er  seinen  Bruder  C.  Antonius  abge- 
sandt, welcher  ihm  die  Truppen  aus  llacedonien  herüberführe: 
sollte:  tt(v  arpccTiAv  zb  Bpevriatov  iv.i).z-j=  Vcdif  tfcv  '16v;,i 
jiipäv  aüri'xa.  Um  den  zweiten  Teil  seines  Programms  durch- 
zuführen, mußte  er  sich  gegen  Deubuus  Brutus,  den  Statthallet 
von  Gallia  cisalpina  wenden,  und  so  beginnt  wirklich  3,  49: 

(WtUvai.  3,  49  endigt  mit  den  Worten  6  5*  'Aviwvw;  ind- 
i}<ev  ciüt^  aüv  öpyfl  xijV  Mouxtvijv  äite-catppEUE  te  xa!  &neuiy_& 
xai  Aexjioj  uev  ercokopxEfTo.  3,  65  beginnt  dann  wieder  damit, 
daß  die  Vorbereitungen  zum  Entsatz  des  Brutus  durch  Pausa, 
Hirtius  und  Augustus  hergezählt  werden:  "Iptto;  5k  xalKafsip 
e;  tty  MoutEvtjv  b/i>pow ,  p,^  xapv&vw  iiv  Aixpoo  orpsTCv  i 
'AvTüJVio^  napoiJ.afiot. 

Weniger  klar  ist  die  Verbindung  dieses  Kapitels  mit  3. 74 
und  3,  85,  welche  beide  kurze  Bilder  der  Stimmung  in  ßern 
geben  und  die  offenbar  unter  einander  zusammenhängen.  An 
der  zweiten  Stelle  verrät  sich  mehrfach  der  griechische  Histo- 
riker, z.B.  Aeüxiov  xal  Ilävoav  ...  st:e1  xal  ttv  veov  bi- 
aap«  .  .  .  .  OTpanjyiv  auik;  eit'  'Avtuvttp  paX'  iizperiüc  exs" 
porövouv  icp«  AeXU<|>. 

Bereits  aber  ward  Anm.  11  gezeigt,  wie  abgesehen  vielleicht 
von  einem  kurzen  Abschnitt  z.u  Anfang"1)  des  4.  Buches  die  histo- 
")  4,  4—5,  wo  die  Zuetando  in  Rom  vor  Erlaß  des  Proskriptbi» 
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mehe  Berichterstattung  erst  4,  ">(>  wieder  aufgenommen  wird 
und  zwar  noch  einmal  wieder,  unbekümmert,  durum,  diili  schon 
einmal  nach  der  s  elb en  Quelle  3,  6;  3,26;  3,  49;  3,  77—79, 
das  Gleiche  ausgeführt  worden  ist.  Zum  /weiten  Male  wird 
4,  57  die  Ermordung  des  Sextus  Julius,  die  Abwehr  dea  Sta- 
tius  Marcus  durch  Bassus,  die  Rückkehr  dea  Allienua  aus 
Aegypten  mit  4  Legionen  und  sein  Uebertritt  zu  CasBiua  er- 
zählt. Erat  mit  4,  61  wird  die  Berichterstattung  wesentlich 
anders  als  3,  77  f.;  C,  79  wandte  aich  zu  den  Kämpfen  in 
Macedonien,  4,  62  zu  dun  Ereignissen  in  Kleinnsien,  die  dann  bis 
zum  Tode  Dolnbellas  in  Laoclicea  und  bis  zur  Bestrafung  von  Tar- 
sus weitergeführt  werden  01).  Derselbe  historische  Bericht  setzt 
erst  bei  der  Schlacht  von  Philippi  wieder  ein  (4,  105  f.). 

Auch  im  5.  Buche  ist  der  Zusammenhang  der  einzelnen 
Erzählungen  dieser  allgemeineren  historischen  Quelle  nach- 
weisbar.   5,  65-66  handelt  von  den  Vorbereitungen  des  An- 


Dieser  Abschnitt  endigt  (5,  71!)  mit  einer  Schilderung  der  Le- 
bensweise des  Antonius  in  Athen62),  6,  93  beginnt  ÄpXo- 
pim  ff  1l?ot  6  uiv  'Avr&vtos  ig  "Afcjvßv  k  Täpavt* 
Die  historische  Quelle  reicht  bis  5,  99:  xal  TtAijafav  fjST] 
Eeutepo;  iq  StxeWav  ewjcXoix,  von  diesem  ist  aber  grade 
5,  116  die  Rede. 

Damit  ist  jetzt  die  Arbeitsweise  Appians  völlig  aufgeklärt. 
Appian  wählte  sich  eine  historische  Hauptquelle,  welche 
ihm  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten  mitteilte  und  ihm 
gleichsam  das  Gerüst  für  seine  eigene  spezielle  Darstellung  bot. 
Aus  ihr  hatte  er  ein  größeres  Excerpt  gemacht,  und  fügte  dann 
jedesmal  nach  einigen  Kapiteln  ausführliche  Excurse  aus  Me- 

edikts  geschildert  werden.  Dieser  Bericht  schließt  sich  ganz  gut  an 
du-  letzte  Ki/.iiUinis.'  nu.<  i:«r    ll._'..-ini-i ji -n  hi ^ t . . ri ~, ■  ] i i-i i  ' J 1 1 ■ ; L l - ■  1!,  S.",  au. 

■-')  Dieser  Ucriclit  schlißt  i.  <■(  V.  mit  dm  Worten  Täpaoj  -ih-i 
fl-i]  xat  AnoSIxiia  iuäii  e-;-iv>a:iv.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen ,  daß  schon  4,  63-tW  hub  der  von  4,  65—105  mit  wenigen 
t/merHix-iil'.i.inijtih  L''!l'i-..ui:]iMii  ^rii.ciii^-ln.'Ti        ]'„■  stiiminm.. 

"-)  hie  iümelt  der  früheren  t-childurung.  welche  Apphtn  mich  So- 
Cratea  Rhodiua  5,  11  gut). 

Phiiaioen.,  Supi.ioii.ciiib.iid  vu,  Tien«.  n.rt  40 
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moirenwerken  ein.  Dazu  boten  ihm  die  commentarii 
Augusti  im  3.  und  5.  Buche63),  die  Memoiren  dea  Theo- 
phanes,  welche  Uber  die  Schicksale  der  Proacribierten  han- 
delten, und  die  antonianiache  Parteischrift  des  Socrates 
Rhodius61)  Ausbeute  genug. 

Diese  eben  genannte  historische  Haupt  (lueile^)  war  Strabo, 
das  soll  jetzt  bewiesen  werden. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  die  Berichte  den  politischen 
Standpunkt  Strabos  vertreten.  Sie  sind  dem  Augustns  ziem- 
lich sympathisch  gesinnt. 

Beweiskräftig  ist  aber  erat  die  Uebereinstiuimang  der  ge- 
nannten Abschnitte  mit  straboniachen  Fragmenten. 

Allerdings  darf  hier,  wo  es  sich  um  einen  Vergleich  mit 
Bemerkungen  aus  Strabos  Geographien  handelt,  nicht  Oberall 
eine  wörtliche  Uebereinstiiimmng  erwartet  werden.  Inhaltliche 
Verwandtschaft  muß  genügen,  um  wahrscheinlich  zu  machen, 
daß  Strabos  uitou.vfju.aTcc  die  Quelle  Appians  in  den  genannten 
Kapiteln  gewesen  sind.  Aber  die  aachliche  Verwandtschaft, 
und  zwar  bemerkenswerter  Weise  nur  zwischen  der  Geographie 
und  den  oben  auf  die  allgemeine  historische  Quelle  zurück- 
geführten Stellen,  besteht  und  iat  deutlich  genug  erkennbar. 


So  ist  zu  Strabo  Q.  16,  2,  10  (=  fr.  191  Otto)  App. 


schwerer  wiegt,  ala  gerade  dort  auch  die  abweichende  Version 
Libos  citiert  wird. 

Strabo  G.  14, 1,  37  (=  fr.  192  Otto)  entspricht  App.  3, 26. 


")  Uober2,  118-148  Tgl.  gegen  Otto  Leipi.  Studien  XI  Supplement 
8. 260  unten  S.  032. 

Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  gehören  auch  die  geschväiak-i* 
Mitteilungen  über  Antonia  ">,  ,">.i-!iri  'liicsi/in  üriechi'n  an,  der  hkr 
ebenso  aU  Augen-ieniie  wie  als  Begünstiger  dee  Antonius  fungiert  »ie 
5,  4—11.  D&jrejjeii  beruht  die  Verwandtschaft  von  5,  TG  mit  5.  II  Tiii- 
leicht  auf  QuellengemeinBchaft. 

")  3,  6  I  4,  129  f.  134.  136 

3,  26-27  5,  3-3 

3,  49  5,  12—13 

3,  66  5,  52 

3.  71—79  I  5,  66 

4,  4-6  A.  S,  75-76 


3,  77—78  zu  vergleichen, 


die  lieber* 


4,  56-64  (=8,  26;  77;  78) 
4,  105—116 
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Un  zweifelhaft  ist  ferner  die  Aslin  licht  ei  f  von  Strabo  Q. 
16,  2,  9  (=  fr.  193  Otto)  und  App.  4,  60-62. 

Bei  Strabo  G.  7  fr.  41  (=  fr.  198  Otto)  heißt  es  ot  Se  3>f- 
Xntnoi  KpijvEGe;  IxaXöövto  npctEpov,  xaioix!a  |uxpet-  ijü^f|&rj 
££  ueri  T$]v  Ttsp!  Bpoürov  xai  Kacarsv  f(Tiav.  Appian  -1,  105 
sagt  ähnlich:  oE  8e  '!>  !>/:;--..:  -i/.:;  s-^-iv  t)  AcJtoj  ü)vow<^eto 
jiäXat,  xal  Kpijv'Se;  Itt  Trpi  Aarou.  Allerdings  unterscheidet 
Strabo '")  sonst  das  am  Meer  gelegene  Datos  und  das  auf  der 
Höhe  liegende  Korpioz;.  Höchst  unglücklich  hat  aber  Schwartz 
daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  Appian  hier  nicht  aus  Strabo 
geschöpft  haben  könne.  Penn,  wie  die  weitereu  Ausführungen 
Appians  zeigen,  spricht  sein  Berichterstatter  von  dem  ganzen 
städtischen  Bezirk,  der  bis  zum  Meere  reicht").  Auch  hätte 
wohl  kaum  eine  andere  historische  Quelle  eine  so  umfangreiche 
topographische  Einleitung  zur  Schlecht  bei  Philippi  gegeben. 
Eine  Vertrautheit  mit  den  von  Appian  5,  75  erzählten  Verhält- 
nissen zeigen  die  fr.  210,  211,  217  (Otto). 

Es  sollte  demnach  schon  hiernach  nicht  mehr  fraglich 
sein,  daß  die  historische  Hauptquelle  Appians  Strabo 
gewesen  ist.  Aus  ihr  entnahm  er  aber  außer  manchen  Einzel- 
heiten über  die  Schlachten  von  Philippi  und  Mylae  nur  den 
äußern  Rahmen  der  Erzählung,  und  schob  dann  aus  seinen 
Spezialquellen,  aus  den  Memoiren  des  Augustue  und  des  Theo- 
phanes,  sowie  aus  den  eucpüXta  des  Socrates  Rhodius  abwech- 
selnd größere  Partien  ein. 

Die  endgiltige  Entscheidung  aber  Uber  diese  allgemeine 
historische  Quelle  Appians  liegt  nuch  hier  wieder  bei  Appians 
Illyrika.  Es  ward  oben  (S.  605)  gezeigt,  daß  Appian  für  die  spä- 
tere republikanische  Geschichte  nur  eine  einzige  allgemein- 
historische Quelle  gekannt  habe  und  daß  diese  deutlich  ge- 
nug von  ihm  als  eine  griechische  bezeichnet  worden  sei"6). 

Aus  i  br  stammen,  wie  oben  S.  605  gezeigt  war,  nur  die  Anfangs- 
»•)  C  331  fr.  33.  96  nnd  84.  41.  43. 

n:l  y.v:m'.y.-i  V.iz       vir,!  i  ti-nz-t  n:-'  vrA.  ferner  4, 106  A. 

Bei  Strabo  fr.  41  ist  Wi.;—'.;  am  Nnnmi.'l W-riil'  für  die  au  der  Kiistu 
liegenden  Orte:  tfl;  9'  iv  :Q  Sipujiovtxip  x4J.iKp  nscpaXtas  tfjt  dni  TaX^- 

y.y/-.:  \Lz-:i  'i-.iy/.^:/-'/.'.  :'.  ■\"X-.--.-.::  -/.iL  "i  r.iy.  '['i-v.^W);. 

**)  Nach  dem  Eicerpt  aus  ihr  III.  1—5  «agt  er:  xit  nipt  ]itv  töv 
vojiitouivoiv  ihm  toi;  "EXXijoiv 'lU.upiöv  tomSai  uoi  npo).il*x&w  Tui- 

40* 
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knpitel  1 — 5  und  wohl  noch  die  jedenfalls  < 
Quelle  entlehnten  Angaben  über  Moe 


Stnibt 


in  zeigen  » 
i  Geographi  i 
III.  1 


Mar 


ptüv  hevte,  ti  8e  jifjxo;  Tpiä- 
xovta,  xa&A  xal  to£;  "EU-tjoiv 


Kapitel  zahlreiche  Anklänge 
fergleiche 
I     Strabo  G.  7,  9  C.  317 

tvj  [luy/yj    ttä-.'jv  y.jispöv 

'J/Äupiosc  xal  Tpiäxovra-  zlt- 
ovsc^etv  £i  u,ot  Soxet10). 


TtojinEiuv  ß£  -rfjv  x^pav  p.e- 
Tpjjaapivwv  Stmv  ÜTtep  e^axra- 

XtXfou;  oTdSio-j;  tb  pjjxo!  xai      G.  7,  4.  C.  314/315 

xa!  Siaxoaiouj. 

Appian  III.  2  giebt  eine  Uebersichfc  Uber  die  Angaben  von 
der  Herkunft  der  Illvrier,  Notizen  wie  sie  auch  ein  Strabo  zu 
geben  pflegte.  III.  3  erzählt  dann  von  dem  Kampfe  der  Tri- 
baller  und  Skordisker.  Aebnliches  erwähnt  Strabo  Geogr. 
7,  b,  6  TpißaXXoi  ötc'  aXX^Xuw  piv  e£  fyyfii,  öorEpov  2'  ö^ö  Mi- 
xscövtov  xal  Tiuu«;uv  sxi;aXep.aup,EVo:,  namentlich  7,  4,  13  und 
7,  5,  12.  Ueber  die  Ardiaeer  vgl.  Strabo  Geogr.  7,  5,  6  und 
7,  5,.  11,  Uber  die  Autorier  Strabo  Geogr.  7,  5,  11.  Selbst  in 
einigen  Einzelheiten  sind  die  Anklänge  unverkennbar: 

Strabo  G.  7,  5,  11—12 


^y.cs5:3y.i'j;  Ei  ä'\H'/"-y.- 
touj  .  . .  ömi  Tu>|ialmv  Dorepov 
5p.Qta  iKtS-Elv  xa!  e;  tä;  v^j- 
aou;  toö  a&toü  7totau,oö  cpu- 
yeiv,  aüv  XP5v¥  ttvat  e'itav- 
eX9-siv  xa!  IlBtdviov  £3X«tai; 
jtnpoixfjOa:. 


(örä  T(ö(»a!(uv)  oT  xai  kj'j; 

jMjoav  .  .  .  e!xov  5e  xa:  tiiv 
vJjaiüv  ttvä;  o:  £y,;pEi^.:: ' 
i~:  -os'/j-'-.v  i'r/jr^i:^ 

xal  uixpt  täiv  'IXXupixÖiv  xx: 
t&v  Dawvixäv   xai  epix-mv 

Ueber  die  Liburni  HL  3  s.  Strabo  C.  315. 

Am  bezeichnendsten  ist  aber  wohl  die  Ueberein Stimmung 

•»]  Man  beachte  z.  B.  iv&tt  eloli  'IiUijviiss  3[  niXsie  Mtrcrfj  riy 
"'I  Dieser  Zusatz  erklärt  vielleicht  die  Dinaren»  (5  und  6  Tige)- 
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zwischen  III.  29,  das  noch  einmal  wieder  auf  die  griechische 
Quelle  zurückgreift,  und  Strabo  Geogr.  C.  319.  Nicht  nur  wer- 
den an  letzter  Stelle  auch  die  TOn  Appian  genannten  Städte 
Moeeiens  genannt71),  sondern  es  findet  eich  auch  die  überein- 
.e  Kotiz : 

Strabo  Geogr.  319 
Sspiv  toö  'At^ÄXüjvo;  .  . 
',j  Mify.'.r  AsüxcAAci;  tov  xo- 
Äaaa&v  -rjpe  xctl  tbithjxs,  ev  t<i> 
K  a  it  e  t  u)  X  £    tiv  toö  'AjiöX- 
Xojvo;  ,f). 


HL  30 

Muaoüj  3e  Mäpxoj  [t£v  Aeö- 
xoWo(,  6  d5sXip45  Aixiviou  Asu- 

aavroj,  xfn£Spa[i£,  xal 
[isr^veyxs  tiv  piyav  'AroAAGiva 
töv  dvaxsijisvov  iv  tqi  IToiAittJtö. 
Eben  darauf  hin  führt  me 


Nachweis  .Livius'  Quellen  in 


der  III  Dekade"  108  f.,  dag  Straboa  o;:ou.V7"|[t»Ta  auch  von  Ap- 
pian in  den  Iberika,  Annib.  und  Libvka  eingesehen  sind,  dort 
natürlich  nur  für  kürzere  Abschnitte"). 


VI.  Uehersicht  über  die  Quellen  von  b.  c.  III- 
SB  =  Socraten  Rbodius,  Str.  =  Strabo,  Th.  =  Thaophanes. 


1  Appian 


9—25  Aug. 
26—27  Str. 


so— m  SR 

(54-65  Aug. 
66  Z.  9-25  Str. 
66  Z.  25—73  Aug. 
(7+  Str.  oder  Aug.) 
75—76  Aug. 
77—79  Str. 
80—84  Aug. 


atatue  des  Apollo  genommen  wsj,  fehlt  bei  Appian. 

;;)  Diese  Diiii'iüii/.  ist  r.irtit  Pin-hlir-lpi/r  Art;  der  Apollot«ni[iel  laj; 
auf  dem  Paluthi.  der  vicaa  Apollinis  führte  vom  Capitoi  in  ihm  hin. 

;'}  Nnr  bitte  ich  ilslmi  «ine  l'niiinuiiigkeit .  welche  sich  'Livius' 
Quellen'  10!  ori-igieren.  Apviiiin  bat  zunächst 

;-.up;>:i!,  il:lf>  Si!<rn!-,[  [lilr'üir.li  vuin  Ml'Vi  5 f. ■  -_ _' ■  ■ ;  i.t  nanl  il;irm  nur  in:- 
stärkt  durch  Stntl.ns  iC.  l.)Ü|IWi/,  <1lt  Sa'.Kunt  nicht,  wie  I'osidoniua, 
ix-i  liurtim^iinn,  sondern  ir.:  ■:>/<  är-i^'-v  "'/<  "!?);:-'.:  ansetzte,  Ütrabo 
seibat  verlegte  ea  zwar  in  die  Nähe  des  Ebro,  aber  südlich  desselben. 


{39  Varianten)  |  (85  Str.  ?) 

40—48  Aug.  I  86—98  Aug. 

49  Str.  ]  98  Zusätze  aus  Str.) 

Quellenübergänge  s.  S.  597. 
4.  Buch. 

65—73  SR 
74  Str. 
75—82  SR 
83-86  Th. 

(87-88  Str.?  Tgl.  S.  617) 
89-104  SR 

105—116  St  daneben  SR 
117—136  SR  mit  Einlagen  aas 
Strabo  129-131;  134;  136. 
■64;  129—131;  136. 


1  Appian 
2—3  Aug. 
4—6  A.  Str. 
6E— 11  Aug. 
12-51  Th. 
52  Appian 
53—55  Th.? 
56—62  Str. 
63—64  Str.  (SR.) 

Qu  eilen  Übergänge  6 


Wiederholungen 


7  von  4,  5 
4,  63-64  von  4,  61—62 
4,  103—105  Ton  4,  87—88. 


2—3  Str.? 
4—11  SR 

12-13  Strabo  (Aug.) 
14—24  Aug. 
25-20  Th. 
27  Str.  oder  Aug. 
28-51  Aug.  (29?) 
52  Str.Th. 
53—54  Aug. 
55-65  SR 


66  Str. 

67—74  SR  (67  Th.) 

75—76  Str. 

77-92  Tb. 

93—95  SR 

96-99  Str. 

100-115  Th. 

116-117  Str. 

118—132  Aug. 

133-144  Th.  (144  auch  Str. 

vgl.  Otto  a.  O.  284) 


Quellenübergänge  12-13;  27;  52;  93; 
Wiederholungen  5,  15  von  5,  13. 

VII.    Folgerungen  für  das  1.  und  2.  t 


Es  kann  nicht  im  Interesse  des  Verfassers  liegen,  die  W»- 
c  gefundenen  sicheren  Ergebnisse,  welche  allein  das  3.  bis 
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5.  Bach  von  Appians  Bürgerkriegen  betreffen,  dadurch  in  Mifi- 
credit  zu  bringen,  data  er  auch  die  beiden  ersten  Bücher,  bei 
denen  eine  bestimmte  Entscheidung  weit  schwerer  ist,  mit  in 
die  Untersuchung  einbegreift. 

Andrerseits  aber  sieht  der  Verf.  es  als  seine  Pflicht  an, 
auch  auf  die  unmittelbaren  Consequcnzen  hinzuweisen,  welche 
sich  aus  den  bisher  gefundenen  Resultaten  ergeben. 

Appian  hat  in  dem  größten  Teil  des  S.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Buches  Spezial Schriften  des  Augustus  excerpiert, 
in  größeren  Partien  des  4.  und  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Buches 
die  trefflichen  Memoiren  eines  Pompeianers  ausgeschrieben. 
Beide  Quellen  konnten  ihm  für  die  beiden  ersten  Bücher  nicht 
Ton  Nutzen  sein.  Anders  war  es  mit  den  beiden  Gesehichts- 
werken  des  Socrates  Rhodius  und  des  Strabo.  Zwar  mag 
bezweifelt  werden,  ob  die  drei  Bücher  ipcpülia  des  ersteren 
schon  eine  ausfuhrliche  Darstellung  der  inneren  Unruhen 
der  Gracchen,  des  Saturninus  und  des  Drusus  gebracht  haben. 
Allenfalls  gaben  sie  wohl  dem  Appian  den  äußern  Rahmen,  die 
Generaldisposition,  wie  er  sie  b.  c  1, 1 — 6  seinen  .Bürgerkriegen* 
rorangeechickt  hat.  Ferner  wird  Socrates  Rhodius  schwerlich 
die  internen  römischen  Verhältnisse  von  77  bis  50  v.  Chr.  aus- 
führlich behandelt,  höchstens  eine  Uebersicht  über  die  den 
Burgerkrieg  vorbereitenden  Zerwürfnisse  zwischen  Caesar  und 
Pompeius  gegeben  haben7*). 

Daraus  folgt,  daß  es  verkehrt  wäre,  App.  1,  7—34  oder 
1,  107—2,  7  aus  diesem  Rhetor  herzuleiten.  Selbst  in  2,  8—33 
werden  nur  kleinere  Partien  aus  diesem  Schriftsteller  entnom- 
men sein  können;  die  Einzelheiten  der  Streitigkeiten  zwischen 
Caesar,  Cicero  und  Cato  dürften  seinem  Gesichtskreis  ferner 
gelegen  haben. 

Um  nun  andererseits  das  zu  bestimmen,  was  dem  Socra- 
tes Rhodius  angehört  haben  könnte,  ist  zweierlei  zu  be- 
achten. Erstlich  hat  Strabo,  soweit  wir  sehen,  ebenso  wenig 
wie  Appian  selbst  originale  Reden  in  seine  uaojiVT|[iaxa  aufge- 
nommen. Das  Gegenteil  konnte  bei  der  zweiten  rhetorischen 


'*)  Viel  eher  kennte  diese  asiatische  Quelle  ausführlicher  ihr  Augen- 
merk auf  die  iiiiTiiriihitUi'lmn  Kriege,  welche  ja  in  mehrfacher  Ver- 
bindung mit  den  bürgerlichen  Unruhen  Hlntulen^  gerichtet  haben. 
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Quelle  Appians  nachgewiesen  werden  und  es  ist  daher  a  priori 
wahrscheinlich,  daß  auch  die  rednerischen  Ausführungen  2,  49 
bis  54  diesem  Scribenten  entstammen. 

Noch  wichtiger  ist  ein  anderes.  Durch  die  Untersuchungen 
von  Mareks76)  und  Busolt16)  ist  dargethan  worden,  daß  Ap- 
pian  1,  39  f.  abwechselnd  zwei  Berichte  ausschreibt.  Beim 
Bundesgenossenkriege  hatte  z.  B.  die  eine  Quelle  die  Kriegs- 
ereignisse  mehr  chronologisch  geordnet,  die  andre  mehr  lokal, 
die  Ereignisse  auf  den  verschiedenen  Kriegsschauplätzen  nach 
einander  behandelt.  Treffend  erkannte  ferner  Arnold,  daß  1. 
84 — 90  und  1,  97 — 106  .aus  einer  andern  und  zwar  schlech- 
teren Quelle*  stammen  müßten,  als  1,80—83  und  1,91-96. 
und  selbst  in  1,  54 — TlJ  werden  sich  manche  Spuren  einer  dop- 
pelten Relation  nachweisen  lassen'7). 

Weiterhin  kommt  natürlich  ein  Vergleich  von  Appian  und 
Plutarch  in  Betracht.  Mehrfach  wird  die  Uebereinstimmußg 
in  den  Berichten  beider  auf  Strabo  zurückzufahren  sein :  keines- 
wegs jedoch  immer,  da  ja  auch  Socrates  Rhodius  ähnliche 
Quellen  wie  Strabo  benützt  haben  wird.  Ein  Abschnitt  wie 
2,  118 — 147,  welcher  gar  keine  Beziehung  zu  Plutarch  hat, 
wird  nicht  aus  Strabo  stammen  können,  andrerseits  aber  die 
von  Otto  nachgewiesene  größere  Verwandtschaft  zwischen  Ap- 
piaus  zweitem  Buch  und  Plutarchs  Biographien,  zumal  da,  wo 
die  Erzählung  den  Charakter  einer  allgemeineren  historischen 
Quelle  trägt,  mit  Grund  auf  Strabos  ö;w|ivy|U.ata  bezogen  wer- 
den können.  Nur  geringe  Ausbeute  bieten  hier  die  von  Otto 
(Leipziger  Studien  XI  Suppl.  Leipzig  1889)  gesammelten  Frag- 
mente Strabos,  immerhin  aber  doch  einige  wertvolle  Ergän- 

'*)  Dil/  (Jeli.Tlitifi'i  ;it;_t  iI^h  l.iuiiili-.'j.'eini.^i'.'iiJiriej^äi' ' Marburg  lSSij^f. 
"I  Fleckeisen  N.  Jahrb.  141,  414  (1890). 

;:)  In  aiivlri'r  Weisir  Nt  .1  sc  Liu:i;ic?.ung  einer  doppelten  Qa.'le 
1,  107—2.  7  berni'i-H;!!-.  Ki,.|i,.rL,  n  nitlia.lt._n  diese  Abschnitte  rahi- 
reiche  Angaben  au.  i-a:i!i::i.  Hi.mi-h.ii  yud  Ca!ilraa.  loh  stimme  nün 
durchans  der  Anhebt  von  Miiun.nhve.  h.;  i  IV nWu  ai .  n;i  p.  82  f.  bei.  ii&5 
die  mancherlei  M'i.vitrsi iind-ii^e  und  Verdrehungen  lies  Originals  am 
besten  dann  iure  Erklärungen  finden  ,  wenn  angenommen  wird ,  daS 
A(i}ii:tn  i-tlbsi  itui'  l.x:-.  rpt,.  gw. ii-li.  bat.   I  liinol  ".-a  al"T  ist  :■'  ■  ■ 

hilft  von  Appian  .'im'  gr»'«''''»''»'  HnriiV  benutzt  worden,  welche  ■/..  i! 
da.:  Kmk-  iie.  .-..rtuv.u.  "iibv.-eidi._-nd  vun  S jllnst  orüihlt  hält,  bei  der  fe- 
schielte  Catilina»  aber  Verwandtschaft  mit  Plutare'a  verrät,  b.c  2.  ■■ 
ist  x.  B.  die  Coiitiiiimiiition  von  Hüllust  Catü.  51  f.  und  der  abweichen- 
den Quelle  Plutarciis  i;!e.  Ji  f.  ,. u^enaobeinlich. 
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Zungen.  Namentlich  können  sie  zeigen,  wo  Strabo  die  Quelle 
Appians  nicht  gewesen  ist.  So  2,  23,  wozu  ^chwartz"*)  mit 
Becht  den  Gegensatz  gegen  Strabo  fr.  Iii  (=  Geogr.  14,  6,  6) 
hervorhebt.  Auch  zeigt  die  daselbst  herrschende  chronologische 
Confusion  —  Catos  Mission  nach  Cypern  wird  statt  58  hier 
52  t.  Chr.  angesetzt  — ,  daß  ein  Qu  eilen  wech  Bei  eingetreten 
sein  muß75).  Ebenso  fahren  die  Abweichungen  zwischen  2,  39 
und  Strabo  G.  7,  316  dazn,  für  diesen  Excurs  über  Dyrrhachium 
eine  andre  Quelle  anzunehmen60). 

Noch  vorsichtiger  wird  mit  der  Thatsache,  daß  Appian 
im  1.  Buche  der  Bürgerkriege  mit  Diodor,  welcher  oft  Posi- 
donius  ausschrieb*1).  Obereinstimmt,  umzugehen  sein.  Gewiß 
hat  Strabo  den  Posidonius  gekannt  und  bcniltzt,  sicherlich  aber 
ist  das  Gleiche  von  dem  rhodischen  UlietorSocrates  anzunehmen. 

Vor  allem  aber  ist,  nach  den  Ergebnissen  dieser  TJnter- 
snchuDg,  nie  das  Eine  außer  acht  zu  lassen,  daß  Appian  mit 
Excerpten  gearbeitet  hat  (Tgl.  S.  619),  und  daß  somit  Oberall 
mit  der  Möglichkeit  eines  Einsehnbs  kleinerer  Abschnitte 
in  den  Hauptbericht  zu  rechnen  ist.  Sehr  häufig  ist  der 
Quellen  Wechsel  allerdings  nicht.  Doch  muß  namentlich  die 
Benutzung  von  Auszügen  ans  Sallusts  Historien  und  Cati- 
lina  vorsichtig  machen S!). 

Noch  weiten1  l''o!  gerungen  aus  den  liier  gefundenen  Re- 
sultaten zu  ziehen,  möge  andern  iiln-rl;i-son  bleiben. 

Zabern  i.  E.  W.  Soltau. 


:")  L'nitr  'Appiuiius'  in  Paulj-Wissoiva  KeakncyclouLiilie  d.  tätum. 
Altert    S.  II. 

■*)  Vorher  weist  die  L'ebereinstininiung  von  Appiun  2.  8 — 14  mit 
Plntarch  Casar  13—14,  von  Appian  17— 2ii  mit  Plutarch  Cäi.  21—28 
■nnd  aogar  noch  von  2.  '2:!  Auf.  mit  Flut.  Cüa.  28  darauf  hin,  daß  Wer 
vnrnusnid  tlich  i*  t  r  «  L  o  du:  (jii.-ll.-  UviiliT  gewraun  ist. 

Auch  wird  incLr  ;ils  bisln-r  susf  l'<.'lnir^i Eij^liriisen ,  weiche 
Appian  (i.  6.  gerade  2,40  Z.  10  M.j  anzuwenden  pflegt,  geachtet  werden 
müssen. 


handelte  mein  Aufsatz  .die  Quellen  l'lutartln  in  d.'ii  liio^riiplitcn  iW 
Gracchen*.  (Kleokeisen  N.  Jahrb.  1896  S.  3571.  Dort  ward,  soweit 
eine  gemeinsam.:  >>u-.-]U;  tuiciiwuMnir  iv;u-.  in  iiir  ^"ti-iiw  erkannt 


")  Vgl.  Busolt  Fleckeiaen  N. 
")  Speziell  Ober  die  Quellei 
delte  mein  Aufsatz  .die  Qual 


reiten  N.  Jahrb. 


der  Graccb  engeschichte 


I  n  hal  Uverz  eichn  U. 
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CHRONOLOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN 

VON 


J.  MARQUAET. 


Chronologische  Untersuchungen. 


1.  Berossoa  und  die  babylonische  Königsliste. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Wiederherstellung  der  Chrono- 
logie des  Berossoa  hat,  wie  zuerst  V.  Fmigl  gesehen1),  die 
Angabe  des  auf  Berossoa  fußenden  Abydenos  zu  bilden:  ,In 
dieser  Weise  rechnen  die  Chaldäer  die  Könige  des  Landes  von 
Aloros  bis  auf  Alexandras.  Um  Ninos  und  Semiramis  kümmern 
sie  sich  gar  nicht").  Daß  hier  unter  den  Cftahläern  nur  Beros- 
sos verstanden  werden  kann ,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ent- 
sprechende Stelle  des  Polyhistor  Euseb.  Chron.  1 10  ed.  Aijcher 
=  1  7  ed.  SchAne. 

Auf  dieBe  Angabe  bat  neuerdings  wieder  Prisen,  ZA.  VI 
2G4  ff.  aufmerksam  gemacht,  ohne,  wie  es  scheint,  von  Floigl's 
Vorgang  zu  wissen.  Fraglich  kann  nur  sein,  ob  Alesander 
selbst  unter  jene  Iii'inij,'.-  einzurechnen  oder  auszuschließen  ist. 
Der  Wortlaut  aber  weist  deutlich  darauf  hin,  daß  Berossos  mit 
ebem  Alexander  abschloß 3),  dann  aber  natürlich  mit  dem  Tode 
des  jungen  Alexander  II  im  Jahre  312,  so  daß  er  sein  Werk 
bis  zum  Beginne  der  Sekukideuära,  dem  ersten  Nisan  3.1 1  v. 
Chr.  hcrabfilhrte. 

Als  letzte  babylonische  Dynastie  i'tihrt  der  Auszug  des 
Eusebios  aus  Alexander  Polyhistor  eine  Dynastie  von  45  Kö- 
nigen mit  526  Jahren  auf4).    Darauf  heißt  es  p.  41  Accher 


■I  Die  Chronologie  der  Bibel.  rlctM  ausriß  und  Dorna.  Leipzig  1880 
S.259.  Ge«ebitb>-  k.-  i-rmit i-.Uen  Altertum«  ic  Tabellen.  Leipzig  1882 
S.  7. 

')  Euseli.  Dhron.  I  76-77  ed.  Aut'iiiut  1  53  ed.  SCHÖNE. 

s)  Vgl.  scbon_  Fi.oi(i[„  Geschichte  des  semitischen  Altertum».  S.  7. 

leichnet,  weil  im  Teste  unmittelbar  die  Worte  vorausgehen:  'nach 
welchen  Jahren  aui'li  ^euiiruiuis .  wiu  er  berichtet,  Ober  die  Assyrer 
geherrscht  habe'.    Tgl.  aber  unten  S.  8. 
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=  p.  25  Schone:  „Nach  diesen,  sagt  ers),  lebte  ein  König 
der  Chaldäer,  dessen  Name  P'ulos  ist,  den  außerdem  die  Ge- 
schichte der  Hebräer  erwähnt  und  P'ulos  nennt,  von  dem  ae 
sagen,  daß  er  Uber  das  Land  Judäa  kam.  Und  nach  ihm,  sagt  der 
Polyhistor,  sei  Süiiük'prib  König  gewesen,  den  die  Schriften  der 
Hebräer  erwähnen.  Dieser  regierte  unter  König  Ezekiaa  und  unter 
dem  Profeten  Esaias*  u.  s.  w.  Unter  der  hier  zitierten  'Ge- 
schichte der  Hebräer'  ist  ein  jüdischer  Hellenist  zo  verstehen, 
wie  die  Form  *oüXo;  gegenüber  dem  <I>ouA  d.  i.  *wjA  der 
LSX  4  Bau.  15,  19  beweist.  Berossos  selbst  kann  nicht  fttib; 
gesagt  haben,  wie  hier  behauptet  wird,  sondern  nnr  etwa  DoO- 
Xo;,  babyl.  Pähl,  im  ptol.  Kanon  IlGipo;').  Es  ist  also  klar,  da£ 
der  Polyhistor  die  bei  dem  jüdischen  Hellenisten  vorgeturnt::  ■. 
Form  auch  dem  Herosaos  untergeschoben  hat.  Ebenso  deutlich 
ist,  daß  die  Herausstellung  derjenigen  babylonischen  Könige, 
welche  mit  den  Juden  in  irgend  welche  Beziehungen  getreten 
waren  '),  nicht  auf  Berossos  zurückgeht,  sondern  ein  Werk  des 
Polyhistor  ist.  Schon  durch  diese  Erwägung  müßte  man  in 
dem  Schlüsse  kommen,  daß  jene  beim  Polyhistor  besonders  auf- 
gezählten und  eingehender  behandelten  Könige  nicht  nach,  son- 
dern unter  jene  Elynastie  von  -Iti  Königen  gehören.  I 
hält  es  für  möglich,  daß  der  armenische  Uebersetzer  ein  äi 
neTa(Sf))  als  [lefr'  fiw  verlesen  habe.  Näher  hegt  indessen  dit 
Annahme  einer  Verschrei bung  von  ursprunglichem  *a&*  c5;  in 
uE&'  OOS. 

Diese  Vermutung  wird  aber  zur  Gewißheit  erhoben  durch 
eine  höchst  schätzenswerte  Notiz  des  Ahydenos,  die  bisher  nur 
von  Floigl  richtig  verwertet  worden  ist:  „In  jener  Zeit  wurde 
als  fünfnndzwanzigster  auch  Senacherib  mit  Mühe  unter  d<n 
Regenten  gefunden,  welcher  Babylon  unter  seine  Faust  beugte 
nnd  unterwarf"  u.  s.  w. 9).  Daß  hier  Senacherib  als  König  von 
Babylon,  nicht  als  solcher  von  Assyrien  aufzufassen  ist,  zeigt 
der  Polyhistor  bei  Euseb.  I  43—44  Accum    Jene  Notiz  its 

*)  jet  oroc  ose  =  \isi'  o3s,  tp]0(v, 

"|  Vgl.  Ib'jA-  ,].  II.AAu  'w.v.-,v  iHAic-i  bei  Menan.iro;  von  Tri;; 
(Jos.  dpx-  9,  t**).  worunter  Ti^liitpiluner  lü  iu  verstehen  ist,  wi* 
s.  Laniiau.  Beitrüge  /.m  Altertumskunde  des  Orients  I  1  ff.  gezeigt  hat 

*)  Euaeb.  Cliron.  I  41—45  Auchbb.  1  25—31  Schöke. 

*)  Cbronolonio  der  Bibel,  des  Manetho  und  Beros  S.  257. 

s)  Euieb.  Chron.  I  53  Auchkb.  I  35  Schöne. 


Digitized  Oy  Google! 


Chronologische  Untersuchungen. 


Abydenos  will  offenbar  besagen,  daß  Senacberib  der  25.  jener 
Dynastie  von  45  Konigen  war,  aber  als  solcher  nur  mit  Muhe 
erkannt  werden  konnte.  Senacberib  war  nun  nach  der  baby- 
lonischen Königliste 10)  zweimal  Herrscher  von  Babylon,  das 
erstemal  von  704—703,  das  zweitemal  von  691— G82.  Für  die 
letztere  Periode  verzeichnet  der  ]>tolemäische  Kanon  sowohl  als 
die  babylonische  Chronik  das  Fehlen  eines  Königs,  daSenache- 
rib  nicht  in  legitimer  Weise  die  Würde  eines  Königs  von  Ba- 
bylon erworben  hatte,  und  das  paßt  vorzüglich  zum  Ausdruck 
des  Abydenos,  daß  er  'mit  Mflbe'  {ur  uremn  =  ftif-i)  unter 
den  Regenten  (fagavoreloc'n  =  ßao'.Xe'josJvcwv,  nicht  Cayavorac'n 
=  (Saadeov !)  gefunden  wurde. 

Rechnen  wir  nun  von  der  zweik*:!  I  luiT-clml't  Senacheribs 
in  Babylon  abwärts,  wobei  zu  beachten  ist,  daß  Berossos  in 
der  Perserzeit  die  Usurpatoren  nicht  mitrechnete"),  so  kommen 
wir  mit  dem  45.  Herrscher  genau  auf  Dareioa  IIL,  wie  die 
Tafel  auf  S.  640  und  641  zeigt. 

Alexander  und  sein  Sohn  bildeten  also  eine  eigene  Dy- 
nastie, die  beim  Polyhistor  gleich  den  letzten  Perser kön igen 
Obergangen  ist.  Die  Herrsch nil  iKt \~<  Könige  beginnt  dann  526 
Jahre  vor  dem  Einzug  Alexanders  in  Babylon  (Herbst  331)  d.  i. 
3i!l — 1-)-526  =  856  v.  Chr.  Um  diese  Zeit  regierte  aber  in  Assy- 
rien Salmanassar  II  (859—826),  der  in  seinem  8.  Regierungs- 


■"|  S.  KeilsiiMihrifilidii;  ]iil..lii.;hek,  W.  von  Ehkkhauij  Sctuiadeb 
II  287. 

")  Dies  ergibt  eich  aus  l'oh  Kusel).  I  28,  iii—  87  Schöne. 

'-')  Anm.  im  S.  041.  Die--  l>.-[-lfti  Z.i:il-.-n  hat  Kusebioa  in  der  Thal, 
beim  Polyhistor  vorgefunden  .  wie  »eine  Summierung  beweist:  von 
Sinek'erim  bis  Nabokodrosor  (eikL)  Bit  Jahre.  Die  Zahl  IS  findet 
ni..h  bei  Eusebios  zweimal. 

■*)  Anm.  in  S. 641.  Abydenos  bei  Ku^ii.  [  r,.|  >:  1.  A  i  '  n  Kli  Sosalossoroi. 
DaÜBeroafloa  den  ^in.^ir-i^l.'im  ilv.r//.;i  > . : .-lit  h  Ll.ylotiiBohen  König 
rechnete,  ergibt  sini.  *üwuiil  au»  Aliyh-jn,.  m-jr  :su-i  i'oi.yhiator.  Hui  diesem 
■Mr.-  iiui'  Siii-diiHnjüil  uniiiii|.':lii'i-  N  iii.-ni.;t  U.-.r  ,  A  i -\  Jhw  rtlmr  s;ist 
auBdrflcklieh:  „Nach  f?nrilan[ipallos  herrschte  ^nrakos  übur  die  Assyrar.' 

")  Anm.  iu  S.  Ü4I.  1.  Nij'-Mi<p>»aadpoo. 

'  |  Arun.  ?.a  S.  -MI.  1.  .•-"A;C--:>.',-,-.'.-i-iy.'1  ....  Ai.;i]i|.WiüUi!,vk. 
Anm.  zu  S.  641.  L  K7)piTAi£3o<:P>ao(itt{rau. 

")  Anm.  zu  S.  641.    So  zu  leaen  Jos.  c  Ap.  1,  147. 

"i  Anm.  zu  H.  041.  Jos.  c,  Ap.  1.  14H  li^pmiixoä=e=  fcifsssafS'Sjrsj, 
Abydenos  bei  Enseb,  Cbron.  I  60  Auchkk  Laboflaorakoa,  npon.  tboiyy. 
9,41  laßmraiifijy.-.;  _=  ;.*.n;;oir..5;iM<i;  ,1.  i  L ab as(i)- W  ar da(o)  k. 
Von  Polyhistor  bei  Euseb.  Chron.  I  45  wird  er  übergangen. 
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jähre  (852/1)  nach  Babylon  zog,  um  den  Tronstreit  zwischen 
den  Söhnen  Nabu -aplu-iddi uns,  Marduk-nädin-sum  und  Mar- 
duk-bel-usäti  zu  schlichten  und  ersteren  wieder  in  Babylon 
einzusetzen,  wobei  er  dieses  eu  einem  assyrischen  Klientelstaat 
herab  drfickte.  Zum  erstenmal  seit  Tiglatpileser  1  (um  1006 
v.  Chr.1*))  war  damit  Babylonien  in  Abhängigkeit  von  Assy- 
rien geraten.  Bernssos  begann  somit  seine  Dynastie  von  45  Kö- 
nigen mit  dem  Tode  des  Nabü-aplu-iddina.  Jetzt  würde  sich  auch 
die  unserer  Dynastie  der  45  Könige  unmittelbar  Toraufgehende 
Notiz  des  Polyhistor  als  berossisch  erklären:  jutd;  toutmv  ~.& 
inj  xa!  SejKj/ajuv  w-ops:  X'jptEÜ  ja:  tüv  *A3Tjf:'<i>v  !").  Das  Proto- 
typ der  Semiramis  ist  ja  Sammuramat,  die  Gemahlin  des 
assyrischen  Königs  Rammän-nirirl  III  (811-783),  die  eine  be- 
deutende Rolle  gespielt  haben  muß,  da  sie  ganz  außergewöhn- 
lich auf  einer  Inschrift  neben  dem  König  erwähnt  wird"). 

Wir  sehen  also,  daß  BerossOB  eine  andere  Dynastienein- 
teilung  befolgte  als  die  Königsliste.  Nr.  13 — 24  des  Berossos 
entsprechen  den  Königen  von  TJkln-zer  bis  Musezib-Marduk 
(731—689)  in  der  Königsliste.  Vor  Ukin-zer  steht  in  dieser 
zwischen  zwei  Trennungsstrichen  eine  Summier ung  „XX1L  B) 
Dynastie  von  Babylon*.  Die  Frage,  ob  diese  Zahl  eine  Jahres- 
oder Regentensumme  darstellt,  ist  jetzt  von  C.  F.  Lehukk  emd- 
giltig  gelöst  worden.  Vor  jener  Summierung  sind  am  Anfang 
von  Kol.  IV  fünf  Zeilen  mit  vier  lesbaren  Namen  und  zwei  Rc- 


,,J)  S.  C.  F.  Lehmann-,  Zwei  Hauptprobleme  lier  altorwntfili-rliSE 
Chronologie  1898  S.  40  ff.  89  ff. 

")  jet  oroc'  amac'  it  Xuniirnmiü  :n>n/iv  .-Uumtaneac'. 

")  Vgl.  über  Snmmuramat  C.  V.  Lehmann-,  Ufr!  Philo].  Wochen- 
schrift 1894  Sp.  239  f.  Borosaoa  kannte  keine  babylonische  Koni™ 
Semiramis ,  wie  Abydenos  auadrflcklich  bezeugt  (s.  o.  S.  3).  Nach  Jo- 
sephos  polemisierte  er  gegen  die  Ansicht  der  griechischen  Geschichts- 
schreiber, dali  Babylon  von  der  assyrischen  Königin  Semiramis  gegroi- 
det  worden  sei;  vgl.  contra.  Ap.  1,  g  142 :  Tsü™  fäv  o™; 
r.ipi  -.-,'>  üpo;:j.i(fii'(3'j  JaiiÄä'j);  v.o.'.  ~:'/./..'y.  -.'/r.::.;  ii  ii,   -y.-.\  . 

■tffl»  ShWchkSv,  iv  i  piu^a-nxi  tol(  *EJ.X)]vii!Ols  au-i"Yp[iir.sfliJiv  *{  pSti)!  cLo- 
pAvois  5ni  SeuipdpsiDj  vrjf  "Aoi-ir.!»;  ■/.-.'.-,•> -i-,  niiniiVivi  xai  t4  9i3- 
aäaut  xeTaaxsua^ttijvx1,  ftspl  3'jtijv  ür.'  Ixsivr,c  if-v»  ^s-jJrTi;  -s-fpstföOL.  Auf 
Berosaos  geht  aoch  dnrch  verschiedene  Mittelglieder  Diod.  2,  10.  1 
zurQck,  der  gegen  Ktesias  polemisierte.  Vgl.  meine  Assyriaks  de» 
Ktesias  S.  515. 

-=|  Diese  I.'.vuiil;  ist   jetzt  durcls  Li.m.masx,  Zwei  Hauptpro!.:-.-.  < 
S.  15  feststellt  worden.  Krülier  Ins  mini  :!!  iJ'i.mük-  ini.l  Win.  - 
oder  21  (Delitzsch). 
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gierungszahlen  erhalten.  Davor  kann  höchstens  (aber  unwahr- 
scheinlich) noch  eine  Zeile  gestanden  haben.  Am  Ende  von 
Kol.  HI  sind,  vom  letzten  Trennungsstrich  an  gerechnet,  noch 
drei  Zeileiireste  mit  zwei  Regierun gszahkn  erhalten.  Dahinter 
können  aber,  wie  schon  C.  P.  Tiei/e  betont  und  jüngst  Kkudtzon 
und  C.  F.  Lehmann  abermals  am  Original  festgestellt  haben 
mir  nuch  ü.  !ilfLT'lii'n:]jstc-tis,  über  sehr  unwaln^cliciiilii'li  10Z<;ili:ii 
gestanden  haben.  Es  ist  also  klar,  daß  in  dem  zur  Verfügung 
stehenden  Räume  unmöglich  22  Königs]] amen  Hätz  hatten,  die 
Summe  22  kann  stell  demnach  nicht  auf  Könige,  sondern  nur 
auf  Jahre  beziehen.  Die  Dynastie  von  Babylon,  welche  22  Jahre 
regierte,  kann  folglich  nur  die  5  (oder  höchstens  6)  Könige 
am  Anfange  von  Kol.  IV  umfaßt  haben.  Dann  muß  aber  min- 
destens amEndevonKol.il!  eine  Huwmierung  gestanden  sein, 
und  es  ergibt  sich,  daß  Kol.  DU  mit  einer  Dynastie  von  11 
oder  höchstens  12  Königen  (3  +  9/10—1)  abschloß.  (Dyn.  H). 

Die  12  ersten  Herrscher  der  berossisclien  Dynastie  von 
45  Königen  setzen  eich  nun  zusammen  aus  den  5  (höchstens  6)  Kö- 
nigen der  Dynastie  von  Babylon  (Dyn.  I)  und  7  (ev.  6)  von  den  11 
Herrschern  der  Dynastie  H  am  Schlüsse  von  Kol.  HL  Nach  Be- 
rossos  beginnt  seine  Dynastie  mit  dem  Tode  des  NabQ-aplu- 
iddina,  es  können  demnach  am  Anlange  der  erschlossenen  Dy- 
nastie von  11  Königen  bis  auf  Nabu-aplu-iddina  nur  4  (höch- 
stens b)  Könige  gestanden  haben. 

Mit  diesem  von  mir  lüng-t  y,.  wonnig  im  Kesultate  stimmt 
es  nun  vortrefflich,  daß  jetzt  Lehmann  auf  Grund  ganz  anderer 
Erwägungen  und  Berechnungen  ebenfalls  zu  dem  Ergebnis  ge- 
langt, daß  Nabu-aplu-iddina  erst  der  4.  König  der  Dynastie 
am  Schluß  von  Kol.  LH  gewesen  sein  kann  (S.  119  ff.). 

Machen  wir  jetzt  eine  Probe  von  oben  her!  »Von  Xisuthros 
und  der  Flut  bis  die  Meder  Babylon  einnahmen,  rechnet  ins- 
gesamt 86  Könige  der  Polyhistor,  nnd  erwähnt  einen  jeden  be- 
sonders namentlich  aus  dem  Buche  des  Berossos.  Und  die  Zeit 
sämtlicher  von  ihnen  bringt  er  auf  die  Zahl  von  30  Myriaden 

,s)  C.  IVTiku:,  !inbj-]oiitscl>-a.siyrisft!«  fiescliiclite  188BS.  105  Anm.2. 
Kwmv.'iy,  .W.-m.i'he  Helmte  an  'Ich  Sitiuorii'Ott.  I  Du.  11  'J77.  C.  F. 
Lehmann,  a  u.  0.  24  ff.  Dadurch  erledigen  sieb  die  kecken  Behanp- 
i  m;t;t;ii  von  P.  Kusc  riilci.-.ui-kiiiL.-1'ii  ml'  iilrini  i ;,i -ü- Ii i <: h U-  S.  VI  (1UL- 
tuihingen  .1er  Vorderasiat.  Ges.  1H97,  2,  S.  110J. 
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und  3  Tausenden  und  91Jahren").  Und  nachdem  diese  nach 
einander  in  derartiger  Festigkeit  regiert  hatten,  sammelten  un- 
erwartet die  Meder  ein  Heer  gegen  Babylon,  um  es  zu  nehmen 
und  daselbst  Tyrannen  aus  sich  einzusetzen.  Darauf  setzt  er 
auch  die  Namen  der  Tyrannen  der  Meder,  an'Zahl  8,  und  ihre 
Jahre  224.    Und  wiederum  11  Könige  und  .  .  .  Jahre.' 

Hier  ist  nach  dem,  was  wir  bis  jetzt  von  der  habyloni- 
schen  Geschichte  aus  monumentalen  Quellen  wissen,  zunächst 
zweierlei  klar :  1)  daß  unter  dem  plötzlichen  Einfall  der  Meder 
nur  der  Einbruch  fremder  Eroberer  aus  den  elamitiseh-medi- 
schen  Gebirgen  verstanden  werden  kann,  bei  welchem  der  Raub 
der  Statue  der  Göttin  Nana  von  Uruk  durch  König  Kudur- 
nachundi  von  Elam  stattfand,  dessen  Datum  uns  durch  Assnr- 
banipal  ziemlich  genau  bekannt  ist iB) ;  2)  daß  der  Polyhistor 
eine  Verwirrung  gemacht  haben  muß,  wenn  er  die  folgenden 
8  Herrscher  als  'medische  Tyrannen'  bezeichnet.  Unter  diesen 
könnten  nur  die  elamitischen  Fremdherrscher  gemeint  sein. 
Alfein  die  Denkmäler  lehren  uus  bis  jetzt  nur  die  Kamen  von 
höchstens  5  Herrschern  elamitischer  Herkunft  kennen,  welche 
um  die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  in  Babylonien  erobernd 
aufgetreten  sind  oder  daselbst  eine  Herrschaft  ausgeübt  haben: 
Endur-Nachundi,  Kudur-Mabuk,  den  Sohn  des  Simti-äilchak. 
seinen  Sohn  Rim-EN.ZU,  den  König  von  Larsa,  Kutur-nuch- 

diesen  sind  aber  Kudur-Mabuk,  Eim-EN.ZU  und  Kutur-nuch- 


")  Lies  rf  (4)  für  gi.3).  Die  Zahlbuchetaben  für  4  und  3,  d  und  g  werden 
in  armenischer  Schrift  sehr  leicht  verwechselt.  Synkellosp.  »7,  13  gibt 
30000 -j-  ,äH'  (400(1),  und  daneben  nach  dem  Sexagesimnlsjstem  i>  >..r.;:, 
(32400)  +  2  Neren  (,1'HJi))  -f-  8  Sössen  ,1-0  i,  also  ÖluW  Jahre.  Man  hat  si:l 
nun  bisher  durchweg  an  lul-.-.it'n?  Zahl  gi-bald'H,  durch  die genaae An- 

gabe in  Ncren  and  Sössen  kontrolliert  tui.  Allein  die  andere  ungerade  Za:; 
3-1'i'Jl  ist  il(j]i;iclt  Imii-URt  und  ihre  Entstehung  würde  sich  durchaus  u:r!.t 
erklären  lassen,  und  sc  h&tte  der  andere  Schluß  nüber  gelesen,  daß  der 
Syuliiilios  liic  ül.Hji'  411:  S  -  o.-.-uii  ül:^r<^l:iil.'ij;._'ii  KiniT  vcinai'h  1:;  : 

")  Beroasos  hat  den  Ausdruck  stjijicr  Quelle,  vermutlich  Aman 
oder  Uinman  Manda,  naoh  dem  Stande  des  ethnographischen  Wihbboj 
seiner  Zeit  wiedergegeben,  wie  er  auch  den  Namen  des  Landes,  in 
welohemKjroa  seinen  Untergang  fand,  nach  den  ethnographischen  "Ver- 
hältnissen seiner  Zeit  durch  -liü  übersetzte. 

")  ScJir.n,,  Not..'<  il'  rpk-raphio  et  d'  arcbeologie  assyr.  dt.  XXXTV 
in  Hecunil  de  traveaux  rel.  a.  la  philologie-  et  il  l'flrcheolpsn?  •ifTl-l-  ': 
assjr.vol.  XX.  y.iüertbei  Lkiiman.v,  Kwai  Hauptprobleme  der  alloriem  ^. 
Chronologie  207. 
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gamar  Zeitgenossen  und  zwar  entweder  in  der  Weise,  daß  Kutur- 
nuchgamar  der  Nach  folg  er  des  Kurhir-Mabuk,  des  adda  von  Jamut- 
bal  bezw.  von  MAR-TTJ  und  beide  die  Lehnsherren  des  Könige 
Eim-EN.ZU  von  Laisa  waren  ,T),  oder  aber  so,  daß  Kudur- 
Mabuk  der  Lehnsherr  des  Rim-EN.ZU,  ah  sein  Oberherr  aber 
wieder  Kutur-nuch  gamar,  der  König  von  Elam  (Susn)  zu  be- 
trachten wäre  '*). 

Wenn  Scheil's  Vermutung  sich  bestätigt,  daß  der  in  Da- 
tierungen von  Kontrakttafeln  genannte  König  Ri-im-a-nu- 
utn  identisch  ist  mit  Ri-im-a-gur(garo)-um  IV  E.  35  Nr.  8, 
wofür  Ri-im-a-«M-um  zu  lesen  wäre,  so  muri  derselbe  gleich- 
falls ein  Zeitgenosse  des  Kudur-Mabuk  und  dann  Vorgänger 
des  Ri-im-EN.ZU  sein.  Denn  es  heißt  IV  R.  35  Nr.  8:  .im 
Jahre  da  Ri-i  m-a-gur-um,  der  König  und  der  adda  von 
Jauiutbälu.  [  mit]  den  Horden  von  Isnumia  Isin  niederwarfen*  s;l). 
Die  Einnahme  leine,  nach  welcher  noch  unter  Rim-Siu  bis  ins 
Jahr  28  datiert  wird  ,  galt  aber  offenbar  als  dasjenige  Ereig- 
nis, welches  die  Einsetzung  (.■mos  elumi  tischen  Vasallenkönigs 
in  Larsa  inaugurierte.  Es  ergäbe  sich  also  folgendes  Verhältnis: 

I  Eudur-Mabuk,        I  Kutur-nnchga- 
Ri-im-A-nu-um  1  Könige  von  Laraa,)  n  Jila  v.  JutnutliAlu,  | mar  (tobViIS) 

];^-im-^:^^z^■  i  vusnihn  .    .  mar.tp,    Königs  von 

I  Vasallen  des  I  Elam. 

Für  Babylonien  kommen  also  als  von  den  'Medern'  d.  i. 
den  Elamiten  eingesetzte  Tyrannen  nur  zwei  dieser  Herrscher 
in  Betracht,  wozu  ilnnn  noch  der  Eroberer  Kmlur-Nachundi  käme. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Zahl  8  sich  ursprünglich  nicht 
auf  die  'modischen'  Tyrannen,  sondern  nur,  wie  mau  auch  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  auf  die  nächstfolgenden  ein- 
heimischen Herrscher,  d.  h.  die  erste  Dynastie  von  Babylon 
bezogen  haben  kann.  Die  Zahl  der  Fremdherrscher  ist  beim 
I  'dlvlu.stor  (iiis^i.'fiilfcii  iiüiI  wii'ilcrhi.'iv.iisldh'n :  V.'r.-j.  ■/.■/.[  i-r.- 
Hxxa  TupcivviüV  köv  Mrjäujv  inäyu  <y  ?  xa!  £tij  ciutwv  .  .  .  usV 
<sö;  xai  XcäSaiiöv  ßct(i[).£t;>  öxtu)  xctl  Jtij  aÜTüv  oxS. 

Homnu.  hat  nun,  einer  Anregung  1-m  -ü^  folgend,  dadurch 

s;i  \~<>  H'ivmi:!..  ;!!'■  ;L!t.i~r;ii'li[i^-iii'  l.'.-i  eiSitücnm»  in  iri-rliiil'T  lid,..':- 
Beleuchtung  S.  168.  174. 

»)  So  Lehmann  a.  a.  0.  S.  81  f. 
*»)  Bommel  a.  a.  0.  169. 
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eine  Uebereinstimmung  zwischen  Berossos  und  der  Königsliste 
herzustellen  versucht,  daß  er  das  »et  rursum  [darieal  = 
ncü.:v]  reges  undeciui"  bei  der  III.  nachflutlichen  Dynastie  des 
Polyhistor  in  dem  Sinne  auslegte,  dag  der  vorausgehenden  Dy- 
nastie ebenfalls  11  Herrscher  zu  geben  seien*").  Dabei  bleibt 
jedoch,  um  von  allem  andern  abzusehen,  die  Jahressnmme  völlig 
unberücksichtigt.  Rechnet  man  aber  auf  der  Königsliste  die 
Jahre  der  8  letzten  Herrscher  der  I.  babylonischen  Dynastie 
zusammen,  so  erhält  man  240  (18  +  30  +  55  +  35  +  25+25 
+  21  +  31).  Die  224  Jahre  des  Berossos  aber,  welcheancb  die 
Gewährsmänner  des  Synkelius  (Annianos  und  I'anodoros'l  bei  Eu- 
sebius gelesen  haben führen  uns  ans  Ende  der  Regierung  Apii- 
Sins,  des  vierten  Herrschers  der  ersten  babylonischen  Dynastie. 
Das  Anfangsjahr  war  ohne  Zweifel  der  Einbruch  der  'Meder' 
und  die  Einsetzung  medischer  Tyrannen  in  Babylonien  (wohl 
durch  Kodur- Nach  und  i),  die  bei  Berossos  als  Epochen  jähr  gilt. 

Bis  jetzt  ist  noch  unbekannt,  unter  welchem  babylonischen 
König  der  Einfall  des  Kudur -Nach und i  erfolgte.  Allein  bereits 
Carl  Nieuuhh,  Mitteil,  der  VAG.  1897,  292  hat  aus  dem  Da- 
tum eines  bei  Meissner,  Beiträge  zum  altbabylonischen  Privat- 
recht  Nr.  32  veröffentlichten  Vertrags  aus  der  Zeit  Sin-ma- 
ballits  geschlossen,  daß  die  Einnahme  Isins  durch  Rim-Sio 
(bezw.  Rim-Aimni)  noch  unter  Sin-muballit  stattgefunden  hatte. 
In  der  Tat  wird  man  die  Worte  MC.  I-SI-Di-KI  IN-DIB-fBA] 
.Jahr  der  Einnahme  Isins"  nicht  auf  eine  sonst  gänzlich  un- 
bekannte Eroberung  dieser  Stadt  durch  Sin-muballit  beziehea 
dürfen,  sondern  nur  auf  die  bekannte  durch  Kudur-Mabut  und 
Rim-A-gur-ura.  Zwischen  dieser  elamitischen  Eroberung  und 
dem  Einfall  unter  Kudur-Nachundi  werden  wir  aber  keinen 
allzugroljen  Zwischenraum  annehmen  dürfen.  Andrerseits  hat 
N j ■■:]:'  h i;  l'i'.-t^slf'llt,  <hi\  Sin-muballit  der  erste  baby- 
lonische Herrscher  ist,  welcher  in  den  Verträgen 
—  allerdings  bis  je  tzt  nur  einmal  —  den  Königs- 
titel erhält  (KB.  IV  Z.  IG). 

Lautu,  PSBä.  1881  p.  47  Hümmel,  Geach.  Assyrien»  und  Bi- 
byloniens  S.  174.  Vgl.  dazu  H.  Winckleh  ,  Daten,  zur  a] tonen t, 
Gesch.  4.  6. 

3I)  Sie  runden  mich  dem  tiezimalsystem  zn  22S  auf.  Sjnk.  ed. 
Bonn.  p.  16S,  18. 
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Aas  den  Worten  des  Synkellos  p.  147,  12:  jäsßamXeoxevat 
X«X6«i'(ov  xa!  M^Euv  ßaaiXt!;  jt;'  (86)  iv  Tpiojiupiocs  item 
twcE  Sy  könnte  man  .schließen  wollen,  daß  Keroasos  die  'Meder' 
noch  unter  seinen  86  Königen  verrechnet  habe,  da  ihre  Herr- 
schaft ja  nur  eine  Art  Interregnum  war.  Dagegen  macht  frei- 
lich seine  Angahe,  wornach  unter  jenen  86  nur  zwei  Chaldäer, 
die  von  Eusebios  aHeia  mit  Namen  genannten  Eur^oo;  und  Xo- 
l«£e{i»)Xo{,  die  übrigen  84  aber  Meder  gewesen  wären,  mis- 
trauiech.  Denn  dies  beweist,  dag  der  Verfasser  dieser  Notiz 
nnr  den  Text  des  Eusebios,  nicht  aber  den  Polyhistor  vor  sich 
hatte 31).  Auch  der  Wortlaut  des  Eusebios  spricht  gegen  eine 
solche  Auffassung.  An  Stelle  der  8  'Meder'  des  Eusebios  gibt 
Synkellos  folgenden  Wortlaut:  äitl  3s  ts'jio'j  toQ  xpövou  Töv 
-~  (66o  niv  XaJ.Saiwv  fai:\it-v>,  Ivjt(x«'&u  xai  Xiojiaaß^Xou,  %8 
El  M'fjSwv)  ZiupoaaTpTjv  xal  roüc  jist*  «ötiv  £'  XaX5a/u>v  ßaoi- 
Xelj  £jac<Y£t,  Etvj  y.faTijaavTa?  p^'  (190)  6  aöibj  IIoXu- 

isriBf.  llaraus  könnte  man  folgern,  daß  die  Gewährsmänner 
des  Synkellos,  Anniauos  und  Pauodoros,  diese  Dynastie  noch 
richtig  als  choUiäiavIu:  bezeichnet  und  die  Nachricht  vorfanden, 
daß  die  ersten  durseltiün  glriehswifitf  mit  den  medischeu  Ty- 
rannen und  unter  deren  Oberhoheit  regierten.  Wem  die  Ein- 
schmuggeln) ig  des  Znroastw  zur  Last  fällt,  liiljt  sich  nicht  sicher 
feststellen.  Sie  würde  Übrigens  dem  Polyhistor  ganz  ähnlich 
sehen.  Man  könnte  dann  weiter  vermuten,  daß  ursprünglich 
den  Medem  34  und  den  7  (richtig  6)  chaldäischeu  Königen 
nach  ihrer  Vertreibung  durch  Chammurabi  190  Jahre  beige- 
legt waren 5S).  In  der  Tat  beträgt  die  Jahressnmme  der  6 
letzten  Herrscher  der  L  Dynastie  von  Chammurabi  abwärts 
192  Jahre  (55  +  35  +  25  +  25  +  21  +  31).  Auf  jeden  Fall 
werden  wir  aber  anzunehmen  haben,  daß  Beroesos  die  Jahre 
der  medischen  Tyrannen  in  seiner  zweiten  Dynastie  von  8  Kö- 
nigen verrechnete.  Die  Dynastien  von  Ur,  Isin,  Uruk,  Agade 
und  die  3  ersten  Könige  von  Babylon,  wenn  letztere  überhaupt 
aufgeführt  waren,  hatte  er  dagegen  unter  seine  erste  nachflnt- 
liche  Dynastie  von  86  Königen  eingereiht. 


")  Das  Umgekehrte,  84  Chald&er  und  2  Meder  wfire  richtiger 
^•™Vgl.  A.  v.  Gutschmid,  KL  Sehr.  II  100  N.  1. 
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Zieht  man  nun  die  schon  von  Niebuhr  verwertet«  Notiz 
des  Simplikios  im  Kommentar  zu  Aristoteles'  Schrift  xepl  oü- 
pavoo  II  12  heran,  daß  Kallisthenes  (f  327)  auf  Wonach  des 
Aristoteles  die  in  Babylonien  vorhandenen  astronomischen  Be- 
obachtungen nach  Griechenland  gesandt  habe  und  daß  nach 
Porphyrios  solche  Beobachtungen  für  1903  Jahre**)  bis  auf 
die  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  (Itut  tüiv  'Aie^avSpou  toO  Mzxecsvo; 
Xp£vü>v)  vorgelegen  hätten,  so  erhält  man  unter  der  zunächst- 
liegenden  Voraussetzung,  daß  die  Berechnung  auf  das  Jahr  des 
Einzugs  Alexanders  in  Babylon  (Herbat  331  v.  Chr.)  gestellt 
war,  das  Jahr  2233  (331  +  1903—1)  als  Anfangsjahr  jener 
Beobachtungen.  Nimmt  man  dann  weiter  mit  Lehmann  an, 
daß  dieses  Datum  in  die  Regierung  Chammurabis  fällt  bezw. 
dem  Termin  der  Besiegung  des  liim-Sin  und  der  Einigung  Baby- 
loniens  zu  einem  gesamtbabylonischen  Reiche  unter  Chammurabi 
entspricht,  so  erhält  man  als  Epoche  des  Einfalls  der  Meder 
unter  Apil'Sin  und  des  Beginns  der  IL  berossischen  Dynastie: 
2233 

+  x  Jahre  Chammurabis  vor  dem  Stege  über  Rim-Sin 
+    30      ,  Sinmuballits 

+    18  —  (240  -  224:  — )  16  =  2  Jahre  Apil-Sins 
2265  —  1  +  X. 

Unter  obiger  Voraussetzung  nun,  daß  die  Dauer  der 
Fremdherrschaft  224  —190  =  34  Jahre 'betrug,  beginnt  die- 
selbe im  17.  Jahre  Apil-Sins  und  endet  mit  dem  2.  Jahre  Cham- 
murabis (34  — (2  +  30)  =  2). 

Als  genaues  Datum  ihres  Beginnes  ergäbe  sich  demnach 
2265  — 1  +  2  =  22  66.  Die  Wegführung  der  Statue  der  Nana 
von  Uralt  durch  Kudur-Nachundi  fand  aber  1635  Jahre  vor 
dem  Jahre  statt,  in  welchem  Asurbanipal  Susa  eroberte  und 
dieselbe  wieder  aus  Elam  zurückbrachte.  Leider  ist  dieses  Da- 
tum bis  jetzt  nicht  genauer  zu  fixieren.    Man  begnügt  sich 

**)  Diese  Zahl  biete!  die  lateinische  Uebersetiuag  von  Moebbetji 
(1271  d.  Chr.),  während  die  jetzt  bekii:»!*.:«  »ri^hkclien  H*s. 
xil  [lUftiSüiv  ip;rfiv  =  31000  K«l)en.  Dif.i.s  bei  Lehm.vxs,  Zwei  Haupt- 
probleme der  altoriunt.  Chronologie  110  erklärt  dies  aus  einer  Ver- 
wechslung de*  Zniilzaiehena  TT  =  900  mit  M  =  10000.  So  wurde  .Ali" r  : 
XiXituv  na!  ivi*«!uiv  -?iCm  zu  ,AMI~  :  x'-'-'«"  *«  \i'iy.±'.iai  -,pAi.  Xel. 
hieran  Itosr,  Unters,  bot  altorient.  Gesch.  S.  T.  13G  f.  LeHMAnS,  Zwei 
Hauijl  })i-o bloma  109  ff.  310. 
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gewöhnlich  mit  dem  ungefähren  Ansätze  645,  wotnach  ersteres 
Ereignis  ins  Jahr  ca.  2280  (genauer  2270)  fiele.  Wenn  sich 
auch  dieses  Datum  mit  dem  aus  Berossos  und  Knllisthenes  er- 
rechneten Datum  des  Einfalls  der  'Meder'  nicht  völlig  deckt, 
so  kann  doch  das  nahe  Zusammentreffen  beider  unmöglich  Zu- 
fall sein.  Die  Zahl  des  Synkellos,  190,  würde  genau  die  Zeit 
der  6  letzten  Könige  der  L  habyloni sehen  Dynastie  Tom  Sturze 
der  Dynastie  tob  Larsa  ab  ergeben. 

Von  dem  Epochenjabr  2266  =  Jahr  17  des  Apil-Sin  aus 
gewinnen  wir  also  ohne  weiteres  folgende  Daten : 

Somu-abi         15  J.  2346—2332 

Sumu-la-ilu      35  „    2331  —2297  Immeru  in  Sipparss) 

Zabu  14  ,  2296-2283 

Apil-Sin  18  ,  2282—2265 

Einfall  des  Kudur-Nachundi  2266 

Sin-muballit     30  J.  2264—2235 

Eroberung  von  Isin  durch  Kudur-Mabuk 

Chammurabi    55  J.  2234—2180 

Sieg  Uber  Kudur-nuchgamar  3233 

Samsu-iluna     35  J.  2170—2145 

EbiSum  25  .  2144—2120 

Ammisatana     25  „  2119—2095 

Ammisadugga  21  w    2004  — 2074 

Sumsu-satana    31  ,    2073 — 2043 

1 1  KfinigeTäOi) i  Jahre"  2346^2043 
8  Könige  224  »  2266  —2043. 
Sollte  sich  aber  einmal  inscliriftlich  herausstellen,  dag  die  Be- 
siegung des  Rim-Sin  in  ein  späteres  Regierungsjahr  des  Cham- 
murabi fällt,  so  wären  natürlich  sämtliche  Daten  entsprechend 
zu  erhöhen  und  man  hätte  von  den  190  Jahren  des  Synkellos 
gänzlich  abzusehen. 

[Die  neugefundene  chronologische  Liste  Bu.  01—3—9,  284 
aus  der  Regierung  des  Ammi-zadugga 30),  des  10.  Königs  der 
I.  babylonischen  Dynastie  gibt  für  die  7  ersten  Könige  dieser 


«I  Nach  Bu.  91,  5—9,  816.  Cuneiforui  Teita  from  Babylonion 
TableU  in  the  Hritiali  Museum.  P.  III— VI. 

»•)  Deberaelzt  von  A.  II.  Sak'i;  in  den  I'SBA.  vol.  XXI,  January 
1899  p.  10-17. 


J.  Marquart, 


Dynastie  folgende  Zahlen,  denen  ich  die  der  Königsliste  in 
Klammem  beisetze: 


Su(mu)-abu 

1 4  Jahre 

(15) 

Sumu-la-ilu 

36  , 

(35) 

Zabum 

14  , 

(14) 

Abil-Sin 

18  , 

(18) 

Sin-muballit 

20  , 

(301 

Chammurabi 

43  . 

(55) 

Samsu-iluna 

38  , 

(35) 

Beim  17.  Jahre  des  Sin-muballit  heißt  es :  ,  The  year  when 

the  city  of  Isin  "    Dies  bezieht  sieh  offenbar  anf  die 

oben  S.  Ii4(i  erwähnte  Einnahme  von  Isin.  worunter  die  in  den 
Vertrügen  aus  Laisa,  als  Bfioehenjahr  geltende  Eroberung  dies« 
Stadt  durch  Kudur-Mabuk  und  Rim-Sin  zu  verstehen  ist.  l'ie 
Besiegung  des  Rim-Sin  von  Larsa  und  seines  Oberlierrn  Kutur- 
nuchgamar  von  Elam  und  die  Einigung  Babvloniens  durch 
(.:li:iri]imirabi  ist  nach  der  Tafel  in  die  Jahre  30 — 32  dieses 
Königs  zu  setzen.  Die  Jahre  23  — 28  sind  allerdings  gänzlich 
abgebrochen,  aber  unter  den  Jahren  30—32  heißt  es: 
,30.  The  year  when  the  army  of  Elam  .... 

31.  The  year  when  the  land  of  Emud[balum]  .... 

32.  The  year  when  the  army  of  the  Jaml[of  Emudbalum] . . ." 
Verbindet  man  dies  mit  dem  von  Scdeil  veröffentlichten  Briefe 
des  Chammurabi  an  Sin-idinnam  von  Larsa,  in  welchem  die 
Besiegung  des  Kutur-nuchgamar  und  des  Landes  Jamutbal  er- 
wähnt wird,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  daß  uns  die  Tafel 
das  Datum  dieser  Kämpfe  erhalten  hat. 

Setzt  man  an  Stelle  der  Zahlen  der  Künigslist*  die  der 
chronologischen  Tafel  ein,  so  erhält  man  für  die  letzten  8  Kö- 
nige der  I.  Dynastie  221  Jahre  (18+20+43+38+25+25+ 
21+31),  also  nur  um  3  weniger  als  Berossos,  eine  Differenz, 
die  geringfügig  genug  ist  und  sich  durch  leichte  Varianten  bei 
einzelnen  Zahlen  unschwer  erklärt.  Man  muß  dann  annehmen, 
daß  Berossos  den  Einfall  der  Meder  gleichzeitig  mit  der  Thron- 
besteigung des  Abil-Sin  gesetzt  hat.  Der  nähere  Grund,  wes- 
halb Berossos  seine  zweite  Dynastie  mit  Abil-Sin  beginnen 
lal.it.  Ilifji  sich  gleichfalls  aus  der  neuen  Tafel  erschließen. 
Saice  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  von  der 
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Kölligsliste  als  I)ynnsiii!  von  Bubyh.u  bezuidiriKCPii  Könige  nach 
Ausweis  der  Tafel  nicht  von  Anfang  an  in  Babylon,  sondern 
in  Ur  in  Siidbabylonien  residiert  zu  haben  scheiuen,  während 
die  Erbauung  der  Festung  Babylon  urst  unter  dem  5.  Jahre 
des  zweiten  Königs  Sumu-la-ilu  berichtet  wird.  Vermutlich 
wurde  Babylon  erst  damals  erobert.  Bs  ist  nun  sicher  kein 
Zufall,  dag  die  Tafel  unter  dem  1.  Jahre  des  Abil-Sin  die 
Erbauung  der  Festung  Borsippa,  der  Schwesterstadt  Babylons, 
verzeichnet,  um  so  weniger,  als  auch  die  Jahre  2  und  3  dieses 
Königs  nach  Werken  benannt  sind,  die  sich  auf  Babylon  be- 
ziehen und  auf  eine  erhöhte  Fürsorge  für  diese  Stadt  schliessen 
lassen.  Vermutlich  hat  also  zuerst  Abil-Sin  die  Residenz  nach 
Babylon  verlegt  und  zwar  wird  diese  Maliregel  durch  die  Ein- 
falle der  Elamiter  nach  Süd-Babylonien  veranlaßt  sein ,  vor 
denen  er  sich  in  Ur  nicht  mehr  halten  konnte. 

Hält  man  weiter  an  der  Hypothese  fest,  dag  das  Jahr  2233 
mit  dem  Jahre  der  Besiegung  des  Rim-Sin  und  der  Elamiter 
durch  Chamraurabi  zusammen  fällt,  so  ergibt  sich  die  Gleichung: 

Jahr  32  des  Chammurabi  =  2233  v.  Chr. 
Domentsprechend  wurden  wir  die  Daten  erhalten: 

Abil-Sin  2302-2285 

Einfall  des  Kudur-Nachundi  2302 

Sin-muballit  2284— 22G5 

Einnahme  von  Isin  durch  Rim-A-gur-um  2268 

Ciüiuimunibi  u.  ?.  w. 

Allein  das  so  gewonnene  Datum  für  den  Einfall  des  Ku- 
dur-Nachundi wäre  mit  den  Inschriften  Asurbanipals  nicht  ver- 
einbar. Setzt  man  dagegen  das  Jahr  2233  gleich  dem  ersten 
Regierungsjabre  Chammurabis,  so  erhält  man : 

Sumu-abi  2335—2322 

Sumu-la-iltt  2321-2286 

Zabu  2285-2272 

Abil-Sin  2271—2254 

Einfall  des  Kudur-Nachundi  2271 

Sin-muballit  2253—2234 

Einnahme  von  Isin  2237 

Chammurabi  2233—2191 


J.  Marqoart, 


BeBiegung  des  Kudurnuchgamar  2202 
Samsu-iluna  2190—2153 
Ebiäuni  2152—2128 
Ammisatana  2127-2103 
Ammisadugga  2102—2082 
Samsn-satana  2081—2051]"). 

Mit  diesem  Resultat  stimmt  die  GuTscHHm'sche  Hypothese 
freilich  nicht,  daß  die  Summe  der  Jahre  aller  nachfintlichen 
Dynastien  von  Berossos  in  die  cyklische  Zahl  von  10  Saren 
—  3ö  000  Jahren  eingeschlossen  worden  sei.  Zieht  man  näm- 
lich von  dieser  Zahl  die  34091  Jahre  der  ersten  nachflutlichen 
Dynastie  ab,  so  erhält  man  1909  Jahre  für  den  Zeitraum  ?om 
Beginne  der  IL  bis  zum  Endjahr  der  letzten  Dynastie  des  Be- 
rossos. Es  ist  vom  philologischen  Standpunkte  aus  ganz  un- 
statthaft, der  bis  auf  die  Einer  hinaus  genauen  Zahl  34091 
die  vom  Synkellos  daneben  in  Saren,  Neren  und  Sössen  ange- 
gebene Zahl  34  080  vorzuziehen sfl).  Nimmt  man  ferner  an. 
dag  der  letzte  Saros  mit  dem  Jahre  312  v.  Chr.,  dem  Todesjahr 
Alexanders  II  abschloß,  so  ergäbe  sich  2220  (312  +  1909—1) 
als  Anfangsjahr  des  Apil-Sin,  des  vierten  Herrschers  der  L 
babylonischen  Dynastie  und  Epoche  der  Einsetzung  medischer 
Tyrannen  in  Babylonien,  also  ein  um  46  Jahre  niedrigeres  Da- 
tum als  das  oben  gewonnene. 

Suchen  wir  nun  zunächst  das  Verhältnis  der  Anzahl  der 
Könige  der  folgenden  berossischen  Dynastien  zu  der  der  Kflnigs- 
liste  klarzustellen.  Auf  die  oben  erörterten  8  Könige  folgen 
zunächst  11  Könige,  dann  49  Chaldäer  und  darauf  9  Araber. 
Jene  11  Könige  entsprechen,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 
den  11  Königen  der  II.  babylonischen  Dynastie.  Den  49  CLal- 
däern  und  9  Arabern  stehen  in  der  Königsliste  gegenober: 
36  KaSäiten  (Dyn.  C) 

11  Könige  der  Dyn.  Pa-Se  (Iam?)  (Dyn.  D) 
3     ,       ,     „     des  Meerlandes  (Dyn.  E) 
3     ,  von  Bazi  (Dyn.  F) 

1  Elamit  (Dyn.  G) 


):)  Dar  in  eckige  Klammern  eingeschlossene  Passus  ist  Korretta- 
zusatz.  17/VII.  99. 

»)  S.  o.  S.  844  Anm.  2*. 
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4  (ev. 


I  Könige  der  abgebrochenen  Dynastie  von  11  Kö- 
rnigen am  Schluß  von  Kol.  III  (Dyn.  H) 
elbe  Gesamtzahl! 
der  Gesamtzahl  der  Könige 


58  (59)  Könige,  also  ge 
Während  aber  Beross 
völlig  mit  der  Königsliste  übereinstimmt,  weicbt  er  von  dieser 
wiederum  in  der  Anordnung  der  Könige  nach  Dynastien  ab. 
Seine  49  Ckaloaer  setzen  sich  zusammen  aus: 

36  Kassiten 

11  Königen  der  Dyn.  von  Pa-äe 
2      ,        ,     „     des  Meerlandes  (Nr.  1  und  2). 
Die  9  Araber  zerlegen  sich  dagegen  in 
1  König  des  Meerlandes  (Nr.  3) 
S  Könige  der  Dyn.  von  Bazi 
1  Elamit 

4  Könige  der  Dyn.  H. 
Der  erste  von  diesen  4  König« 
36  Jahre"),  der  zweite  8  Moi 
der  Regierungszahl  des  dritte 


jcliter  Keile 
ie  Spitze  ein 


mltei 


mfierde 


lind  die  Köpfe 
bietet  Ksudtz 


telhaken 


■abli  (re 


Die  Zs 


,  Nal 


i  II 


Kölligsliste 
Tage.  Von 
weier  senk- 
's  Kollation 
il  war  also  wnhrsdiein- 
ch  den  Untersuch  un  gen 
destens  24  Jahre)'0), 
'),  beide  Zeitgenossen 
in  (911(?)— 891),  ond 
ssars  H  von  Assyrien 


des  Königs  Adad-B 
NabQ-abal-iddin ,  Zei 
(regierte  mindestens  31  Jahre)**). 

Weit  schwieriger  ist  es,  die  Jahresstimmen  des  Eusebios 
mit  denen  der  Königsliste  in  Einklang  zu  bringen,  da  dieselben 
in  der  Ueberliefernng,  wie  schon  ein  Blick  auf  die  vorliegende 
Text  beschaffen  h  ei  t  zeigt,  sehr  gelitten  haben. 

Bei  der  III.  Dynastie  des  Berossos  ist  das  erste  Zeichen 
der  Jahreasumtne  in  der  Handschrift,  von  Edschmiacin,  welche, 


")  So  Delitzsch.  Assyrinlogisclie  MiazcUen.  SB.  der  nachii.  Ges. 
■W  Wis-j.  t«!Cj,  18-}  Ii.  Kvri-T/iiV,  A --v ri >■  -Ut-  i-lut.ft«  hu  .t-.-n  .-.nimni- 
gott  (1805)  I  S.  60.  II  277.  Lsujim,  Zwei  Hauptprobleme  der  alt- 
orient.  Chronologie  S.  21. 

*"}  Peiseb,  KB  IV  S.  82  fl 

id.. 

r  altor.  Gesch.  25. 


wie  Mommben  gezeigt  hat **),  als  die  direkte  Vorlage  der  übrigen 
Handschriften  zu  gelten  hat;  und  auf  Veranlassung  der  Berliner 
Akademie  photographiert  worden  ist,  im  Texte  verwischt.  Man 
kann  eich  aber  auf  der  Photographie  fol.  5b  leicht  überzeugen, 
daß  ursprünglich  IE  —  28  dastand  "J,  was  dann  am  Hände  in 
XK  =  48  verbessert  worden  ist.  Diese  Zahl  steht  natürlich  in 
gar  keinem  Verhältnis  zu  den  368  Jahren  der  Königsliste.  Die 
folgende  Dynastie  von  49  Chaldäern  erhält  458  Jahre,  während 
sich  aus  der  Königsliste  576  Jahre  und  9  Monate  + 132  (3)  Jahre 
und  6  Monate  +  18  Jahre  und  5  Monate  =  727(8  Jahre  und 
4  Monate  ergeben.  Ich  glaube  aber,  daß  jene  458  Jahre  von 
der  III.  Dynastie  hiebst  verschoben  sind  und  daß  458  ein  alter 
Fehler  entweder  für  358  oder  368  (hhHHFPIN  für  HHHFPlli 
oder  HHHPiPlll)  ist.  Die  Zahl  28  dagegen,  welche  jetzt  der 
III.  berossischen  Dynastie-  zugeteilt  i*t,  gehört  vielmehr  dea 
49  Chaldäern  und  entspricht  den  727\8  Jahren ,  welche  sich 
aus  der  Königsliste  für  dieselben  ergeben,  wobei  freilich  die 
Hunderter  (C*  =  700)  ausgefallen  sind.  Nach  der  Photographie 
ist  indessen  vor  dem  halb  verwischten  I  =  20  noch  Raum  für 
einen  Buchstaben,  und  es  ist  daher  möglich,  dato  in  der  Hand- 
schrift das  Zahlzeichen  fUr  700  ursprünglich  davorstand  nnd 
später  durch  Wasser  verwischt  wurde.  Die  Korrektor  48  am 
Kundo  hat  dagegen  keinerlei  sei bstiind igen  Wert. 

Die  Summe  245  bei  den  9  ,  Arabern'  *•)  steht  in  gar  keinem 
Verhältnis  zu  den  Daten  der  Königeliste.    Aus  dieser  und  an- 
dern keilinschri  etlichen  Quellen  ergeben  Bich: 
Kassü-nadin-ach,  Dyn.  des  Meerlandes  3  Jahre 
3  Könige  der  Dyn.  von  Bazi  20     „    8  Mon. 

1  Elamit  6  , 

(Nabu-kin-abli)  36  , 

(Samas-mudammiq)  8  ,  12/3  T. 

(Nabn-sum-iskun)  12(?), 

{Nabü-abal-jddina)  31+_X_   _ 

9  "Könige  109  +  X  Jahre. 

")  Th.  Mohmüi;n,  Die  armenischen  Handschriften  der  Chronik  da 
Eusebius.    Hermes  30.  1895,  S.  3B1—  338. 

**)  Da  mir  leiiiur  \imw  urinonisschen  Typen  zur  YerfQgiing  stehen, 
so  null.»  ich  iiikI:  mit  i-imT  UmH'jlirtiu.un-;  in  luteini^clio  liiicil'l-  !.■■.:'■.■  '>.  :■ 

")  Synkelloap.  172,16  hatnur  6  Könige  der  Araber  mit  216  Jahren. 
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Man  kQnnte  nach  Synkellos  vennnten,  daß  MXE  aus  MZE 
(215)  verdorben  sei,  eine  Annahme,  die  freilich  paläographisch 
keineswegs  einleuchtet  und  uns  auch  sonst  nicht  viel  helfen 

Nehmen  wir  nun  an,  daß  das  31.  Jahr  des  Nabü-abal- 
iddin  sein  letztes  und  die  größtenteils  abgebrochene  Zahl  des 
dritten  Königs  der  Dyn.  H  wirklieb  12  war,  so  ergibt  sich 
nach  der  Königsliste  folgendes  Schema: 

Nabn-abal-iddin  887—857 

Nabü-sum-iSkun  899—888 

Samas-mudammiq  899 

Nabu-kln-abli  935—900 

Der  Elamit  941—936 

3  Dynastie  von  Bazi  962—942 

Kaäsü-nädiü-ach  965—963 

9~Ärab^?  965=857 

Ea-mukin-zer  966 

Simroa6si{chu)  984/8—966 

11  Dynastie  von  Pa-se  1117/6—985/4 

36  Kaäsiten  1693/2—1118/7. 

Addieren  wir  nun  hiezu  die  368  Jahre  der  Königsliste  für 
die  IL  Dynastie,  so  erhalten  wir  2061/0-1694/3,  was  Ober 
das  oben  gefundene  End  jähr  der  I.  Dynastie  2013  fast  um  20 
Jahre  hinausfahren  würde.  Wir  kämen  aber  auf  diese  Weise 
dem  durch  Asurbanipal  an  die  Hand  gegebenen  Datum  der  Ein- 
nahme von  Uruk  durch  Kudur-Nachundi  noch  naher,  und  das 
Epochenjahr  der  ersten  Dynastie  des  Berossos,  das  mit  der 
Einsetzung  .medischer'  Tyrannen  zusammenfallt,  träfe  auf  das 
Jahr  2285  v.  Chr.  (2062+224),  woraus  sich  als  Datum  der 
Eroberung  Susas  durch  Asurbanipal  das  Jahr  (2285—1635)  651 
v.  Chr.  ergäbe.  Dies  ist  jedoch  unmöglich,  da  der  Krieg  gegen 
El  am,  welcher  mit  der  Zerstörung  Susus  endete,  erst  nach  dem 
Falle  Babylons  643  v.  Chr.  stattgefunden  haben  kann.  Näher 
führt  uns  zum  Ziele  die  in  358  verbesserte  Zahl  458  des  Eu- 
sebius. Die  368  Jahre  für  11  Könige  sind  ja  so  wie  so  durch 
ihre  Länge  außerordentlich  aiistössig. 

Dann  verschieben  sich  die  Daten  folgendermaßen : 
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IV.  beroasische  Dyn.  49  Könige  <7>28  Jahre  1693/2—966/5 
III.         „  „  (IL  d.  KönigaliBte)  11  Könige  558  Jahre 

2051/0")— 1694/3 
L  Dyn.    11  Könige   304  Jahre  2355-2052 
II.  berosaische  Dyn.      8  Könige   224      ,  2275—2052 
Apil-Sin         18     .  2291—2274 
Sin-mnballit    30     ,  2273—2244 
Chammurabi    58     .  2343—2189 
Sieg  über  Kudur-nuchgamar  2233  (11.  Jahr),  wobei 
natürlich  mit  einem  Spielraum  von  ca.  5—7  Jahren  nach 
oben  zu  rechnen  ist,  da  wir  die  genaue  Regierungszeit  des 
Nabü-abal-iddhm  und  seines  Vorgängers  noch  Dicht  kennen. 

2.  Zur  Chrono  logiederHyksos. 

Auf  die  XIV.  Dynastie  der  76  Hirten  lassen  die  Aaszüge 
dea  Afrikanin  und  Euaebios  bekanntlich  eine  lang  andauernde 
Fremdherrschaft  in  Aegypten  folgen,  die  der  sog.  Byksoa.  Bei 
Afrikauua  folgt  zunächst  die  XV.  Dynastie  von  6  Hirten,  die 
namentlich  aufgezählt  werden,  284  Jahre,  dann  die  XVI.  Dy- 
nastie Ton  32  weiteren  Hirten  518  Jahre,  und  endlich  die  XVH. 
Dynastie,  151  Jahre,  während  welcher  43  weitere  Hirten  und 
43  thebsniache  Könige  neben  einander  regierten. 

Euaebios  hat  zunächst  eine  XV.  Dynastie  von  Königen 
aus  Dioapolis  (Theben,  ohne  Angabe  der  Zahl),  die  250  Jahre 
regieren,  dann  eine  XVI.  Dynaatie  von  5  thebanischen  Königen 
mit  190  Jahren,  und  erst  auf  aie  folgt  die  XVII.  Dynastie  von 
4  namentlich  aufgeführten  Königen  mit  103  Jahren.  Josephos 
geg.  Ap.  1,  75  ff.  endlich  hat  zuerat  eine  Dynastie  von  6  na- 
mentlich aufgeführten  Hirtenkönigen  mit  259  Jahren  10  Mo- 
naten, auf  welche  nach  dem  gegenwärtigen  Teste  c.  Ap.  1,  S-ä 
eine  zweite  Hirtendynastie  folgt.  Die  Gesamtdauer  beider  Hir- 
tendynastien scheint  der  Verfasser  auf  511  Jahre  zu  berechnen 
(s.  u.  S.  661). 

Die  namentlich  aufgeführten  Hyksoskönige  bei  Josephos, 
Afrikanus  und  Eusebios  entsprechen  eich  folgendermaßen: 

wägUEgen  ans  wird  man  wohl  kaum  als  Zufall'^bezeiclinen  dürfen-] 
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Jos.  c.  Ap.  1,80-81;    Schol,  Plat.  u.  Eueeb.:  Afrikanus: 
SöAtxis    19  J.         Safrije       19  J.      Safwjs       19  J. 
Btjwv       44  ,  Bvfcv         40  ,       Bvffiv         44  , 

'AsaxvcEs  36  „  7  M.  'ApxAjS*7)  30  ,  SwkEv  50  , 
'ÄTiüKpts  61  ,  "Atpfüifis     14  ,       Qx/yth      61  B 

'I*w<*s    50  „  IM.  1Ö3X     "ApxAi),4')  49  „ 

"Aaots     49  ,  2  M.  'Atpoßts      61  , 

(259J.10M.)  284  J. 

Ana  Denkmälern  sind  bisher  nur  drei  Hyksosherrscher  sicher 
bekannt  und  zwar  haben  sie  sich  meist  damit  begnügt,  ihre 
Namen  auf  Denkmäler  der  XII.  und  XDX  Dyn.  aufzukratzen. 
Zwei  daTon  tragen  den  Namen  Apopj.  Von  'Oqnunre'  Apoyj 
besitzen  wir  eine  wahrscheinlich  uns  Heliopolia  oder  nus 
Memphis  stammende  Opfertafel,  die  er  dem  Sutech  von 
Hatwa'ret  {Au;tri>)  gevvdlil  hat;  ferner  hat  er  in  Tanis  seinen 
Namen  auf  die  Arme  der  beiden  Kolosse  des  Königs  Merma'Sa  u 
der  XIII.  Dyn.  und  die  Schulter  eines  Sphinx  des  Amenemhe't  III 
einkratzen  lassen*8).  Auch  der  Sphinx  von  Teil  el  Masxüta 
und  ein  im  Louvre  befindlicher  Spliiux  sind  von  ihm  usurpiert 
worden.  Unter  dem  Konig  'O  tvoser  R£  Apopj  ist  der  ma- 
thematische Papyrus  Ehind  geschrieben  und  ein  Denkmal 
dieses  Königs  hat  sich  auch  in  Gebelein  in  Oberägypten  ge- 
funden*9). Von  einem  König  Swsr-n-Se'  Xjan  besitzen  wir 
das  Unterteil  einer  Königsstatue  aus  Bubastis60),  sowie  Ska- 
rabäen  nnd  zwei  Siegelcylinder,  auf  denen  er  ,Fürst  der  Jüng- 
linge' [hq  nfrw)  und  Fürst  der  Fremdländer  hq  xswt  genannt 
wird.  Von  demselben  König  rührt  auch  ein  kleiner  Löwe 
aus  grauem  Marmor  her,  der  nach  Baghdad  verschleppt 
worden  ist;  er  wird  auf  dem  Denkmal  nur  mit  seinem  Vor- 
namen genannt,  dagegen  erscheint  sein  voller  Name  auf  einem 


")  APXAHC  aus  AP(A)XNHC.  Dadurch  daO  Afrikanus  diese 
Nebenform  von  Ilr.-y.iv  für  Jostpluw'  Air';  venrendi-t,  gibt  sich  Beine 
Li-tu  ii'ls  ii]mrs[iriii][rli'-li  eu  'irki-imi-n.  Aul"  i n i ■  !.ivniit/.ti>iLr  cl >;r  Version 
des  Schol.  Flut.  acA  Kiisiib:.!.,  wu:?t  ;im  l:  die  Nnmenaform  2bTo;c. 

"]  Dali  diu  früher  für  l^nkmiiltT  iV-t  Ih'kro^  ^tjjialtenfii  Sphinxe 
von  Tunis  in  der  Tlmt  den  I'lioxao  Aniuiiemhe'l  MI  darstellen,  ist  toji 
Giiu>N-JM'm:!--i--  (Amuno in h ei  III  et  Iiis  Sphinx  de  San.  Ktcueil  de  tnivc- 
am  XV  p.  131 — 136)  nachgewiesen  worden. 

"i  Dakkssy,  Recueil  de  Iravuaux  XIV  p.  2G. 

**)  Naville,  Bubastis  pl.  XU.  XXXV  l  und  p.  28-26. 
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in  Gebelein  in  Oberägypten  gefundenen  Bruchstück").  Da- 
gegen ist  der  vermeintliche  Hyksoskönig  Set  'o  pehti  Kubti, 
nach  dessen  400.  Jahre  eine  Stele  in  Tunis  aas  der  Zeit  Rem- 
ses IL  datiert  ist,  gar  kein  König,  sondern  der  Sott  Set  selbst, 
weloher  als  der  von  Ombos  (Nbiti)  bezeichnet  ist**). 

Es  ist  nun  schon  öfters  betont  worden,  daß  eine  500 jährige 
oder  gar  noch  längere  Dauer  der  Fremdherrschaft  angesichts 
der  Denkmäler  undenkbar  erscheint,  da  die  Grabsteine  der 
XVIL  und  XVIIL  Dyn.  in  Abydos  und  Elkab  sich  unmittelbar 
an  die  aus  der  XIII.  Dyn.  anschließen,  und  nichts  auf  eine 
längere  Unterbrechung  hinweist.  Auch  in  Theben  sind  die 
Denkmäler  der  XVII.  Dynastie  kaum  von  denen  des  M.  R.  rn 
trennen. 

Den  richtigen  Weg,  um  zu  einer  vernünftigeren  und  dem 
monumentalen  Thatbestand  entsprechenden  Chronologie  der 
Hyksos  zu  gelangen,  hat  jetzt  zum  erstenmal  W.  Max  Mcllkb 
gewiesen63).  Er  geht  davon  aus,  daß  der  Apopbia  des  Manetho 
höchst  wahrscheinlich  mit  einem  der  beiden  aus  Denkmälern 
bekannten  Apopy  identisch  sei.  Sodann  identifiziert  er  den 
'Amc/ydi  (Joa.)  oder  lla/väv  (Afrikanua)  mit  Apopy  'aqnn-r^, 
der  aus  Denkmälern  in  Memphis,  Tanis  und  Bubastis  bekannt 
ist.  *Araexv*fc  (bei  Euseb.  Chron.  I  226  Adcuer  =  I  153,  9 
Schone  Apäk'-Hun)  entspräche  dem  Vornamen  'a-qnn-r&,  wobei 
Rü!  als  Überflüssig  weggelassen  und  vorn  der  spätere  Artikel 
angesetzt  wurde  (S,  17).  Der  letztere  König  ist  aber  sicher 
identisch  mit  dem  Apopy,  welcher  als  Zeitgenosse  und  Ober- 
herr des  Fürsten  Sqnn-Bf  im  Papyrus  Sallier  erscheint. 
Denn  nicht  bloß  der  Vorname  Sqnn-RS'  ist  nach  dem  Vor- 
namen des  Apopy  'Aqnen-Re1  gebildet,  wie  schon  Bbdosch  m) 
und  Maspebo86)  gesehen  haben,  sondern  auch  dessen  Haupt- 


")  DsvfiRiA  ,   Lettre  a  M.  Auguste  Mimt'fcte  sur  quelques  monn- 
ments  reL  aus  Uyq-üiis.  Kev.  arch.  N.  b.  IV  258—25".  Giiin-Tni 
Navii.i.r,  Bulmatw  |>.  24— 2a.  Dakksmv,  Ree.  de  traveam  XVI  42.  Vgl. 
<!.  STEi.vnotiKF ,  Zur  Geschichte  der  Uyltsoa.   Kleine  Beitrage  inr  Ge- 
schichte.   Featechrift  zum  deutschen  Historikertag  Lpa.  1894  S.  1— EL 

**)  Gebare  di  Caha,  Gli  Hicaos  o  re  pastori  di  Britto  1869. 

**)  Stadien  zur  vorder&siat.  Geachichte.  Mitteil,  dar  Vorderaeiät 
Bes.  1898,  Hüft  3. 

61 )  Gesch.  Aegyptens  824. 

")  Histoire  aiu'.ienue  lies  jieuple.i  de  l'orieat  cluaique  II  79  n.  1. 
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name  Ti-'a-qtwn,  was  .angeschlossen  an,  gehörig  zu,  Begleiter 
des  'Aqnon'  bedeutet.  „Er  benannte  sich  servil  nach  seinem 
Lehnsherrn,  der  demnach  regierte,  als  Sqnen-re'  die  Herr- 
schaft in  Theben  antrat"6*).  Hatte  aber  Manetho  in  seiner 
Liste  zwei  Apophis,  von  denen  einer  sicher  mit  dem  Ober- 
berrn  des  Sqnn-Re'  identisch  ist ,  nnter  welchem  der  Be- 
freiungskrieg ausbrach,  so  ergibt  sich  der  zwingende  Schluß, 
dafä  Manetho  nur  e"ine  Hyksosdynastie  gezählt  hatte.  Zu  dem- 
selben Resultat  war  ich  bereits  auf  Grund  ganz  der  nämlichen 
Erwägungen  gelangt,  ehe  mir  M.  Müllers  Aufsatz  zu  Gesicht 
kam.  Nur  hatte  ich  vermutet,  dafj  in  der  61jährigen  Regie- 
rung des  Apophis  bei  Manetho  die  beiden  inscbriftlich  be- 
zeugten Apopy  zusammengefaßt  seien,  was  ich  jetzt  aufgebe. 

Dagegen  halte  ich  gegenüber  Müller  an  der  schon  von 
Naville,  Bubastis,  p.  23—26  aufgestellten  Identität  des  Königs 
Swsr-n-Re'  Xe-ja-n  mit  dem  Tctvvaj  (Euseb.  Chron.  Anan)  des 
Josephos,  Staav  des  Afr.  fest.    Beide  Formen  sind  entstanden 

34  5  21  132*5 
aus  CAIAN  (IANNAC,  CTAAN),  und  dieses  gibt  genau  die 
spätägyptische  Aussprache  (Sajan)  des  Namens  Cliajan  wieder. 
Bereits  Hilprecht67)  hat  erkannt,  daß  der  Name  Chajan  identisch 
ist  mit  dem  des  Königs  Xa-aia-nu,  S.  des  Gabbar,  der  unter  Sal- 
mauassar H  in  Sam'al  am  Amanos  regierte SB).  Da  der  Name 
des  Yaters  (Gabbar,  unzweifelhaft  aramäisch  ist,  so  wird 

auch  Xe-ja-n  so  aufzufassen  sein,  zumal  sich  der  Name  ^QjL 
Ilaijän  noch  in  islamischer  Zeit  bei  den  christlichen  Araniäern 
Babyloniens  rindet.  Während  also.  Caiav  ebenso  wie  die  beiden 
ersten  Hyksoskönige  einen  ausländischen  Namen  trägt,  sind 
die  Namen  des  "AiWKpts  und  'An&yydv  sowie  der  des  *A<ws( 
ägyptisch.  Für  letzteren  Namen  hat  die  Sothis  bei  Synkellos 
p.  232  die  Form  'Ad]*  oder  'AoofjjJ-,  und  'Airf)*  hat  auch  noch 
Eusebios  (Chron.  I  226,  6  Aucher  =  I  153,  11  Schöne,  S.  53, 13 
der  Hs.  von  Edschmiacin)  bei  Josephos  gelesen.  Die  Form 
des  Laurentianus  "Aooij  verdankt  dem  Bestreben  eines  Ab- 

")  W.  Max  MOller  h.  a.  0.  3.  17  =  123. 
")  ABBjriaca  I  130  K.  2. 

»)  Salm.  Monol.  1  42.  53.  n  24  (Schräder,  KB.  II  156. 158.  182). 

42- 
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Schreibers,  reg-O  n-dit  e  üi'h'i'li  isi-h,..  N"))i  i  Nu!  iv  ti  ■  i  r U t !  h. ■rzn>! 
len.  ihren  Ursprung r' ")  und  setzt  ursprüngliches  'A^^ft  voraus. 
Dies  ist  in  der  Thut  die  richtig  Form  des  Namens.  Derselbe 
lieht  nitiiilii'})  zurück  iiiii'  iisiyp!.  '  .\  I  '/iigeliiii-i^  /.um  (<  i; >?:■.■: 
Set'.  Die  mit  «s-  'zugehörig'  zusammengesetzten  Namen  wer- 
den allerdings  erst  in  der  XXI.  Dyn.  häufiger  und  erst  in  der 
Baltischen  Zeit  alltäglich,  sie  finden  sich  aber  schon  im  alten 
und  mittlem  und  vereinzelt  auch  im  neuen  ISeich**). 

Nicht  bloß  der  Papyrus  Sallier,  auch  die  ägyptischen 
Namen  der  beiden  Apopj  empfehlen  es,  diese  an  den  Schiaß 
der  Liste  zu  stellen.  Zwar  gilt  auch  Apopj  Vqnn-Rt', 
„der  die  zwei  Lander  befriedigt"  und  die  Göttin  Nechbet 
von  el  Kab  verehrt,  noch  als  Herr  Oberägyptens M) ;  aber 
da  unter  ihm  der  Befreiungskampf  auabrach  und  andererseits 
Apopj  'a-iDsr-Iiö'  ebenfalls  Uber  Oberägypten  geherrscht 
hat,  wie  ein  in  Oebelein  gefundenes  Denkmal  dieses  Königs 
beweist6*),  so  ist  dieser  offenbar  vor  Apopj  'a-qnn-Be'  zu 
setzen,  der  nur  aus  Denkmälern  in  Unterägypten  bekannt  ist 
Dann  könnte  aber  der  Wortlaut  des  Josephos:  Sv  dlio; 
'Aitayyäi  für  die  von  M.  Mollek  zur  Erwägung  anheimgestellte 
Möglichkeit  sprechen,  daß  ,hx«^ixi  abgekürzt  sei  aus"A7:<(B- 
<f>t;>  «Xvav. 

Es  hat  also  bei  Manelho  eine  Verschiebung  stattgefunden, 
wie  wir  sie  bei  einer  Menge  von  Dynastien,  besonders  der 
XVIDL,  nachweisen  können.    Es  ist  zunächst  herzustellen 

1.  Edttms    19  J.  3.  Caiav       50  J.  1  M. 

2.  BvfiW  41  ,  4.  'Aao^&  49  ,  2  „ 
5.  *A7iü)[p!s  Iii  ,  6.  'AtkcxvbEv  36  ,  7  , 

Die  ftegierungszeit  des  'Arcn^vccv  genügt  vollkommen  für 
die  Zeit  des  Befreiungskampfes.  Denn  Sqnn-Iie  Ti-"a-qim,  der 
Vater  des  Amosisos),  welcher  den  Befreiungskampf  begann,  ist, 

**)  Vgl.  Gutschmto.  Kl.  Sehr.  IV  428  f. 

■.  Ii.  Si;.]M..,i:|.|-.  Z,,S.  'JT.  lip!>,  s.  .11  f, 

")  W.  Max  Müller  a.  a.  0.  S.  25  N.  2. 

'-"!  )Ul;:--s.  IV.-i.-iii'il  ,lt.  Ii-iuvmi^  XIV  )i.  26. 

")  Derselbe  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  Sqnn-Re'  Ti-'a-'a, 
dessen  Pyramide  im  Papyroa  Abbott  pl.  III  1.  8—11  neben  der  eines 
andern  Ti-'a  und  .Irr  di ■.,  K;im,v  Ln-ii:mnt  wird.  Wir  haben  also  wahr- 
scheinlich nur  y.wei  Sqr.n.JtiV  /u  zählen.  Vgl.  MASi'Kliu,  fliat  »ncienne 
des  penples  do  l'orient  clnsuique  II  76  o.  2. 
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wie  der  Befund  seiner  Mumie  zeigt,  etwa  im  Alter  von  40 
Jahren  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben,  wahrscheinlich  im 
Kampfe  gegen  die  Hyksoä.  Sein  Nachfolger  Kames  regierte 
offenbar  nur  kurze  Zeit,  und  im  5.  Jahre  seines  Nachfolgers 
Amosis  war  Auaris  nach  der  Biographie  des  J'ahmose  bereits 
gefallen. 

Bei  Afrikanus  erhält  Apachnan  61  Jahre,  geradeso  wie 
Apophis.  Wahrscheinlich  waren  in  einer  Vorlage  die  Namen 
in  zwei  Kolumnen  geschrieben,  so  daß  üctxvctv  wie  'Aipßi;  je 
den  Schluß  einer  Kolumne  bildeten.  So  kam  es,  daß  zu  den 
Jahren  des  üajfvav  die  25  Jahre  4  Monate  des  Amosis,  des 
Vertreibers  der  Hyksos  hinzuaddiert,  wurden.  Dieselbe  Addi- 
tion hatte  aber  vielleicht  schon  früher  bei  Apophis  stattgefun- 
den, als  dieser  noch  richtig  als  5.  am  Schluß  der  ersten  Ko- 
lumne stand.  So  bekäme  Apophis  ursprünglich  35  J.  8  M. 
—  der  mathematische  Papyrus  ist  nach  seinem  33.  Jahre  da- 
tiert —  und  als  Summe  der  6  Hyksos  ergaben  sich  234  Jahre 
und  6  Monate,  eine  Zahl,  die  nur  um  Itl  diejenige  Ubersteigt, 
welche  der  Barbarus  seiner  Dynastie  der  Sebennyten  gibt,  die 
bei  ihm  den  Hyksos  entspricht. 

Die  Summe  259  J.  10  M.  ist  aber  schon  sehr  alt,  wie 
die  Zahl  der  zweiten  Ilyksosdyiiastie  beweist,  bei  Afrikanus 
518,  bei  Josephos  511  Jahre:  Jtpoe  toIC  ravTc«xoo!otj  Evßexst. 
M.  Müller  S.  20  verbessert  dies  in  evveax«i5exfc  =  519, 
und  dies  ist  genau  =  2  X  259  J.  10  M.  Aber  die  Lesart  des  Jose- 
phos  511  ist  ebenfalls  verhältnismäßig  sehr  alt,  denn  auf  ihr 
beruht  die  Summe  der  15.  Dynastie  des  Eusebios:  Diospoliten 
250  Jahre.  Dies  ist  nur  eine  Abrundung  von  511 — 259  J. 
10  M.=251  Jahre  2  M. ,  aus  welcher  Zahl  auch,  die  Jahres- 
summe der  XVII.  Dynastie  des  Afrikanus:  151  Jahre  lediglich 
verkürzt  ist.  Auch  daraus  ergibt  eich  wieder,  daß  die  Zusam- 
mensteller der  manethonischen  lasten  ein  eklektisches  Verfahren 
beobachtet  haben.  Wie  die  sogenannte  zweite  Hyksosdynastie 
entstanden,  ist  bisher  nicht  erkannt  worden.  Den  Anstoß  da- 
zu scheint  mir  der  Ausdruck  Manetho's  bei  Jos.  c.  Ap.  1,  81 
gegeben  zu  haben :  xol  oötoc  jjev  e£  Iv  auroCg  EYevjjöijcjav 
jrpäroc  Spypntz  Tto&oövre;  dsi  xn!  päXXov  lijs  AEyüittoo  i^äpa: 
■rt)V  pi^av.  Der  Ausdruck  Ttpänai  «pj^ovxej  (ohne  Artikel!)  kann 
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nach  dem  Zusammenhang  nur  bedeuten  'erste  Fürsten'  — 
'Hauptfflrsten'  (vgl.  den  'Großfürsten'  der  Cbeta),  was  dafür 
spricht,  daß  das  Reich  der  Hyksos,  ähnlich  wie  später  das 
Chettiterreich  feudal  gegliedert  war.  Daß  es  neben  und  unter 
den  Oberkonigen,  den  eigentlichen  Hyksos,  eine  Anzahl  anderer 
Lokaldynastien  in  Aegypten  gegeben  haben  muß,  beweist  ja 
die  Einleitung  der  Schilderung  des  Befreiungskampfes  §  85: 
[lexä  TttöT«  Be  töv  EXTijlörjjäaf&'osxaiT'fjc  ÄXXijs  AiYÜ~- 
tou  ^aatXimv  veveafrai  <pija:v  «cl  t^ü;  Mijiivac  ItecevcJoth- 
c;v  C1).  Das  Mi s Verständnis  jenes  Ausdrucks  hat  aber  zur  An- 
nahme einer  zweiten  Hyksosdynastie  gefuhrt,  und  so  lesen  wir 
§  84:  roikou;  toiij  TtpoxctMvojitwjuivoo;  jäaoxXectc  x«l  toüj  töv 
TO[u,evti>v  xceXouuiviov  x«!  iov>e  §5  aüxöv  yevouivouc  xparijoa: 
Tfjs  Aiyujrtou  ipijolv  Itij  Jtpöj  xolz  nevraxomois  EvSexa  (lies 
EV<veaxaE>5Exa).  Daß  der  Text  hier  nicht  in  Ordnung  ist,  sieht 
man  schon  an  dem  Fehlen  einer  Uebergangspartikel  hinter 
toütou;.  In  der  That  hat  Eusebioa  npoji.  eia-fy.  10,  13,  4, 
der  die  Stelle  ausschreibt,  toütqu;  81.  Dies  ist  aber  nicht 
ursprünglich,  sondern  Korrektur.  Wenn  mau  sodann  „die  vor- 
genannten" auf  die  in  §  80  f.  aufgezählten  6  Hyksoekönige 
bezieht,  so  muß  man  natürlich  mit  Götschsu)  ")  das  xa!  hinter 
ßceotJiac  streichen.  Dann  kämen  auf  die  zweite  Hyksosdynastie 
(xoü(  e£  aötav  yevopevous;)  allein  519—259  J.  10  M.,  d.  i. 
abermals  259  J.  10  M.,  was  dann  bei  Afrikanus  noch  weiter 
dahin  verdorben  wäre,  daß  diese  zweite  Dynastie  allein  513 
Jahre  regiert  hätte.  Allein  der  ganze  Satz  ist  nach  allem  eine 
alte  Glosse,  wie  ja  auch  die  vorhergehenden  Sätze  von  §  82' 
an,  wie  M Oller  S.  4  ff.  gezeigt  hat,  ans  lauter  Glossen  bestehen. 
Der  ursprüngliche  Text  des  Manetho  lautete  also  bloß:  (81) 
xat  oö-coi  jiev  E£  ev  aöiol;  iy^dipm  Jcpötot  ÄpxoVTe<  «o»oüv- 
te«  de!  x«!  uäXXov  xJJc  AE-piircou  E^äpai  -rtjv  p^scv.  (82)  *xs- 
XsCto  Ss  t6  auureav  oütöv  {{Ivoj  Txouaoüt.  (85)  jisui  xaöta 
Se  töv  ix  Tij{  6j](teI§oc  wtl  xfj;  d&lrjs  AEyuinou  pWJiuv  re- 
vEafrat  tpijoiv  int  toüj  Jcoiuivas  i7iavctcnaaLv  xaE  noXepv  auppa- 
yfjvai  [ii^av  xai  rcoXoxpäviov.  Dann  beginnt  der  Aufstand  und 

°*1  Ebenso  Maspebo,  Hiat  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  chuo- 
que  II  02  und  n.  4. 

Bai  Schöne,  Euseb.  Chrou.  I  IM  n.  2.    Vgl.  B3.  Sehr.  IV  43S. 
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langjährige  Krieg  unter  dem  Hyksoskönig  'Anetxvctv.  Die 
Kriege  in  Syrien  und  insbesondere  die  Kämpfe  des  Thutmosis  m. 
gegen  die  Cheta  werden  von  Manetho  als  eine  Fortsetzung  der 
Kampfe  gegen  die  Hyksos  betrachtet,  und  so  kommt  es,  daß 
in  der  Yolkserzählung  über  die  Belagerung  ?on  Anaria  die 
Vertreibung  der  Hyksos  zeitlich  völlig  mit  den  Eroberungen 
des  Thutmosis  III.  zusammengefallen  ist.  Deshalb  heißt  der 
Vertreiber  der  Hykaos  in  jenem  Volksmärchen  MtcxfpEXYjioufco- 
ot(  =  Men-xapr-Rr  Dhmttmose,  in  der  Königlist«  dagegen 
T£&|Mi>at?,  wobei  der  Qottesname  J'ah  durch  den  synonymen 
Thouth  ersetzt  ist.  Die  Form  "Ajiukh;  bei  Afrikanus  und  Eu- 
sebios  stammt  aus  Ptolemaios  von  Mendea  (fr.  1  aus  Tatiau 
oratio  ad  Gr.  c.  59). 

In  den  sogenannten  Ezcerpta  Barbari  entsprechen  den 
Dynastien  XHI— XVU  des  Afrikanus  folgende  Dynastien : 


Barbaras: 
XIL  Potestas 
Bubastanorum  am 


XIII.  Potestas 
Tanitorum 


Afrikanus : 

13.  Dynastie 

60  Diospoliten  4J 

14.  Dynastie 
^76  Xoiten 

15.  Dynastie 


K«jrev£;sEiXoc  ß«oiXei;Xfi'  518 

17.  Dynastie 
Jiotueves  dEXXoi  ßaodsic  u.y 


ö»]fif«o;  AioojroXlt«  uy 
18.  Dynastie 
260    16  Diospoliten 


Ii  IM 
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Hier  ist  zunächst  klar,  daü  durchweg  die  Kamen  der 
Dynastien  im  BarbaruH  um  eine  Stelle  zu  hoch  hinanfgerflckt 
sind,  während  die  Zahlen  ihre  richtige  Stelle  bewahrt  haben: 
die  Bubastani  entsprechen  den  Xoiten,  die  Taniten  den  6  Hir- 
ten, die  Sebermyten  und  Memphiten  der  2.  nnd  3.  Hirtendy- 
nastie des  Afrikanus.  Die  Dynastie  der  LIliojioliti'  dagegen 
kann,  wie  ein  Blick  auf  Afrikanus  zeigt,  keine  sonst  völlig 
unbekannte  und  unverständliche  Dynastie  von  Heliopolis  be- 
zeichnen, wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sundern  beruht  auf 
einer  Verlesung  von  ij  A  io  (a)Tto).  itö>v  ,  entspricht  also  der 
theh an  i sehen  Paralleldynastie  des  Afrikanus. 

In  diesen  Bezeichnungen  haben  sich  einige  wichtige  Er- 
innerungen erhalten.  Denn  Tunis  W3r  that  sächlich  die  eigent- 
liche Residenz  der  Hyksos,  daneben  wurde  auch  Memphis  als 
alte  Hauptstadt  geehrt  (vgl.  Jos.  c.  Ap.  1,  77).  lieber  Seben- 
nytos  an  der  Gabelung  des  mittleren  Nilarmes  wissen  wir  noch 
üiclits  Näheres.  Besonders  interessant  ist  aber  die  Bezeichnung 
der  XVHI.  Dyn.  als  Hermupoliten.  Die  Angehörigen  der 
SVHI.  Dyn.  tragen  durchweg  Namen,  die  abwechslungsweise 
mit  den  JJ amen  der  Götter  •Tah,  Thouth  und  dem  thebanischen 
Amon  gebildet  sind.  J'ah  und  Thouth  sind  Mondgötter,  Thouth 
ist  speziell  der  Gott  von  Hermupolis.  Man  darf  daher  viel- 
leicht schließen,  daß  die  Königin  J'abljotep,  die  Mutter  des 
Amosis,  welche  ihrem  Gemahl  Sqnen-Re'  ein  Erbrecht  auf  die 
Doppelkrone  der  Pharaonen  als  Mitgift  zubrachte"),  eben  aus 
einem  Fdrstengeschlecht  von  Hermupolis  stammte61). 

Wie  die  Regentenzahlen  der  II.  und  HL  Hirtendynastie 
des  Afrikanus  entstanden  sind,  läßt  sich  noch  nicht  erkennen. 
Vermutlich  liegt  denselben  aber  die  Angabe  zu  Grunde,  daß 
es  neben  den  Oberkönigen  in  Tanis  noch  Lokaldynastien  in 
verschiedenen  Teilen  des  Landes  gab. 

Der  Anfang  des  HykHosfragmentes  bei  Josephos  c.  Ap. 
1,  75:  toö  Tiu-ctio;  övou-a  hat  vielfach  Anstoß  erregt  und  es 
sind  verschiedene  gutgemeinte  Besserun gs vorschlage  gemacht 
worden,  allein  ganz  überflüssig.    Die  betreffenden  Worte  hii- 

M)  Vgl.MASVTono,  Hiat.  iinciennedaapciiples  dol'Orient  claatrfquell  TS. 
"')  Vgl.  Beuqsoh,  Gesch.  Aegyptens  254.  Nayilu;,  ZäS.  35, 1897, 
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deten  den  Schloß  der  Aufzahlung  der  vorhergehenden  (Xoiten-) 
Dynastie.  Ganz  dieselbe  Formel  zur  Bezeichnung  der  Nach- 
folge findet  sich  ku  B,  c.  Ap.  1,  95—98,  also  „dessen  (Nach- 
folger war)  Timaios  mit  Namen".  Dieser  abrupte  Anfang 
beweist  aber,  daß  Josephos  diesen  Bericht  nicht  direkt  aus 
Manetho  hat,  sondern  denselben  einer  wohl  von  einem  helle- 
nistischen Juden  zu  ii]io  Inge  tischen  Zwecken  gemachten  Eizerp- 
tensammlung  verdankt. 

Gegen  Ende  der  Hyksoszeit  finden  wir  in  Theben  mehrere 
Herrscher,  Ober  deren  Ursprung  wir  noch  im  Dunkeln  sind 
Sie  errichteten  ihre  Grabbauten ,  kleine  Ziegelpyramiden ,  in 
demselben  Stile  wie  die  Könige  der  XI.  und  XIII.  Dyn.  in 
der  thebaniachen  Nekropole  von  Droh  abulnegga.  Im  Papyrus 
Abbott  werden  die  Grabpyramiden  der  Könige  Ti-'o  Sqnn-Re1, 
Ti-'o-'o  Sqnn-Räc  und  Kamosu  erwähnt ;  die  erstere  ward  zur 
Zeit  der  20.  Dynastie  von  Grabräubern  geschändet,  während 
die  beiden  andern  noch  unversehrt  gefunden  wurden.  Der 
zweite  König  ist  wohl  unzweifelhaft  identisch  mit  dem  König 
Ti-'oqnn  Sqnn-Re1,  dessen  Sarg  samt  Mumie  im  Jahre  1881 
im  Schachte  von  Deir  el  bahri  gefunden  winde"''),  und  dessen 
Name  manchmal  ein  facti  1  i-'ö  geschrieben  wird").  Es  ist 
eben  der  König  Sqnn-H'1',  der  'Häuptling  (liqu)  der  Sildstadt' 
(Theben),  von  dessen  Konflikt  mit  Apopj  der  Papyrus  Sallier 
berichtete.  Er  war  vermählt  mit  J'ahhotep,  die  von  Vater- 
und  Mutter  Bei  te  aus  königlichem  Geschlechte  stammte  und  als 
die  Stammmutter  des  folgenden  Kümgsgeschlechtes  galt.  Ka- 
mOBU  war  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  Sqnn-Re'  II  und  älterer 
Bruder  des  Amosis.  Doch  ist  dies  keineswegs  sicher.  Jeden- 
falls kann  er  aber  nur  kurze  Zeit  regiert  haben,  worauf  ihm 
J'ahmosu  oder  Amosis,  der  Vollender  der  Befreiung  Aegyptens 
folgte.  Es  sind  uns  also  bis  jetzt  nur  drei  thebaniache  Könige 
als  unmittelbare  Vorgänger  des  Amosia  bekannt  und  viel  mehr 
werden  es  auch  nicht  gewesen  sein,  da  noch  Sqnn-Re',  der 
Gegner  des  Apopj,  einfach  den  Titel  eines  'Häuptlings  (itq) 


u)  Der  Käme  Ta-na-ten,  den  Wibdkmann,  Aeg.  Geach.  801  diesem 
Fürsten  gibt,  ist  nur  eine  schlechte  Ortuni;r;si.'lii'i  Ji-a  Niunons  Ti'oqnn. 
Vgl  Maspjsro  1.  1.  73  n.  1. 

**)  Bodbiakt,  Recaeil  de  traveaux  XI  p.  159. 
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der  Südstadt'  erhält.  Dazu  würden  die  5  Thebaner,  welche 
Ensebioa  als  XVI.  Dynastie  aufführt,  sehr  gut  passen.  Maspbko 
rauchte  freilich  zwischen  die  beiden  Sqnn-Be'  noch  5  Könige 
einreihen,  die  uns  nur  durch  einzelne  spätere  Denkmäler  um! 
Volksmärchen  bekannt  sind:  Saiont  nibre',  Sanezt-n-re',  Hotp- 
re°,  Mn-hotp-re'  und  Ra'-hotep 70). 

Eusebius'  XV.  Dynastie  tob  Königen  aus  Diospoüa  beruht 
lediglich  auf  sekundärer  Konstruktion,  wie  sich  schon  daraas 
ergibt,  daß  nicht  einmal  die  Anzahl  dieser  Herrscher  ange- 
geben wird.  Sie  darf  daher  völlig  unberücksichtigt  bleiben. 
Legen  wir  nun  für  die  XIII.  und  XIV.  Dynastie  mangels  einer 
andern  Kontrolle  die  niedrigsten  Zahlen  m  Grunde,  so  erhalten 
wir  für  die  dunkle  Zeit  vom  Ende  der  XEL  bis  zum  Beginn 
der  XVIII,  Dyn.  etwa  folgendes  Schema: 

Xni.  Dyn.  60  Diospoliten  153  J.  (Barb.) 

XIV.  Dyn.  76  Xoiten  184  J. 
XV.  Dyn.    6  Hirten.      XVI.  Dyn.  (Unter    XVH.  Dyn.  Ne- 
ihnen)  dXkoi  ßcwt-    ben  ihnen  5  The* 
Xst;  (in  Sebenny-     bauer  151  (?) 
tos,  Memphis  ?)  X£l(?)  Jahre. 

1.  EÖms      19  J. 

2.  B>j<I>v  44. 

3.  Saictv         50  J.  1  M. 

4.  'Aoofft       49  „  2  „ 

5.  'Antuen    (35  „  8  0) 

6.  'ATrexväv    36  ,  7  . 

 (234  J.  6  M.)  

XV— XVH.  Zusammen  43  Könige  (6 +  32 -+-5),  Hirten 
und  andere. 

Daß  Mauetho  in  der  That  auch  Nebendynastien  aufgeführt 
hatte,  läßt  sich  bei  der  XXII.— XXVI.  Dyn.  klar  beweisen. 


ü.  Maspi-ro,  Histoire  anciemie  des  peuples  de  1'Orient 
qua  II  78  n.  4.  77  n.  1. 
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3.  DieExodusberichte  desManethoundChai- 
remon  und  die  J  ob  ep  h  i  g  e  ac  h  ich  te  der  Genesis. 

Eduard  Meyer,  Gesch.  des  Altertums  I  §  226  hat  richtig 
erkannt,  daü  die  Erzählung  dpa  Manetho  von  der  13jährigen 
Herrschaft  der  Aussätzigen  über  Aegypten,  ihren  Freveln  gegen 
die  ägyptische  Religion  nnd  ihrer  endlichen  Vertreibung  ans 
Aegypten  durch  den  König  Amenophis  nnd  dessen  Sohn 
Kampses  (Jos.  irepE  dpxacÖTTjTos  'IcuS.  I  c  26.  27)  sich  nur 
auf  die  religiöse  Reform  des  Ichu-n-iten  beziehen  kann,  and 
mit  Moses  und  dem  Exodus  zunächst  nichts  zu  thun  hat.  Diese 
Erzählung  steht  außerhalb  der  offiziellen  Königsliste  nnd  bildet 
gewissermaßen  einen  Anhang  zu  derselben,  ganz  ebenso  wie 
z.  B.  die  Erzählung  von  den  drei  Brüdern  Sethosis,  Raniesses 
und  Harmais  I  §  98—102.  231.  Sie  stammt,  wie  Josephos 
ganz  richtig  angibt,  aus  anderer  Quelle  als  die  offiziellen  Listen, 
und  zwar  iv.  twv  dccäajrixüi;  iiuflo/^ysuuevuiv  (I  LOS),  wie  er 
sich  ausdruckt  Wenn  aber  Josephos  diesen  Erzählungen  t« 
irap*  Aiywrrioij  ypäji|iaia  gegenüberstellt,  worunter  er  nach 
dem  Zusammenhange  die  offiziellen  Aufzeichnungen  (ivaypacpcef) 
versteht,  so  erweckt  er  damit  beim  Leser  eine  falsche  Vor- 
stellung. Auch  jene  äBsototw;  u,u&oXoToüu,eva  (I  105.  229) 
waren  aus  dem  Aegyptisclien  übersetzt,  aber  allerdings  nicht 
aus  hieratischen  Urkunden  (ix  töv  Eepfijv  I  73,  H  tSv 
Eepwv  yp*|i(KE™v  I  228,  dvaTpatpa:  I  228),  sondern  aus  Mär- 
chen in  demotischer  Sprache. 

Der  König  Amenophis,  so  heißt  es  in  der  Erzählung, 
hatte  den  Wunsch,  die  Götter  d.  h.  die  Zukunft  zu  sobauen, 
wie  der  frühere  König  Hilr.  Er  wandte  sich  nun  an  den 
weisen  Amenophis,  den  Sohn  des  ['napis,  der  erklärte,  er  könne 
seinen  Zweck  erreichen,  wenn  er  das  ganze  Land  von  den  Aus- 
sätzigen und  den  sonstigen  unreinen  (|iwfo[)  Menschen  säubere. 
Der  König  habe  nnn  sämtliche  mit  körperlichen  Gebrechen 
Behafteten,  80000  an  der  Zahl,  worunter  auch  einige  gelehrte, 
mit  dem  Aussatze  behaftete  Priester  zusammenbringen  lassen 
und  zur  Zwangsarbeit  in  die  Steinbrüche  Östlich  vom  Nil  ver- 
schickt Der  weise  Amenophis  sieht  aber  voraus ,  daß  den 
Unreinen  Hilfe  kommen  und  sie  13  Jahre  über  Aegypten  herr- 
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sehen  würden.  Da  er  dien  dem  Könige  aber  nicht  zu  sagen 
wagte,  bo  schrieb  er  ea  nieder  und  gab  sich  selbst  den  Tod. 
Darauf  wurde  der  König  mutlos.  Nach  einiger  Zeit  nun  baten 
ihn  die  in  die  Steinbrüche  Deportierten,  ihnen  die  von  den 
Hirten  verlassene  Stadt  Auaris  zu  Oberlassen,  was  der  König 
auch  bewilligte.  Jetzt  besassen  sie  einen  festen  Rückhalt  zum 
Aufstand  und  wählten  sich  einen  von  den  Priestern  von  Helio- 
polis  namens 'Oanp^tp  zum  Führer.  Dieser  befahl  ihnen,  weder 
die  Götter  zu  ehren,  noch  irgend  eines  der  in  Aegypten  ab 
heilig  verehrten  Tiere  zu  schonen,  und  mit  niemanden  außer 
den  Mitverschworenen  zu  verkehren.  Dann  rüstete  er  zum 
Kriege  und  rief  die  verjagten  Hirten,  die  sich  in  Jerusalem 
festgesetzt  hatten,  herbei,  die  auch  alsbald  mit  einem  Heere 
von  201)000  Mann  in  Auaris  erschienen. 

Der  Künijf  AtiiL'Uopliis  erinnerte  sicii  jetzt  der  \\  eisjagunsr 
des  Amenophis ,  nahm  die  hl.  Tiere,  befahl  die  Götterbilder 
sorgfaltig  zu  verbergen  und  vertraute  seinen  ."'jährigen  Sohn 
Sethos,  der  auch  Ramesses  hieß,  der  Obbut  eines  Freundes 
au.  Hierauf  zog  er  mit  300  000  Mann  gegen  die  Feinde,  wagte 
aber  nicht  gegen  den  Willen  der  Götter  zu  kämpfen.  So 
kehrte  er  um,  nahm  die  hl.  Tiere  mit  und  zog  mit  dem  Heere 
nach  Aetbiopieu,  wo  er  von  dem  dortigen  König  freundlich 
aufgenommen  wurde.  Die  Hirten  von  Jerusalem  aber  be- 
mächtigten sieb  mit  den  Unreinen  zusammen  des  ganzen  Lan- 
des, steckten  Dörfer  und  Städte  in  Brand,  plünderten  die  Tem- 
pel und  verstümmelten  die  Götterbilder,  ja  sie  zwangen  die 
Priester  und  Priesterinnen ,  die  hl.  Tiere  zu  schlachten  und 
verjagten  sie  aus  dem  Amte.  Der  Ordner  ihrer  Gesetze  war 
der  Osirispriester  Osarsipb  aus  Hcliopolis,  der  nachher  Moyses 
genannt  wurde.  Nach  Ablauf  der  13  Jahre  aber  kehrten  Ame- 
nophis und  sein  Sohn  Rampses  aus  Aethiopien  mit  grosser 
Heeresmacht  zurück,  besiegten  die  Hirten  und  Unreinen  und 
verjagten  sie  bis  nach  Syrien. 

Der  hier  trenn  n  nie  König  Amenophis,  der  die  Götter  zu 
schauen  wünscht,  wie  der  frühere  König  'Qp,  ist  kein  anderer 
als  der  fromme  Amenhotep  III.,  unter  welchem  Amenophis, 
der  Sohn  des  Panpis  lebte.  In  der  Königsliste  des  Manetbo 
(c.  Ap.  I  96)  führt  er  seihst  den  Nomen  "üpoj,  der  noch  un- 
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erklärt  ist71)'  Denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  da& 
der  König  'Up^;,  weither  nach  Miinetho  36  J.  und  5  Monate 
regiert,  identisch  ist  mit  Amenhotep  III.,  von  welchem  auf 
den  Denkmälern  das  ;>(i.  Kc;j;ieriin»:-jiilir  genannt  wird.  Amen- 
hotep, der  Sohn  des  Paapis  (Hapu),  bekleidete  unter  König 
Amenhotep  III.  nach  einander  drei  .Stellungen:  die  eines  'kö- 
niglichen Schreibers  unterer  Ordnung' ,  eines  'königlichen 
Schreibers  oberer  Ordnung  der  jungen  Mannschaft'  und  end- 
lich die  eines  Oberbaumeisters.  Man  hat  früher  geglaubt, 
Amenhotep  sei  der  Erbauer  der  beiden  Memnonskolosse,  doch 
läßt  sich  diese  Annahme,  wie  Sethe  gezeigt  hat,  nicht  halten"). 
Er  stand  im  Rufe  grosser  Weisheit,  weshalb  er  in  ptole- 
miiischer  Zeit  {wahrscheinlich  unter  Ptolemaios  IX.  Euer- 
getea  II.)  zu  einem  Öotte  wurde  und  als  solcher  in  mehreren 
Tempeln  des  westlichen  Theben  verehrt  erscheint.  In  ptole- 
mäischer  Zeit  wurden  ihm  Spruche  untergeschoben,  die  denen 
der  7  Weisen  nachgebildet  und  von  denen  jüngst  Bruchstücke 
auf  einem  Kalksteinostrakon  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  aufge- 
funden worden  sind™). 

Die  Unreinen  ((ttspoi)  oder  Aussätzigen,  welche  die  Tem- 
pel schänden  und  die  hl.  Tiere  töten,  sind  offenbar  die  An- 
hänger des  Ichu-n-iten.  'Unreine'  heißen  sie,  weil  sie  die 
hL  Tiere  töten  und  essen.  Was  den  Namen  .Aussätzige'  an- 
langt, so  erinnert  man  sich,  daß  auch  die  Hyksos,  mit  deren 


")  Es  nntzt  nichts,  an  den  agy  ptif-i  h.-n  König  \n-n-ri-[»a]  Si  er- 
iiiäsorn,  .ui  v-.^d^u  ik-  C I.:: 1 1 itei-küni ir  '('''■''.; -!n-l'- einen  Brief 
scLickl  OVjn.  ki  i.i:,  Die  TI...„-,,;-l„  vfi.  T.-11-e!  Amurna  Nr.  35.  J.  A. 
KjTODTZOs,  ZnS.  XXXV,  181*7,  S.  I  ii  f.  Wincki.kii,  Orientalist.  Litera- 
turztg.  1898  Nr.  B,  Sp.  88  f.}-  Letzterer  ist  identisch  mit  dem  Chota- 
tönig  ß3-p3-nera>,  welcher  nach  ilem  Chotu  vertrag  aus  dem  Jahre  21 
Rarases'  I[  zuerst  mit  einem  der  Vorfahren  des  letztern  einen  Friedens- 
vertrag  abschloß.  Nach  dem  Wortlaute  des  Briefes  ist  SubbÜuliuma 
schon  mit  dem  Tater  des  Adressaten  in  freundschaftlichem  Verkehr 
gestanden.  Unter  Xu-u-ri-ia  kann  also  nur  Ainenopbis  IV  verstanden 
werden,  der  sonst  in  den  Briefen  tfapxumria  heißt ,  der  Pharao  aher  mit 
welchem  Kuuhiluliumii  (,1'".,f/j>in-"-|  zuerst  einen  Friedensvertrag  sehliel't. 
ist  kein  linderer  nls  AiiienouLis  111,  welcher  Syrien  nördlich  von  l'hii- 
nikien  nnd  das  Amornturhimi  den  Cheti  :lern  formell  preisgab.  Vgl. 
schon  W.  Max  Molleb,  Asien  und  Europa  S.  350.  275. 

")  Kurt  Skthk  ,  Amenhotep ,  der  Sohn  des  Hapu.  Aegyptiaca, 
Festschrift  für  Ü.  Ebers  S.  107  ff. 

")  ü.  Wn.CKK.s-,  eb.  3.  142  ff. 
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ehemaliger  Gewaltherrschaft  die  der  Unreinen  verglichen  wird 
(I  248) ,  im  Papyrus  Sallier  I  die  'Elenden'  (jSdtiw) ,  wört- 
lich die  'Fieberleute'  genannt  werden,  d.  h.  die,  welche  das 
in  den  Sümpfen  des  Delta  häufige  Malariafieber  bringen'*). 
In  der  Grabschrift  des  ägyptischen  Kapitäns  I'ahmose  si-Abina 
Z.  21  wird  dieser  Name  den  Nubiern  beigelegt  Vermutlich 
ist  es  derselbe  ägyptische  Ausdruck,  welcher  der  Bezeichnung 
der  Unreinen  als  Xsirpof  bei  Manetho  zu  Grunde  liegt,  es  war 
dies  also  nur  eine  verächtliche  Bezeichnung,  an  wirkliche  Aus- 
sätzige braucht  dabei  nicht  gedacht  zu  werden").  Daß  ein 
Priester  aus  Heliopolis  an  der  Spitze  steht,  stimmt  ganz  gut 
zu  den  wirklichen  Verhältnissen,  da  ja  von  Heliopolis  höchst 
wahrscheinlich  die  monotheistische  Bewegung  ausgegangen 
ist7*).  Wenn  der  König  Amenophis  sich  zum  König  von  A  et  Iii- 
opien  zurückzieht  und  von  ihm  freundlich  aufgenommen  wird, 
so  ist  zunächst  klar,  daß  die  Erzählung  in  vorliegender  Forra 
sich  erst  gebildet  haben  kann,  nachdem  in  Kusch  (Nubien)  ein 
mächtiges  Reich  mit  der  Hauptstadt  Napata  am  Gebel  Barkai 
entstanden  war,  und  zwar  setzt  die  Erzählung  voraus,  daß  in 
Aethiopien  die  Priesterherrschaft  schon  vollständig  durchge- 
führt war,  so  daß  dieses  als  das  Ideal  eines  frommen  Staates 
gelten  konnte.  Das  Reich  von  Napata  ist  höchst  wahrschein- 
lich von  Nachkommen  des  theb  umsehen  Oberpriesters  Hrihor 
gegründet  worden,  als  dieselben  sich  in  Theben  gegen  die 
Taniten  (SSI.  Dyn.)  nicht  mehr  behaupten  konnten.  Dafür 
spricht,  daß  sich  der  bei  den  ersten  Königen  von  Kusch  mehr- 
fach wiederkehrende  Name  Pi-'anchi  auch  in  der  Familie  Hri- 


")  G.  MiSPEso  .  Hist.  ancienno  des  peuplea  de  l'Orient  claniqna 
II  57  n.  4. 

;1)  Vgl.  scb.iii  \  .  Fr.nn:]..  Tin»  (ilii-oiinliwie  der  Bibel,  den  Hanetsv: 
und  Beros.  (1880)  S.  201.  —  Denkbar  wäre,  daG  darin  auch  eine  Berück- 
:ii 'hti^iüiL'  iiulisutit'v  Tradition  zu  erblicken  wäre,  derzufolfte  eich  ileu 
ausziehenden  Israeliten  auch  zahlreiche  fremde  Klein  ente<-"i  2-rEi:.12, 3i 
B)lCBB*fl  Hum.  11,4  =  colluviea,  -CT  Jas.  8,  35  (fehlt  0'])  angeschienen 
linil  on.  VltI.Mw  Iii  ■ihm,  hü.  HsfYjiii*«.'!]«  Eimvirkuiü^n  auf  hebräische 
Culte.  SBWA.  Bd.  72,  1872.  S.  47(1.  Bd.  75.  187;:,  S.  17—20.  Du  «i- 
niarum  quarundam  Phoeniciarnm  primordiis  cum  Hebraeorutn  eiodo 
coniunctia  p.  2.  SBWA.  Bd.  125  (1892),  Nr.  X 

")  Vgl.  Ed.  Meter  a,  a.  O.  §  228.  Gesch.  des  alten  Aegypten. 
>.  201  ff.  G.  Mam-eh-j.  1.  1.  p.  314  sqq. 
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hon  findet,  tot  allein  aber,  daß  der  neue  Staat  ein  vollstän- 
diger Priesterstaat  war"). 

Offenbar  liegt  aber  der  Erzählung  noch  eine  Erinnerung 
daran  zu  Grunde,  daß  es  der  König  Amenophis  III.  gewesen 
war,  welcher  in  Soleb  in  Nubien  einen  gewaltigen  Tempel  er- 
baut nnd  am  Berge  Barkai  dem  Amon-Re",  dem  Landesgott 
Ton  Nnbien  ein  Heiligtum  geweiht  und  auch  sonst  neben 
Raroses  II.  am  meisten  dazu  beigetragen  hatte,  das  .elende 
Ensch"  in  ein  Kulturland  au  verwandeln.  Es  scheint,  daß 
er  zuerst  die  Vorteile  der  Lage  am  öebel  Barkai  erkannte  und 
bemüht  war,  ans  dem  barbarischen  Dorfe  Napata  eine  große 
ägyptische  Stadt  zu  machen19). 

Der  Gründer  der  neuen  Dynastie  der  Ramessiden,  welcher 
die  beiden  Namen  Sethos  und  Ramesses  führt,  wird  in  dieser 
Erzählung  als  Sohn  Amenophis'  III.  bezeichnet.  Es  ist  ein 
Jen  ägyptischen  Märchen  charakteristischer  Zug ,  den  letzten 
als  legitim  betrachteten  Herrscher  unmittelbar  mit  dem  Grün- 
der einer  nenen  Dynastie  zu  verknüpfen  und  so  die  Fremd- 
herrschaften oder  als  illegitim  betrachteten  Regierungen  zu 
übergeben.  Das  bekannteste  Beispiel  hiefür  ist  der  Alexander- 
roman ,  in  welchem  Alexander  unmittelbar  an  den  letzten 
nationalägyptischen  König  Nektanebos  angeschlossen  wird"). 
Daß  die  Unreinen  zuerst  in  die  Steinbruche  geschickt  wer- 
den und  dann  die  verödete  Stadt  Anaris  eingeräumt  er- 
halten, ist  natürlich  widersinnig,  wie  schon  Josephos  c.  Ap. 
I  §  260)  gesehen  hat  Das  Ursprüngliche  ist  offenbar,  daß 
die  'Unreinen'  nachihrer  Bewältigung  in  die  Stein- 
brüche deportiert  wurden,  um  sie  unschädlich  zu  machen  nnd 
es  ist  ganz  wahrscheinlich,  daß  diese  Strafe  nach  dem  Siege 
der  Reaktion  gegen  die  Anhänger  des  Iten  zahlreich  verhängt 
wurde.  Die  gegenwärtige  Ii  tili  en folge  der  Erzählung  ist  ver- 
anlasst durch  eine  falsche  Auffassung  der  Bezeichnung  'Unreine' 

™)  Vgl.  Maspeko  1.  1.  p.  565  i. 
™)  Vgl.  MA.3PEBO  I.  I.  299—302. 

")  VgL  nocb  die  ägyptische  Version  über  die  Abstammung  des 
KambjsBB  bei  Her.  T  2  und  Deiuon  und  Lykeae  von  Naukrataa  bei 
Athen.  13,  10  p.  560,  sowie  das  Milrcls-n  "bei-  C.-I.urt  dei  Sahu-re', 
Wsrkaf  und  Kiikiu  (V.  Dyn.)  im  Papyrus  Wostcar  (Eumas,  Die  Märchen 
des  Papyrus  Westcar.  I.  II.  Ed.  Mkykb,  Geich,  des  alten  Aegyptens 
S.  129  4.) 
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oder  'Aussätzige',  sowie  durch  die  Verknüpfung  der  Geschichte 
mit  den  Hjksos. 

Eine  ganz  ähnliche  Erzählung  wie  Manetho  gab  auch 
Chairemon.  Nach  ihm  tadelt  Isis  im  Traume  den  König  Ame- 
nophis, weil  ihr  Tempel  im  Kriege  zerstört  worden  war.  Auf 
den  Rat  des  UpoYpixu.u.aT£0;  Phritibautes,  Aegypten  von  den 
Unreinen  zu  säubern,  versammelt  der  König  nun  250  000  der- 
selben und  vertreibt  sie.  Ihre  Führer  waren  die  hpayap.]i3r:ü; 
Moses,  ägyptisch  Twi&£v,  und  Joseph,  ägyptisch  IIe-ieoi^  ge- 
nannt. Sie  kamen  nach  Pelusion,  wo  sie  auf  380000  Mann 
stießen,  die  von  Amenophis  zurückgelassen  worden  waren.  Mit 
diesen  schloßen  sie  Freundschaft  und  zogen  gegen  Aegypten, 
worauf  Ameimphiri  nach  Aethiiipieu  entfloh  unter  Zurücklassung 
seiner  schwangeren  Frau,  die  dann  in  einer  Höhle  den  Ramesses 
gebar.  Dieser  vertrieb,  zum  Manne  herangewachsen,  die  geges 
200000  Mann  starke»  Juden  nach  Syrien  und  führte  seinen 
Vater  Amenophis  aus  Aethiopien  zurück. 

Anch  in  dieser  Erzählung  werden  die  Eamessiden  un- 
mittelbar auf  Amenophis  III  zurückgeführt.  Der  ägyptische 
Name  des  Joseph,  Ugxtaitf  d.  i.  'der  den  der  Gott  Seph  ge- 
schenkt hat',  entspricht  hier  offenbar  dem  angeblichen  ägypt. 
Namen  des  Moses  bei  Manetho  ,  "Oospora.  Letzterer  ist  zu- 
nächst ein  von  dem  GotteBnamen  Üsar-Sip  entlehnter  Per- 
sonenname 80) ,  Osar-Sip  ist  ein  religiöser  Synkretismus  wie 
Osar-Hapi  (Osiris-Apis ,  ^dpccTits) ,  Amon-Re1,  Atum-Re'  u.  a. 
In  Tioc&Ev,  dem  ägyptischen  Namen  des  Moses  nach  Chaire- 
mon steckt  aber,  was  man  bisher  nicht  beachtet  hat,  der 
Name  der  Sonnenscheibe  Iten,  gewiß  eine  sehr  gute  Beglaubig- 
ung für  den  alten  Kern  der  Geschichte. 

In  jüngster  Zeit  sind  nun  Papyrusbruchstücke  einer 
Schrift  aufgetaucht,  die  sich,  wie  U.  Wilckek81)  gezeigt  hat 
höchst  wahrscheinlich  auf  dieselben  Ereignisse  beziehen.  Sie 
sind  nach  Wessely  im  2.  oder  3.  Jh.  n.  Chr.  geschrieben.  Es 
ist  die  Uebersetzung  einer  ägyptischen  Schrift,  betitelt  %-'.'/..- 

(mXXqwöv,  d.  h.  die  Selbstverteidigung  eines  Töpfers  gegen- 

H")  En.  Mkycr,  fiescb,  des  alten  Aegyptens  S.  277  Anm.  2. 
B1)  Aegjptiaca,  S.  146  ff. 
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aber  dem  König  Amenophis,  betreffend  die  Zukunft  Aegyptens. 
Soweit  die  Bruchstücke  zu  sehen  gestatten,  wird  hier  einem 
Topfer  eine  ganz  ähnliche  l'rophezeihung  zugeschrieben  wie 
hei  Manetho  dem  weisen  Amenophis,  daß  noch  einer  Zeit  der 
Erniedrigung  ein  glückseliges  Zeitalter  unter  einem  neuen 
Konig  beginnen  werde.  Darauf  fällt  der  Töpfer  tot  um,  dos 
Buch  aber  (worin  seine  Rede  verzeichnet  war)  wurde  aufbe- 
wahrt. Von  der  Prophezeihung  liegen  leider  nur  Petzen  vor. 
Es  spielen  darin  die  'Gürtelt  rliger'  (~u)VS'f o:)  dieselbe  Rolle 
wie  bei  Manetho  die  Unreinen  oder  Aussätzigen.  An  einer 
Stelle  scheinen  sie  dvöatoi  genannt  zu  werden,  an  einer  andern 
werden  sie  als  Tu^üviot  bezeichnet,  wie  Auaris  die  Stadt  der 
Aussätzigen  bei  Manetho  (Jos.  c.  Ap.  1,  237).  Sie  sind  eben- 
sowenig Ausländer  als  die  Aussätzigen  des  Manetho.  Es  scheint, 
dae  sie  Zuzug  aus  Syrien  erhalten  (".]«&£&[  Si  in  Sup!«E  6  . . .), 
von  einer  Gleich setzung  mit  den  Juden  aber  weiß  der  Papy- 
rus nichts. 

Die  Verbindung  dieser  Syrer  mit  Jerusalem  und  den  Hyk- 
sos  ist.  naturlich  ein  Werk  des  Manetho  oder  der  an ti jüdischen 
Pnleoiik,  welche  in  Aegypten  immerhin  schon  recht  alt  sein 
kann.  Jerusalem  bedurfte  zur  Zeit  Amenophis'  IV  selbst 
dringend  der  Hilfe  Aegyptens  gegen  die  (/haliiri,  war  daher 
nicht  in  der  Lage,  dem  Pharao  Hüfitvölker  zu  senden.  Die 
Verknüpfung  mit  den  Hyksos  konnte  durch  die  ägyptische  Be- 
zeichnung dieser  Syrer,  S<isu,  begünstigt  worden  sein.  Ueber 
die  Verwüstung  Aegyptens  durch  die  Feinde  und  ihre  Ver- 
treibung ist  im  Papyrus  wenig  erhalten.  Nachher  wird  die 
Stadt  der  Gurtelträger  verödet  sein,  die  Stadt  am  Meere  (Man. 
Auaris,  Chairemon  Pelusion)  wird  zum  Fischerdorfe  herabsinken. 
Der  Schluß  scheint  auf  den  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode 
hinauszulaufen,  welche  unter  einem  von  Ke'  stammenden  Konig, 
der  55  Jahre  regiert,  stattfinden  soll. 

Diese  Erzählungen  sind  sicherlich  falschlich  auf  den  Aus- 
zug der  Jaden  unter  Moses  bezogen  worden.  Dagegen  ist 
unverkennbar,  daß  die  Josephsgeschichte,  wenn  die- 
selbe Überhaupt  eine  historische  Grundlage  hat,  am  besten  in 
diese  Zeit  und  nur  in  sie  paßt.  Joeeph,  der  allmächtige  Mi- 
nister des  Pharao,  ist  der  Eidam  des  Hohenpriesters  von  On 

PMlologni,  Sopplemtnllmid  VII,  -Jett*!  Hofl.  43 
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(Heliopolis).  Wir  haben  aber  gesehen,  daß  die  Priesterscbaft 
von  Heliopolis  bei  der  Reformation  des  Ichu-n-iten  den  hei- 
Torragendsten  Einfluß  atts^.  iiljt  lialion  muß.  Geobi;  STmiwsfr 
und  P.  de  Lagarde  haben  gegen  das  Alter  der  Erzählung  die 
darin  vorkommenden  Namen  rtat  jiws  und  nnrerjEi  Gen.  iJ. 
45  angeführt.  ru=H  ist  die  Tochter  des  Hohenpriesters  rcr-'E 
von  On,  und  n:EE  mos  ist  der  ägyptische  Käme ,  welchen  Jo- 
seph bei  Beiner  Erhebung  zum  Wezir  [ttes)  vom  Pharao  er- 
hielt. Den  Namen  rix»  hat  man  schon  längst  als  äg.  Ss-Sl 
,der  Göttin  Neith  gehörig'  erklärt82).  Der  Name  s-.tra-c,  bei 
den  0'  IlexeippiJ,  der  zweimal  im  A.  T.  vorkommt,  ist  äg.  P3~di- 
p-v'  "der  den  der  (iott.  Iii'  gegeben  bat'. 

Die  hebräische  Transskription  B-scs*  gibt  die  neu-ägyp- 
tische Aussprache  {pö  aus  p3  d.  i.  pa' ,  noch  ohne  die  durch 
den  Accent  bewirkte  Vokali  eduktion)  sehr  genau  wieder,  wäh- 
rend die  Umschreibung  der  0'  bereits  auf  der  Stufe  des  Kop- 
tischen steht.  Die  Bildungaweise  des  Namens  rereruES  hat 
zuerst  Krall  erkannt s").  Er  stellt  ihn  zusammen  mit  Namen  wie: 

Ccd'Hor-ef-'ön  ch 

Ced-l'laJi-ef-'önch 

Ceä-ehonsu-ef-önch  u.  a.  w. 
die  sämtlich  aus  drei  Elementen  bestehen,  von  denen  das  mitt- 
lere stets  ein  Gottesname  ist.  Er  vermutet  daher  in  rart-as 
einen  Fehler  für  ramnxs  Ceä-Hont-ef-'önch.  G.  Stettoörff 
erklärt  den  Namen  aus  äg.  gr-pnut'--' f-öneh  'es  spricht  der 
Gott  und  er  lebt'.  Krall  hat  bemerkt ,  daß  ein  Name  der 
letztem  Bildung  zuerst  am  Ausgang  der  XX.  Dyn.  vorkommt*"). 
Doch  steht  er  nach  Stktndokfp  in  dieser  Zeit  noch  vereinielt 
da.  Erst  unter  der  XXII.  Dyn.  werden  Namen  dieser  Bil- 
dung häufiger,  in  saitischer  Zeit  ganz  gewöhnlich86). 

"J  GKsüh-lus,  Thea.  Bbugsch,  Gesch.  Aegyptens  218  setzt  ihn  =  Sut 
einem  )iüuli[;«n  Kruueim innen  im  :ilt-'n  urni  min  k-jvii  Ki  icli.  kms  K>.  l  - 
Ueber  den  ilgypt.  Namen  Josephs.  Verbund  lungen  dee  VII.  Orfentaustei- 
li')Ti;!r<;nrt..'ä  l.-Sii.  AlVik  Linien-  Sditiou  \\>u  1SS8  S.  108  und  LlSBLEK. 
PSBA.  XX,  1898  p.  208  billigen. 


i  ,i.  Li,  'j-        ;'i    j]..   ui:s.  h7.   ivo—  iiu. 

")  Kuali.  a.  a.  O.  S.  97  ff.    Vgl.  H.  Sciulck-Suhacxenbubü.  ZAS. 

S0'  »rLiEBLBiif,  PSBA.  XX,  189B,  p.  204  ns.  bekämpft  die  Etymolo- 
gien Kuat.i.'k  um';  >n:  i i-\  m;.l  :üWt:  r:i'£r;ss  auf  ein  LiLTi>ti-  i:« 
cfhU  p3-'anch  'celui  qni  donne  la  nourriture  de  1&  vie'  iuriSct. 
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Die  mit  Ss-  'zugehörig'  zusammengesetzten  Namen  linden 
sich  allerdings  schon  im  alten  uiid  mittleren  Keich,  vereinzelt 
sind  sie  auch  im  N.  R.  nachzuweisen,  so  einige  in  der  XX. 
Dyn.,  allein  sie  sind  in  den  genannten  Epochen  äußerst  selten. 
Häufiger  werden  Bie  aber  erst  in  der  XXI.  Dyn.  Die  Namen 
der  Bildung  IlETeqppf,  finden  sich  erst  in  der  XXII.  Dyn.,  all 
diese  Namen  werden  aber  erst  alltäglich  in  der  saitischen  Zeit. 

Die  drei  Namen  können  nach  Sieisdi'iüvi-  frühestens  seit 
der  XXII.  Dyn.  gemeinsam  vorkommen,  wahrscheinlich  sei  aber 
die  Genesisstelle  noch  bedeutend  jünger,  und  gehöre  in  die 
Epoche  der  XXVI.  Dyn.,  in  welcher  Namen  dieser  Typen  in 
allen  Volksschichten  Mode  waren.  Wenn  im  Namen  n;ctt  der 
Name  der  in  Sais  verehrten  Göttin  Neith  zu  suchen  wäre,  so 
würde  dies  allerdings  schoa  allein  auf  die  Epoche  der  Psam- 
metichiden  hinweisen.  Laualoe  weist  die  Erzählung  dem  ersten 
Elohisten  zu  und  setzt  diesen  demgemäß  ans  Ende  des  7.  Jabrh. 
Steindoeiff  dagegen  nimmt  sie  im  Anschluß  an  Corkill  ao)  für 
den  zweiten  Elohisten  (E2)  in  Anspruch67). 

Sciiack  nimmt  mit  Recht  daran  Anstoß,  daß,  während  die 
andern  Namen  des  Typus  Ced  +  Gott+  efönch  stets  den  Eigen- 
nanien  eines  Gottes  als  zweites  Element  zeigen,  im  Namen 
rttPETuex  statt  dessen  das  monotheistische  p3-nuter  'der  Gott' 
auftritt**).  Dies  hatte  auch  Lac-aboe  bemerkt,  erklärte  aber 
das  Einsetzen  des  monotheistischen  nSoYTe  'der  Gott'  an  Stelle 
eineB  ägyptischen  Gottesnamens  für  ein  Werk  des  Elohisten, 
der  Aegyptisch  verstand  und  daher  nNoYTe  als  äg.  Aequivalent 

daß  auch  in  eehtiigv[iiisrh.''n  Manien  iUt  Nanu.1  <;ines  bestimmten 
Gottes  mit  dem  allgemeinen  ntr  'der  Gott'  vertauscht  werde  M) ; 
doch  ist  dies  offenbar  nur  als  Ausnahme  zu  betrachten. 

Allein  der  erst.?  Teil  des  ägyptischen  Namens  Josephs, 
nJMreBK  hat  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mitdem  äg.  Namen 


°"l  Einleitung  in  das  alte  Testament  S.  51. 

Stkimh.iii-t,  Zfiitschr.  f.  iigviit.  >pr.  27.  1889,  S.  41  f.  30,  1832, 
S.  50-52.  1*.  i>k  Lauakuk.  Mitt-ilnü-cn  III  ilf>— 225.  252—2811 
(1889). 

"i  z.U  w  a«2..  :.v, 
"\  A.  a.  0.  228. 

ZÄB.  80  (1892)  S.  52. 
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des  Moses  bei  Chaireraon,  Tiot&iv,  der,  wie  oben  bemerkt,  im 
zweiten  Teil  den  Namen  der  Sonnenscheibe  enthält.  Auch  in 
rüüEras  sowohl  wie  in  ruex  steckt  \rot  oder  ]n-  itn  'die  Sonnen- 
echeibe',  d.  h.  es  standen  in  der  Erzählung  ursprünglich  andere 
Namen ,  die  aber  später  von  einem  Ueberarbeiter  in  damals 
gebräuchliche  iii]',u;c!iiii]i»vt.  Hf-ziv.  modi-mi-ii-vt  wurde».  Den 
von  Amenophis  IV  zum  Hauptgott  erklärten  Iten ,  der  als- 
bald nach  dem  Siege  der  Reaktion  wieder  enttront  worden 
war,  kannte  später  kein  Mensch  mehr,  und  so  lag  eine  Aen- 
derung  nahe  genug.  Der  Hohepriester  des  Iten  unter  Ichu-n- 
iten  hieß  Merl-B^  'geliebt  von  Bö*'")  und  führte  den  Titel 
Wrmau ,  wie  der  Hohepriester  des  Atum-Re*  von  Heliopolia. 
Er  war  eine  Zeit  lang  der  erste  Mann  im  Staate  nach  dem 
König.  Da  Samen  bekanntlich  Modesache  sind,  so  könnt* 
man  ans  Meri-K''  später  leicht  den  damals  geläufigen  Namen 
FIeTiq>p?j  machen.  Ein  weiteres  Stadium  der  Ueberlieferung 
stellt  dann  Rexeui]tf  dar,  der  äg.  Name  des  Joseph  bei  Chaire- 
mon,  in  welchem  auch  der  Gottesname  Re',  offenbar  mit 
Rücksicht  auf  den  ep'~  der  jüdischen  l.Vijurliflferung,  durch 
Sip  ersetzt  ist.  Der  Name  Qrteo^cp  kommt  also  in  der  That 
nicht  dem  Joseph  zu ,  wie  Chairemon  will ,  sondern  seinem 
ägyptischen  Schwiegervater  MerT-RS'.  Noch  weiter  entfernt 
sich  vom  Ursprünglichen  die  Namensform  'Oactptrfa  bei  Ma- 
netho,  die  hier  falschlich  dem  Moses  beigelegt  wird.  Sie  be- 
ruht auf  einer  erneuten  Heranziehung  des  hebräischen 
wofür  sich  einmal  (Ps.  81,  6)  die  Form  findet,  indem  man 

darin  den  in  hebräischen  Eigennamen  häufigen  Gottesnamen 
*.T  -(irr)  fand  und  dafür  den  ägyptischen  üsiris  (Osar)  einsetzte, 
obwohl  dieser  trotz  der  Behauptung  Manethos  mit  Heliopob's 
nichts  zu  thuu  hatte"1).  Manetho  hat  aber  darin  einen  ur- 
sprünglichen Zug  bewahrt ,  daß  er  den  'OoapcnVf  (Merl-R?) 
noch  richtig  als  Priester  von  Heliopolia  bezeichnet.  Die  Gleich- 
setssung  mit  Moses  ist  dagegen  sekundär. 

Eine  Tochter  des  Ichu-n-iten  führte  den  Namen  'Anek- 
nes-p3~itcn  oder  ' Anchnes-iten    'sie   lebt  von   der  Sonnen- 
")  Ed.  Meiee,  Gescn.  des  alten  Aegyptens  S.  266.  MAsr-ER« 


''-)  Den  Zusammenhing  der  Nntneti  'fbapsi;-  und  hwlie  sclioü 

GutschMid  erkannt.  liUt  iLiuEdbcn  nn-ielitig  erklärt. 
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scheibe' 0J).  Dies  wird  auch  der  ursprüngliche  Name  der  Frau 
Josephs  sein,  also  innen:!?,  so  dafi  für  den  ägyptischen  Namen 
Josephs  die  Konsonanten  [rax  Übrig  bleiben,  die  sich  mit 
Chairemons  Tiol§-sv  fast  völlig  decken.  Die  ursprüngliche 
Fassung  von  Gen.  41,  45  lautete  also:  jncs  sjoi'  tat  rar«  n-ip'i 
.-ttk?  jk  ro  iri<ms>ru  |nK  bn:u  ns  jm 

Durch  jenen  Namen  wird  also  Joseph  als  Verehrer  des 
Iten  charakterisiert.  Dies  weist  uns  unmittelbar  in  die  Re- 
gierungszeit des  Ichu-n-iten  (Neferchoprurif,  Xipckwriria,  Nap- 
cliururia  der  Briefe  von  Teil  el  Amarna).  Seinen  Vater  und 
seine  Brüder  siedelt  er  im  Lande  Gosen ,  in  der  Gegend  der 
spätem  Stadt  lla'meses  im  östlichen  Delta  an,  was  sich  mit 
Manethos  Angabe  berührt,  dali  Amenophis  den  Unreinen  die 
verlassene  Stadt  Auaris  eingeräumt  habe,  sowie  mit  der  Au- 
deutnug  des  Papyrus,  daS  nach  dem  Siege  über  die  Ävootot  die 
Stadt  der  Gflrtelträger  verödet  sein  und  'die  Stadt  am  Meere" 
/.um  Fischerdorfe  herabsinken  werde.  Letztere  ist  offenbar  als 
der  Stützpunkt  der  auswärtigen  Hilfstruppen  der  cboowi  zu 
denken  und  im  ösf  Ii  thcii  Delta  zu  suchen,  unter  der  Stadt  der 
Gürtelträger  aber  dürfte  Chu-t-Iten,  die  Residenz  des  Ichu-n- 
ltea  selbst  beim  heutigen  Teil  el  Amarna  zu  verstehen  Bein. 

E*  ist  eine  Beobachtung,  (Iii:  sich  jedermann  von  selbst 
aufdrängt,  dali  die  Person  des  Joseph,  abgesehen  von  den  auf 
ihn  übertragenen  mythologischen  Zügen,  mehr  individuelles 
Lehen  zeigt  als  irgend  eine  andere  der  hebräischen  Patriarchen- 
gestalten. Ich  glaube  nun,  das  neugefundene  Tontafelarchiv 
von  Teil  el  Amarna0*)  setzt  uns  sogar  in  den  Stand,  die  Per- 
sönlichkeit nachzuweisen ,  welche  der  Gestalt  des  ägyptischen 
Wezirs  Joseph  zu  Grande  liegt. 

Cabl  XiESüHRän)  hat  bereits  daraufhingewiesen,  daü  in  den 
Briefen  des  Dynasten  Rib-Addi  von  Gebal  (Byblos)  ein  Land 
Jarim uta  genannt  wird,  weiches  als  Kornkammer  für  die  Küsten- 
länder des  östlichen  Mitt  einigeres  i'ine  tf rotte  Holle  spielt"). 

ts)  Ed.  Hieven  a.  a.  0.  271.  G.  Maspeso  1. 1.  II  384.  Wismar  ans, 
Aeiryijt.  Geach.  40;!. 

V'j  Irl)  riiiu!.:  .!:«  IHM]  ■■iv-.-ll  N  UTiLnl.-T-  hüi  Ii.  WiM'KS.KI;. 

Die  Tnontsfeln  von  Tel  1-el- Amarna.   K(eilmacuriftliclie)  Bfibliotnek) 

")  Das  Land  Jarimuta.  Mitteilungen  der  VAG.  I  (1896),  S.  208-312. 
Mi  WiNCKLta  55,  IQ.  04,  40,  09,  14.  35.  50.  74  Rückseite  1.  70,  10. 
79.  13.  81,  55.  88,  27. 
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Die  Syrer  sind  oft  gezwungen,  nicht  nur  das  Holz  ihrer 
Hituser,  sondern  auch  ihre  Knaben  und  Mädchen  nach  Jari- 
muta  zu  verkaufen ,  um  von  dort  Lebensmittel  zu  erhalten. 
Dieses  Land  wird  von  Gebal  aus  zur  See  erreicht  59,  29.  Ab 
derjenige  Beamte,  welcher  die  Getreideausfuhr  überwacht,  er- 
scheint der  General  (rabigu)  Janehamu  (61,  31.  69,  23.  49— 50. 
123},  der  offenbar  in  Jarimuta  residiert  (87,  74.  69,  47—5(1). 
An  ihn  haben  sieh  die  auswärtigen  Städte  und  Dynasten  tu 
wenden ,  um  Getreide  aus  den  ägyptischen  Magazinen  zu  er- 
halten. Ndtbuhb  bat  richtig  erkannt,  dafi  das  Land  Jarimuta 
in  Aegypten,  näherhin  im  Nildelta  zu  suchen  ist.  In  einem 
Briefe  "{101,  Rs.  4/5)  wird  das  Land  Tu-uch-nu  als  die  Pro- 
vinz des  Janehamu  genannt,  ein  Name  der  sehr  wohl  auf  die 
Thnu  d.  h.  die  Libyerstämme  am  Westrande  des  Delta  und 
im  Faijtlm  bezogen  werden  kann.  Von  einem  der  Häfen  des 
Delta  aus  muß  die  Kornausfuhr  nach  Syrien  naturgemäß  statt- 
gefunden haben. 

gebung  des  Königs  (Nr.  94  Rs.  2),  gewissermaßen  dessen  rechte 
Hand.  Wenn  die  syrischen  Dynasten  ihre  Anliegen  dem  Groß- 
könig  vortragen,  so  fü^en  sie  häufig  bei,  er  möge  nur  den 
Janehamu  fragen,  der  die  Verhältnisse  kenne.  (94  Rs.  2.  97, 
48.  137,  22.  166,  13/4.  170,  25.  214,  24).  Daraus  geht  mit 
Sicherheit  hervor,  daß  derselbe  seinen  Sitz  in  Aegypten  hatte. 
Er  scheint  aber  auch  eine  Art  Oberaufsicht  Ober  die  Verwal- 
tung von  Syrien  ausgeübt  zu  haben.  So  bringt  Rib-Addi  von 
Gebal  seine  Klagen  wider  Abd-ASirta  von  Amurru  vor  Jan- 
ehamu (84,  33),  und  61,  40—42  läßt  er  diesem  sagen: 
„Siehe,  es  ist  Rib-Addi  in  deiner  Hand,  und  alles  was  ihm 
zugefügt  wird,  trifft  dich".  Aehnlich  69,  48:  .das  ganie 
Land  (?)  steht  zur  Verfügung  Janchami's*.  Janehamu  verfugt 
aber  nicht  bloß  über  die  Getreidemagazine  des  Delta,  sondern 
gebietet  auch  über  beträcht  liehe  Truppen.  Ein  andermal  schreibt 
Rib-Addu  dem  König:  „Und  wenn  das  Herz  des  Königs  uns 
nicht  gewährt  (?)  Truppen,  so  möge  er  schreiben  an  Janehamu 
und  Bichura :  Macht  euch  auf  mit  euren  Fürsten  und  besetzt 
Amurru,  in  einem  Tage  könnt  ihr  es  besetzen"  (75.  59  —64). 
Aehnlich  87,  73.    Ein  anderer  Dynast,  Suwardata  schreibt: 
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„Es  schicke  der  König,  mein  Herr,  Truppen,  es  rette  mich 
der  König,  mein  Herr.  Siehe,  Jancbamu,  er  ist  der  Beamte 
(rabii-i)  des  Königs,  meines  Herrn.  Es  gebe  Befehl  der  König, 
mein  Herr,  an  ihn"  (166,  25—30).  In  einem  Briefe,  der  sich 
gegen  Milki-il  und  seine  Parteigänger  wendet,  fleht  Alid-chiba 
von  ,!rru.-iiiU;]ii  ^leidil'all.- :  „ Sei) icke  .1  aiiclumni.  damit  <.'V  sorgt 
für  das  Land  des  Königs"  (182,  10—11),  und  aus  einem  Briefe 
des  Milki-il  erfahren  wir,  daß  Jancbamu  in  der  That  gegen 
diesen  eingeschritten  ist  (171, 1) — 21).  In  einem  andern  Briefe 
verlangt  Rib-Aridi  den  Janchamu,  den  mitral il.  des  Königs  als 
Statthalter  von  t>mur,  damit  er  selbst  nach  dem  fochten 
sehe  (85,85-40),  und  auch  sonst  gilt  Janchamu  bei  den  Dy- 
nasten als  einziger  Retter  in  der  Not  (230,  10).  Es  scheint 
dag  sich  dagegen  andere  zum  Abfall  neigende  Dynasten  über 
ihn  wie  über  Rib-Addi  beim  Könige  beschwerten  (98  Rs.  10 
vgl.  171),  wahrend  Sipti-Addi  seine  Konigstreue  rühmt  (241, 
14).  Interessant  ist  der  Brief  214,  in  welchem  Jabitiri,  Kom- 
mandant von  Gaza  und  Joppe,  erzählt,  daß  er  von  Janchamu 
als  kleiner  Knabe  an  den  ägyptischen  Hof  (214,  23  ff.)  ge- 
bracht worden  sei.  Man  darf  vermuten,  data  Jabitiri  ein  Lands- 
mann des  Janchamu  war  und  dieser  auch  andere  seiner  Stamm- 
genossen in  ägyptische  Dienste  zog. 

In  ganz  ähnlicher  Rolle  tritt  uns  nun  in  der  Erzählung 
der  Genesis  Joseph  entgegen:  er  läßt  während  der  7  frucht- 
baren Jahre  das  Korn  in  großen  Magazinen  aufspeichern  und 
verkauft  es  dann  beim  Beginn  der  7  Hungerjahre  zunächst  an 
die  Aegypter.  Bald  aber  .kamen  die  Söhne  Israels  mit  andern, 
um  Getreide  zu  kaufen,  denn  es  war  Hungersnot  im  Lande 
Kanaan  eingetreten.  Joseph  aber  (war  der  Gebieter  Uber  das 
Land)  war  e3,  welcher  der  ganzen  Bevölkerung  des  Landes 
Getreide  verkaufte ;  da  kamen  die  Brüder  Josephs  und  neigten 
sich  vor  ihm  zur  Erde  (Gen.  42,  5.  6)'.  Außer  Geld  bedarf 
es  noch  besonderer  Geschenke  an  den  WezTr,  um  Getreide  zu 
erhalten.  Als  solche  werden  namhaft  gemacht  Storax  (""jf), 
Honig,  Tragakanthgummi  (nie:),  Ladanum,  Pistaziennüsse  und 
Mandeln  (Gen.  43,  11).  In  der  Benjamin  geschiente  c.  44  schim- 
mert aber  sogar  noch  eine  Erinnerung  daran  durch,  daß  unter 
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Umständen  selbst  Knaben  verkauft  werden  mußten,  um  das 
nötige  Brotkorn  einzutauschen. 

Janchamu  war,  wie  sein  Name  jU-si  beweist,  ein  Semite, 
und  zwar  weist  die  Namensform  eher  auf  arabische  ala  kana- 
'anäische  Herkunft  hin97).  Ich  glaube  nun.  in  diesem  semi- 
tischen Groß  Würdenträger  des  Königs  Amenophis  IV  die  hi- 
storische Figur  zu  erkennen,  welche  der  Gestalt  dos  Joseph 
zunächst  zu  Grunde  lieüt,  und  zwar  bin  ich  der  Ansicht,  daß 
jene  historische  Person  im  Gedächtnis  des  Volkes  sich  mit  dem 
Eponymosdea  Stammes  Joseph  vermischt  hat  und  ihre  Rolle 
auf  diesen  Obergegangen  iat ,  nachdem  der  historische  Name 
vor  dem  des  Stamuiesapoiiyiiion  veri^nsen  war  —  eis  Vorgang 
der  in  der  Sagenbildung  ja  so  überaus  häufig  vorkommt  und 
in  vielen  Epen  beinahe  typisch  ist. 

Wie  vorhül!  sich  uun  dazu  die  von  der  Genesis  behaup- 
tete Einwanderung  der  Israeliten  in  Aegypten  gerade  unter 
dem  Wezirat  des  Joseph  P  Es  ist  zunächst  zu  beachten ,  daß 
mit  dieser  Angabe  die  Biiluiuptiiiigeii  des  Miinetho,  (.'li.iireniui: 
und  des  Papyrus,  wornach  die  Unreinen,  d.  h.  die  Anhänger 
der  Reformation,  Ililistruppeu  aus  Syrien  erhalten,  merkwürdig 
zusammentreffen.  Nachdem  wir  soeben  einem  Semiten  unter 
Amenophis  IV  in  höchst  einflußreicher  Stellung  in  Aegypten 
selbst  begegnet  sind,  hat  es  nichts  so  Unwahrscheinliches  mehr, 
daß  dieser  König  auch  Semiten  in  größerer  Zahl  als  Söldner 
in  seine  Dienste  nahm,  besonders  seitdem  wir  aus  den  Amar- 
nabriefen  wissen,  welch  bedeutende  Rolle  die  Söldner  unter 
Amenophis  IV  in  der  ägyptischen  Armee  bereits  gespielt 
haben °e).  In  erster  Linie  sind  es  allerdings  die  fremden  Sir- 
danit,  die  wir  bisher  erst  seit  Uamses  II  nachweisen  konnte!:, 
welche  unter  den  Truppen  des  Pharao  ein  Elitekorps  bildeten'1). 

")  Nur  di>r  KiJn;i'im;i«r  AM-i-liiUi  vnu  .leniinluiü  teil  reibt  E-en-cfa- 
m»  179,  28  =  01'!;. 

■■")  DilG  Aimmhol^i  IV  111  Jvr  Tlüit  iiucli  «■»litis -irr  iMdiw:  ::. 
meiner  Leibwache  hMu,  imi  s:!:.m  W.  Mas  Mih.le«,  Asien  und  Euros? 
S   :nc;  l,f:i:ii;rkf.     [>],■  ]i:nsi.4liLn_'  -.i)..-li.»i  iniT  «imi:  •>;■.:-.■■ 

aus  Teil  el  Auiaru*  \  r.-ritf.-:,:  lirlii.  :'i  r.r,  i,:  r.-.o.iC,  'A.i<:K,  1*08:-.  litt  t. 
(W.  M.vx  Mot.lf:r,  Orientalist.  Literatur! eitung  189-J  Nr.  1  S.21S  will 
in  dem  hier  Dargestellten  niclit,  nie  Ul  i  w  .  i'in.n  Mann  aus  Nord- 
i-vii-n  .»■!;.■  Ii.  ..in, !,■!■»    i  ■»;■.(  K  iiy.v  k  I  LI  ;.'  I :  ■■ .! : :  . 
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Man  bat  sie  bekanntlich  meist  mit  den  Sardea  (ZapSdVww.) 
gleichgesetzt I0°),  doch  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  daß  sie 
gleich  den  später  auftretenden  Sakalasa,  Zakkal  und  Purosata 
ans  dem  westlichen  Kleinasien  stammten11").  Neben  ihnen 
erscheinen  unter  den  ägyptischen  Truppen  Leute  aus  dem 
Lande  Mi-i?~ri  und  Mehtcha,  d.  i.  aus  den  nurdarabischen 
Landschaften  Mucri  und  Ha'ln ,,,a) ,  wozn  auch  die  Sinaih&lb- 
iusel  und  das  spätere  Edom  gehört.  Melucha  ist  in  historischen 
Testen  nirgends  =  Aethiopien ,  und  daß  es  in  den  A  mar  na- 
briefen ein  arabisches  Land  bezeichnen  muß,  beweist  74,  31, 
wornach  es  deu  Äegyptern  offenbar  Pferde  liefert.  Die  Leute 
von  Melucha  scheinen  einen  kriegerischen  Ruf  genossen  zu 
haben,  denn  Itib-Addi  von  Gebal  legt  großen  Wert  darauf, 
solche  als  Hilfstruppen  zu  erhalten.  Aach  die  hitn  finden 
wir  nicht  bloß  als  Söldner  der  syrischen  Fürsten,  sondern  auch 
unter  den  Truppen  des  Königs  283,  24  und  64,  16  (?).  Der 
dem  König  ergebene  Naiu ja waza  hat  sowohl  SA.GAS  wie  Sntn 
in  seinen  Diensten.  Unter  diesen  Sutn  haben  wir  die  semi- 
tischen Beduinen  zu  verstehen,  wiche  das  VVöstenland  Syriens 
und  Mesopotamiens  bis  zur  uhiinlti-riii'n  litc;:»:  hin  lifwulüitrü. 
Die  Aegypter  umschreiben  den  Namen  St~tiu  und  haben  ihn 
auf  alle  Asiaten  Ubertragen.  Sonst  erscheinen  die  Sutü  als 
[Mrimie  tl.'r  r.li'!i.  Ki)]-^!.1  itl'j'Ii.'h.'ii  Myiüisteii ,!'-;). 

Besonders  gilt  dies  aber  von  den  SA. GAS,  die  überall  als 
liundesgenossen  und  Söldner  der  Aufständischen  auftreten.  Ali 
ihrer  Stelle  werden  in  den  Briefen  des  Abdchiba  von  Jerusalem 
ganz  in  derselben  Rolle  die  Chabiri  genannt ,  und  Wikcitlek 
hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  dieses  die  phonetische 


"*)  So  noch  W.MaxMüLLEB,  Asien  und  Europa  nach  ägyptischen 
Denkmälern  S.  371-379. 

'<")  Vgl.  G.  Maspeho.  1.  1.  860  n.  2.  Revue  critique  1873.  I  p.  81 
bia  86.  1818  t  1  p.  320;  1880  t.  I  p.  109-110,  der  den  Namen  aber 
Fäleehlich  auf  Z'Xy^s:-  ■■.]!]:)-.  I  d.  i.  SuipSi;  =  Gcard,  ap.  Sparda) 
bezieht. 

■«)  Nr.  74,  20;  75,  81  91.  93;  83,  67.  Vgl.  Ober  diese  Huimi 
Wincklkb,  Muari,  Meluhha,  MaTn.  MV  AG  1898,  Nr.  1.  4.  -  An  Aegyp- 
ten iat  schon  deshalb  nii  Iii  zu  denken,  weil  dieses  in  denBriefen  atets 
.l/E-iV-n'-i  (.Wo-it  schrie' i.. 'Ii  wird. 

■":(  Vgl.  Kl)  Mi:yi:i:.  tilos*™  iu  ik'ii  ■  r^-,:\\y.-r^U-n  vun  elAm.ir- 
na.  Aegypiiaca  S.  G7.  74  f. 


Lesung  jenes  Ideogramms  sei,  welches  sonst  im  Assyrischen 
'plündern'  {habatu)  bedeutet,  hier  aber  unzweideutig  als  Volks- 
name  gebraucht  wird""). 

Man  hat  den  Namen  Chabiri  alsbald  mit  den  Hebräern 
in  Verbindung  gebracht,  und  sachlich  wird  dies  auch 
richtig  sein,  wenn  es  auch  noch  zweifelhaft  ist,  ob  die  beiden 
Ausdrücke  sich  auch  sprachlich  decken.  Chabiri  scheiut  aller- 
dings ein  appellativer  Begriff  an  sein,  man  muß  sich  aber  er- 
innern, daß  auch  der  Name  Hebräer  im  Sinne  der  Genealogien 
nicht  bloß  den  Israeliten ,  sondern  auch  den  Moabitern,  Ara- 
monitern,  Edomitcrn  und  Ismaeliten  zukommt'""),  also  lauter 
Stämmen,  die  um  diese  Zeit  noch  in  nomadischem  oder  halb- 
nomadischem Zustande  gelebt  haben  müssen.  Der  Name  ~— 
Hebräer  wird  ja  den  Israeliten  auch  nur  von  den  Ausländem 
gegeben,  bezeichnet  also  einen  nationalen  oder  kulturellen 
Gegensatz.  Diu  Clnibiri  sind  die  Nomaden  der  syrischen  Wüste, 
die  tou  den  Aegyptern  als  Saau  bezeichnet  werden.  Diesen 
Beduinen,  welch«  damuls  in  immer  dichteren  Schwärmen  gegen 
das  Kulturland  von  Eana'an  vordrangen ,  wurde  dabei  zudem 
von  einer  Reihe  von  Dynasten  teils  freiwillig  teils  notgedrungen 
Vorschub  geleistet,  sei  es  daß  sie  mit  deren  Hilfe  ihre  Macht 
zu  vergrößern  hofften  oder  auch  sich  ihrer  nicht  mehr  anders 
zu  erwehren  wußten.  Auf  diese  Weise  wurde  den  Chabiri, 
wie  die  königstrenen  Vasallen  klagen,  sowohl  im  nördlichen 
wie  im  südlichen  [-'(ilästiita  eine  ganze  Reihe  von  Städten  in 
die  Hände  gespielt;  die  Krieger  von  Gazri,  Qimti  und  Kelti 
siud  bereits  Chabiri ,  die  dann  im  Bunde  mit  Milki-il  und 
Suardata  sogar  Itubuti  (tont  mp  =  Hebron)  und  die  Stadt  Bit- 
Ninib  im  Gebiete  von  Jerusalem  (183,  5 — 13)  erobern.  Ja 
Abd-chiba  wirft  den  Beamten  des  Königs  geradezu  vor,  daß 
sie  die  Chabiri  bevorzugen  und  die  (ansäfiigen  Lehns) forsten 
benachteiligen  (179,  19),  und  in  der  That  finden  wir,  daß  z.  B.  der 
Aegypten  Amaneliatbi  mit  den  Ghnbiri  ijejjeii  den  Irenen  !'  :  • 
von  Chazi  im  Bunde  steht  und  dieselben  mit  seiner  Billiguni; 
eine  Reihe  von  Städten  plündern  .und  verbrennen  (Nr.  134}. 

'«)  H.  WiNCKLEK,  Gesch.  Israels  1  15  ff.    Derselbe  in  Semitic  «iu- 
dies  in  nn'Biory  oi  Alex.   Kohut  p.  605  ff. 
'")  Vgl.  (Jen.  10,  21. 


i.  |j:-ouoli-'^isi.,lic  Uüli'i^ucliiiiiL'tn. 


«an 


Zu  den  dem  Könige  ergebenen  Dynasten  standen  die  Oha- 
biri  freilieh  in  der  Regel  im  Gegensatz,  dies  schloß  aber  nicht 
aus,  daß  auch  letztere  Scharen  derselben  iu  ihren  Sold  nahmen, 
am  sich  mit  ihrer  Hilfe  ihrer  Gegner  zu  erwehren.  Es  mag 
also  oft  genug  vorgekommen  sein,  daß  in  den  Kämpfen  zwischen 
den  königstreuen  und  den  nach  Unabhängigkeit  strebenden 
Vasallen  auf  beiden  Seiten  Chabiri  dienten  und  gegen  einander 
fochten,  ganz  wie  in  der  s|iäti;um  hüiiserzeit  zahlreiche  Goten, 
Franken,  Hunnen  etc.  unter  dem  römischen  Adler  gegen  ihre 
Landslente  ihr  Blut  verspritzten.  Wir  finden  SA.GAS  als 
Söldner  des  künigskeuen  Namjawaza  144,  27 ,  ja  vielleicht 
auch  in  königlichen  Diensten  in  Benin  (Bernt)  67,  21  108). 

Bei  den  syrischen  Hilfstruppen  der  Unreinen,  welche  Ma- 
netho  fälschlich  aus  Jerusalem  kommen  läßt,  werden  wir  dar- 
nach in  erster  Linie  an  Leute  aus  Hicri  und  Melucha  d.  i. 
aus  der  Sinaihalbinsel  und  dem  vm  iac107)  zu  denken  haben, 
also  auB  demjenigen  Gebiet,  in  welches  die  hebräische  Ueher- 
Heferung  den  Sitz  des  Stammgottes  Jahwe  und  die  Konsti- 
tuierung des  Volkes  Israel  verlegt ""'). 

Wir  haben  auf  der  andern  Seite  gesehen,  daß  gerade  unter 
der  Regierung  Amenophis'  IV  die  Chabiri  oder  SA.GAS,  d.  h. 
die  Nomaden  der  syrischen  Wüste  auf  der  ganzen  Linie  vom 
südlichen  Juda  bis  hinauf  nach  Byblos  gegen  die  festen  Städte 
des  Kulturlandes  vordringen  und  bereits  manche  derselben 
überwältigt  haben.  Seit  der  letzten  Zeit  Amenophis'  III  und 
unter  Amenophis  IV  und  seinen  unmittelbaren  Nachfolgern 
wurde  ihrem  Treiben  aber  von  ägyptischer  Seite  kein  ernst- 

Wenn  die  Ueberaetüimg  87,  19—21  sicher  wäre:  .Und  es  ist 
U'irnt™  IWut  i  nii'.t;  in  üin.  tim-uit.  iil^kii'h  ('li:i':.iri-Ttii|ip;-ii  und 
Streitwagen  darin  lagen".  Doch  stellt  Wixcklkx  daneben  die  MBg- 
liclikeit  inr  Erwlgung:  „in  seine  und  der  Chabiri  Gewalt,  obgleich 
Mn-.itwlim-ii  riisrin  murn-. 

>.  ibriil.n-  ni'-iiir  riiiiiiiuu-rnii:  isra-litisaw  iui'1  jil'.i.  < i l. 
S.  73  f.  H.  Winckxer,  Gtsuli.  Israels  Ü.  174.  192.  Musri,  Meluhha, 
Ma'tn  S.  10.  51  £ 

"")  Daß  die  Madjanitm  bezw.  Ismaelitcr  Verbündete  der  Aegypter 
waren,  hat  U:?di\i'ikk  ,  Uo  coluniarum  qnarundum  Plmenimrum  pri- 
mordiis  p.27  (SBWA.  Bd.  125,  I8B2]  aus  Ben  S7,  25.  2B.  8ti.  39, 1  scharf- 
sinnig erschlossen,  Er  glaubt,  daß  die  Joseph  stamme  als  Kriegsge- 
fangene nach  Aegypten  geführt  wurden ,  und  bemerkt:  Si  Josephi  lu- 
ven is  historiola  non  tota  est  ficta ,  viuluriam  du  Iiis  hostibua  captm- 
rntenique  eorum  A.r^ypiii  n 'l--]it i  <uu:     i^lri [i::ai-i:ii  A.Mbumque  auiilio. 


J.  Marqnail 


lieh  es  Hindernis  in  den  Weg  gelegt.  Wir  müssen  daher  an- 
nehmen, daß  bei  der  Wiederherstellung  der  ägyptischen  Herr- 
schaft Uber  Syrien  durch  die  ersten  Kamessiden  sich  bereits 
ein  beträchtlicher  Teil  des  Kulturlandes  von  Palästina  im  festen 
Besitze  der  Chabiri  d.  i,  der  Hebräer  befand.  Dazu  stimmt 
nun  aufs  beste,  daü  die  ägyptischen  Inschriften,  wie  W.  Jl.u 
Mcllbk  nachgewiesen  hat10J),  den  Stamm  Aäer  ('-s-r«,  'ujkt| 
unter  Seti  I  und  Ramses  II  bereits  in  seinen  späteren  Wohn- 
sitzen im  Hinterlande  Sfldphoiiikiens  und  darüber  hinaus  kennen. 
Der  erste  Feldzug  Seti's  I  in  Syrien  richtete  sich  zunächst 
gegen  die  Sasu,  d.  b.  die  Chabiri  des  südlichen  Palästina,  deren 
Häuptlinge  sich  vereinigt  und  auf  dem  Boden  von  Charo  (Pa- 
lästina) festen  Fuß  gefaßt  hatten ,  so  daß  hier  allgemeine 
Anarchie  herrschte  -  bei  der  jeder  den  andern  tütete  und  nie- 
mand sich  um  die  Yorst-Iirii'k'u  dos  (ägyptischen)  Hofes  küm- 
merte"0). Wir  müssen  also  annehmen,  daß  seit  dem  Ende  der 
Regierung  Amenophis'  III  die  Einwanderung  der  He-  j 
brlier  in  Palästina  begonnen  hat.  Eine  Episode  ans 
diesem  weehHf.'lvüllen  Pvoz liaf  die  L'eberliet'eni:^-  ]i.>d; 
wahrt  in  der  Geschichte  vom  Ueberfall  der  Brüder  Simeon 
und  Levi  auf  die  Stadt  Sichern.  Ganz  wie  uns  das  Verhält- 
nis zwischen  den  Chabiri  und  den  nach  l'naliliiiii'-riiikiri:. 
benden  Dynasten  in  den  Eeilschriftbriefen  geschildert  wird. 
sucht  die  Dynastie  des  Hamör  in  Sichern  sich  mit  den  Brüdern 
Levi  und  Simeon  gnt  zu  stellen  und  tritt  sogar  in  Familien- 
Verbindungen  mit  denselben  ein;  allein  die  übermütigen  No- 
maden überfallen  verräterischer  Weise  die  Stadt  und  ermorden 
die  wehrfähige  Bevölkerung  und  schleppen  die  Weiber  und 
Kinder  in  Gefangenschaft  (Gen.  34).  Die  Entrüstung  über 
diese  unerhörte  Frechheit  muü  aber  so  stark  gewesen  sein,  daß 
die  ägyptische  Regierung  diesmal  nicht  umhin  konnte,  den 
Bitten  der  bedrängten  Vasallen  nachzugeben  und  Truppen 
nach  Palästina  zu  schicken,  welche  den  beiden  Nomadenstänunen 
eine  vernichtende  Niederlage  beibrachten"1).    Die  übrigen 

1 '■'■')  \V.  Max  M("[.i.:i.,   A.ii.-n  Kurjii.i    i;ie!i    .'.Itägvnt  D.-.-.'i- 

mllent  S.  S86  £f. 

""I  Ed.  MtrtR,  Festschrift  f.  U.  Ebera  S.  75  f. 
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Ohabiri  ließen  ihre  Brüder  im  .Stiche  und  suchten  eich  selbst 
reinzuwaschen  und  so  wurden  Levi  nnd  Simeon  gänzlich  zer- 
sprengt.   Wahrscheinlich  wurden  die  Gefangenen  nach  Aegyp- 
ten geschleppt  und  dort  den  Tempeln  als  Sklaven  Uberwiesen. 
Darauf  bezieht  sich  die  sehr  alte  Stelle  im  sog.  Jakobsegen 
Gen.  49,  5—7  »■) : 
.Simeon  und  Levi  eind  Hyänen, 
Gewaltthat  haben  vollendet  ihre  Anschläge; 
in  ihre  Beratung  gehe  nicht  ineine  Seele, 
und  mit  ihrer  Versammlung  vereinige  sich  nicht  meine  Leber. 
Denn  in  ihrem  Zorne  haben  sie  Männer  erschlagen, 
und  in  ihrem  Grimme  Stiere  gelähmt. 
Verflucht  sei  ihr  Zorn,  so  grimmig, 
und  ihr  Grimm,  so  grausam. 
Verteilen  will  ich  sie  in  Ja'qob 
Und  zerstreuen  in  Israel"3)." 

Nun  habe  ich  bereits  seit  mehr  als  10  Jahren  die  Auf- 
fassung vertreten,  daß  der  Stamm  Joseph  zu  einer  späteren 
Zeit  in  Palüstiiiii  fintitrdvuiiijen  ist-  uls  iil>nL.'i.'ii  isrnHilisclniti 
Stämme,  nnd  zwar  als  dii-se  bereits  ^eriitiini'  Zeit  in  Palästina 
ansäßig  waren.  Sonst  wäre  es  ganz  unbegreiflich,  weshalb 
sich  das  Hans  Joseph  wie  ein  Eeil  zwischen  die  Leastämme 
eingeschoben  und  diese  aus  ei  na  ml  ergerissen  hat.  Ueberdies 
hatte  der  Dialekt  der  .Eph  rahmten  mindestens  noch  tu  der 
Richterzeit  wesentliche  Eigentümlichkeiten  bewahrt,  die  ihn 
vom  Dialekt  der  Lea-Stamme,  speziell  dem  von  Gal'ad  be- 
stimmt unterschieden  nnd  näher  zu  den  arabischen  als  zu 
den  hebräisch-kana'anäischen  Stämmen  stellten  (Rieht.  12,  6)"*). 
Dies  spricht  für  einen  näheren  ethnischen  Zusammenhang  Jo- 
sephs mit  den  arabischen  Stämmen  von  Mucri  und  Melucha. 
Andrerseits  weiß  die  Ueberlieferung  thatsächlich  nur  von 
näheren  Beziehungen  des  Hauses  Joseph  (nebst  Benjamin)  so- 
wie der  Familie  Moses*  nnd  Ahawras  zu  Aegypten.  Speziell 

nigt  und  die  Räuber  eeiQeatigl  hatten,  ist  nach  den  Schilderungen 
■!■.■[■  A)]iiii-»:i-L!:-ii.,ii:  iirhr  rm/miMlitricn 
"')  Vgl.  auch  Gen.  34,  30. 

"■)  Nach  den  Vorschlagen  von  Ball,  The  Book  of  Oeneaüi  in 


"<i  V>!.  nn-Uifii  Aufsatz  —  c]ihriiimitiscli  rhtz-.  ZATW.  1888. 

S.  151-155. 


□Igilizedby  Google 


686  J-  Marquart, 

für  Benjamin  läßt  sieb  das  Fortwirken  dieser  Beziehungen 
noch  in  weit  späteren  Zeiten  in  der  Nomenklatur  nachweisen, 
und  wenn  uns  Aehnliches  für  Ephraim  versagt  ist.  so  liegt 
dies  sicher  nur  an  der  Beschaffenheit  unserer  Ueherlieferuiiir. 
Gleich  dem  Schwiegervater  Josephs  ist  auch  Sets«,  der  Schwie- 
gervater von  Aharous  Sohn  El'azar  (Ex.  6,  25),  ein  Aegypter. 
In  der  Ueberlieferung  ist  hier,  wie  so  häu6g,  ein  ägyptischer 
Gottesuame  durch  das  althebräische  ^tf  ersetzt  worden;  der 
Name  lautete  also  ursprünglich  pö-<]i-\-  Gottesname  'der  welchen 
der  Gott  N.  (Hör,  RS'  u.  s.  w.)  geschenkt  hat'.  Auch  El'azars  Sohn 
ort:*E  trägt  einen  ägyptischen  Namen,  wie  noch  'Ell's  Söhne 
';eh  und  enro  1.  Sam.  1,  3.  2.  34  u.  s.  w.  Ebenso  ist  die  qor- 
hitisclie  gens  ~cn  Osir  ägyptisch  benannt  Ex.  6,  24. 

Die  Annahme  liegt  daher  sehr  nahe,  daß  nur  der  Stamm 
Joseph  in  Aegypten  gewesen  ist,  und  zwar  muß  er  nach  nnsern 
Darlegungen  um  dieselbe  Zeit  nach  Aegypten  gezogen  sein, 
als  die  Lea-Stämme  unter  dem  Namen  Ohabiri  das  Ostjorda::- 
land  besetzten  und  in  Palästina  eindrangen.  Nach  der  oben 
erwähnten  Niederlage  und  Auflösung  des  Stammes  Levi  durch 
die  ägyptischen  Truppen  werden  auch  Reste  dieses  Stammes 
als  Gefangene  nach  Aegypten  gebracht  worden  sein.  Doch 
läLit  sich  der  Zeitpunkt  dieser  Deportation  nicht  näher  fest; teilt1:;. 
Nicht  der  Auszug  aus,  sondern  die  Einwanderung  der  He- 
bräer nach  Aegypten  bildete  also  den  Hintergrund  der  von  Ma- 
netho,  Chairemon  und  dem  Papyrus  überlieferten  Erzählungen. 
Die  Entlehnung  des  ägyptischen  Märchens  von  den  beiden 
Brüdern  (Papyrus  d'Orbiney)  und  der  babylonischen  Aus- 
setzungsgeschichte des  alten  Sargon  von  Agade  und  ihre  TJeber- 
tragung  auf  den.  Heros  eponymos  Joseph  und  den  Gesetzgeber 
Moses  durch  die  Ephraimiten  weisen  darauf  hin,  daß  der  Auf- 
enthalt der  Israeliten  oder  besser  des  Hauses  Joseph  in  Ae- 
gypten in  die  Zeit  fällt,  als  das  Babylonische  noch  die  all- 
gemeine Verkehrssprache  in  Vorderasien  war  und  nicht  bloü 
lexikalische  Listen,  sondern  auch  mythologische  Texte  auf  Eeil- 
scbrifttafeln  an  den  Nil  wanderten  und  auf  diesem  Wege  zum 
Gemeingut  des  internationalen  Sagenschatzes  wurden.  Die  uns 
erhaltene  Handschrift  des  Märchens  von  den  beiden  Brüdern, 
des  Vorbildes  der  Geschichte  von  Joseph  und  der  Frau  des 


i  hronologüche  Unterau  cUungeu. 


Potiphre'  (der  sog.  Papyrus  d'Orbiney)  ist  unter  König  Mer- 
neptah,  dem  Nachfolger  liiinisea'  II,  geschrieben. 

Genaueres  Uber  das  Si-hitksa]  dieser  eingewanderten  Se- 
miten läiit  sich  einstweilen  nicht  feststellen.  Nach  der  he- 
bräischen Ueberlieferung  wären  sie  zunächst  als  Hirten  im 
Lande  geblieben  und  hätten  sieh  mit  Bewilligung  der  Regierung 
LiujitsSrltlich  in  <U>v  Liuulsdial'l  rcr  im  ii-i liclicn  Deila  .-uige- 
siedelt  (Gen.  45,  10.  46,  28  n.  s.  w-).  Die  Verbannung  in  die 
^Steinbrüche  von  Tura  bei  Memphis,  welche  nach  der  Nieder- 
werfung der  Unreinen  erfolgt  zu  denken  ist  (s.  o.),  wird  zwar 
bei  Manetho  auf  diese  beschränkt  (Jos.  c.  Ap.  1,  285);  doch 
ist  es  nicht  unmöglich,  daß  davon  auch  ihre  syrischen  Bundes- 
genossen betroffen  wurden.  Nach  Ei.  1,  11  ff.  wurden  die 
Hebräer  durch  einen  König  der  neuen  Dynastie  zu  Fron- 
arbeiten bei  der  Erbauung  der  Vorratsstädtc  Pithom  und  Ra'- 
meses  gezwungen"6).  In  der  Datierung  der  Bedrückung  bezw. 
der  Vertreibung  der  Syrer  stimmen  die  hebräischen  und  ägyp- 
tisch- griechisch en  Quellen  vollkommen  iiberein ;  nur  daß  letztere 
begreiflicherweise  die  Vertreibung  der  Syrer  unmittelbar 
auf  ihre  üeberwältigimg  folgen  lassen.  Bei  Manetho  ist  es 
'Sethos,  der  mich  Kuniesses  genannt  wird',  eine  Verschmelzung 
Seti's  I  und  Hamses'  II.  bei  Chalretnon  ltamesses,  im  Papyrus 
ein  König ,  welcher  55  Jahre  regieren  soll  und  den  Wilcken 
mit  Recht  mit  Manetho' s  Sethos  gleichgesetzt  hat,  welche  der 
Gewaltherrschaft  der  Unreinen  ein  Ende  machen  und  die  Syrer 
vertreiben.  Unter  dem  neuen  König,  der  nach  Josephs  Tode 
in  Aegypten  auftrat  und  von  Joseph  nichts  wußte  und  die 
Israeliten  mit  Frondiensten  bedrückte,  ist,  wie  man  längst  aus 
seiner  langen  Regierung  (Es.  2,  23)  und  dem  Namen  der  von 
ihm  erbauten  Stadt  Ra'meses  (Ex.  1,  11)  geschlossen  hat,  kein 
anderer  zu  verstehen  als  Ramses  n ,  der  bis  inB  67.  Jahr  re- 
giert hat11").    Es  spricht  für  die  Treue  der  Ueberlieferung 

"*)  Die  in  den  a[rv-|iti*eii.-i  h.-rliriften  v,in  der  XIII.  bis  zur  XX. 
ÜywLSEie  nicht  -<1(ml  _'s.'!:au)jien  -ni.vritt .  in  denen  man  vielfach  die 
lieirritor  WH-U'V.'iride.ii  1 1 1 ■  ■ .  -iii.j  n.u'ii  Kl>.  M:ii.!;,  Illach.  <te<  ;.-.! ii- u 
Aegypten  M117  S.  3  ^ar  kein  V,.,k  -  -A  um  ra.  ,1a.  ■.(■[.■.  Wort  bedeutet  viel- 
mehr Arheiler.  ;mch  U.WL:!;n  1.  !.  II  i-j'i  n. 

"*)  LiKi!Li:i.\.  T.'Ksn.ie  H.-hvein.  V'SHA.vol  XX.  ISfS  p.  277  um. 
stellt  dagegen  in  Thulium  i.  III  n  i  l'inmn  iiw  »"■■icackunj;,  lmil  ver- 
legt den  Exodus  unter  A  Minh:.-  III.    Nach  ilini  füllt  unter  Ramses  II 
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des  ältesten  Kerns  der  Auszngsgeschichte  ,  daß  nach  den  Er- 
gebnissen der  neuesten  Ausgrab  an  gyn  die  Restaurationsarbeiten 
im  Östlichen  Delta  eben  unter  Ramses  [I  oder  frühestens  unter 
Seti  I  begonnen  haben.  Hier  war  es  vor  allen  Tanis,  welchem 
sich  Ramses'  Fürsorge  zuwandte  und  das  er  ans  einem  fininen- 
hügel  zu  einer  der  glänzendsten  Städte  Aegyptens  machte117). 
Gleich  beim  Beginn  seiner  Regierung  erbaute  er  ganz  im 
Osten  des  Delta  eine  neue  Residenz,  pe(r)  Ra'meses  '"-Unecht 
'das  sehr  feste  Haus  des  Ramses',  deren  Herrlichkeit  die  Hof- 
dichter in  ttberschwiinglichei)  Ausdrücken  schildern.  Es  war 
eine  starke  Festung ,  deren  genaue  Lage  aber  noch  nicht  be- 
kannt ist.  Nor  soviel  stellt  fest,  daß  sie  in  nächster  Nähe 
des  Meeres  zu  suchen  ist.  Vielleicht  hatte  bereits  Seti  I  den 
Grund  zn  dieser  Festung  gelegt11*).  Die  Lage  der  Stadt  Pi- 
tom,  einer  andern  Gründung  Ramses'  If,  äg.  pe(r)-Tvm  'Hans 
des  Tum',  ist  dagegen  bekanntlich  durch  X.ivli.le's  Ausgra- 
bungen beim  heutigen 'Teil  el  Masiüta  im  Östlichen  Teile  des 
Wadi  TümllSt  festgestellt  worden11*).  Es  ist  undenkbar,  daß 
diese  Angaben  des  sog.  Eloliistett  erst  im  8.  oder  gar  7.  Jahr- 
hundert auf  Grund  eigener  Kenntnis  des  Landes  nachträglich 
zurecht  gemacht  wären.  Um  diese  Zeit  besaLi  man  in  Aegyp- 
ten selbst  nur  sehr  dürftige  Kenntnis  von  jenen  längst  ver- 
gangenen Zeiten,  und  es  wäre  höchst  auffällig,  daß  ein  Ephra- 
imit  in  so  später  Zeit  ganz  zufällig  aus  den  verschiedenen 
Grenzfestungen  im  Osten  des  Delta  gerade  diejenigen  heraus- 
gefunden und  dem  'neuen  König'  zugeschrieben  hätte,  welche 
Ramses  H  thatsächlich  erbaut  hat.  Wenn  man  die  Haupt- 
sachen fest  im  Auge  behält,  so  muß  man  sagen,  daß  er  eine 
merkwürdig  korrekte  Vorstellung  vom  Verlauf  dar  ägyptische:. 
Geschichte  von  Amenophis  IV  bis  Ramses  II  zeigt,  die  er  sich 
kaum  bei  einem  Besuche  Aegyptens  —  die  hieroglyphischen  und 
hieratischen  Urkunden  waren  ihm  doch  sicher  unzugänglich  — 
hätte  verschaffen  können.    In  diesem  Falle  hätte  er  sicherlich 


(■Hilpiltini;  lii-..i;iklk'ii  du-  Ai:;.iu«!i'!Ji.'rii;hi7  iIch  El.'bbt.^i .  n::--  m 
ilie  Vinnen  css"-  ;— X  Gen.  47.  11  uiul  SCSI™  Eiod.  ],  Jl  Anachroniimen. 
":l  Maspeko  I.  1.  422  99. 

En.  Jli.vri:.  i'.k'f.:li.       üiti.-n  Aff-viiti?!!  SM!.  M.s M  i.  !\  >- -  ■ 
Navii  i.i  ,  The  Store-Ci-v  .-.f  f'i;!n,m  1*=">.    Kl'-  M;  v:  i;      ;\  i 
297.   Maspero  I.  1.  442. 
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nicht  verfehlt,  auch  die  Namen  der  von  ihm  erwähnten  ägyp- 
tischen Könige  beizufügen,  wie  dies  der  Verfasser  von  Gen.  14 
in  der  Tat  tut.  Der  älteste  Kern  der  Josephs-  und  Exodus- 
geschichte  muß  vielmehr  auf  eine  im  wesentlichen  gleichzei- 
tige üeberlieferung  zurückgehen,  unbeschadet  der  späteren 
Ueberarbeitungen,  bei  denen  naturgemäß  manches  Detail  Uber 
Bord  geworfen  wurde.  Unser  Ergebnis  weicht  von  dem  der 
orthodoxen  wie  der  radikalen  Theologen  and  Historiker  freilich 
stark  ab,  allein  mir  kommt  es  vor  allem  darauf  an ,  die  lite- 
rarische Üeberlieferung  an  den  gleichzeitigen  Denkmälern  zu 
messen  und  so  dem  tatsächlichen  Hintergrund  gewisser  markanter 
Episoden  auf  die  Spur  zu  kommen.  Ist  auf  diese  Weise  ein 
fester  Punkt  gewonnen ,  so  kann  man  es  wagen ,  den  Weg, 
lii-n  \hi:  licliiirlietVrini^  /.imk'kuvli^'i  lat,  Iiis  zu  dem  uns  vor- 
liegenden Texte,  zurückzuwandern  und  Alter  und  Wert  der 
Quellen  zu  bestimmen.  Die  Joseph sgeschichte  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Form  ist  für  mich  somit  ein  neuer  glänzender 
Beweis  für  die  höbe  Altertümlichkeit  der  Erzählungen  des 
älteren  Elohisten.  Auf  welchem  Wege  sie  sich  bis  zu  uns 
gerettet  haben,  ist  eine  andere  Frage. 

Anf  die  Qestaltnny  der  ägyptischen  Üeberlieferung  haben 
einen  wesentlichen  Einlln!.'.  die  K;iiu|if>!  ausgeübt,  welche  Seti  I 
sowohl  wie  sein  Sohn  Kamses  II.  bi  Syrien,  vor  allem  gegen 
die  Chettiter,  zu  führen  hatten. 

lieber  die  Zeit  des  Auszugs  ist  dem  Berichte  Ex.  2,  23. 
4,  19  nichts  weiter  zu  entnehmen,  als  daß  derselbe  unter  einem 
der  Nachfolger  Ranis  es'  II  stattgefunden  haben  mulä.  Man 
hat  sich  daher  vielfach  für  die  llegierung  Memeptah's,  des 
Sohnes  unii  NaHii'i,  lj<-r<  Uanises'  II.  entschieden  und  in  ihm 
den  König  Amenophis  wiedererkennen  wollen,  mit  welchem 
Manetho  und  Chairemon  den  Exodus  in  Verbindung  bringen. 
Der  letztere  Grund  ist  indessen  hinfällig,  da,  wie  wir  gesehen 
haben,  unter  jenem  Amenophis  der  König  Amenophis  III  ge- 
meint ist.  Allein  auch  die  ueiiget'unilcne  .Siegesinschrift  Mer- 
neptah's  aus  dessen  "j.  üc^it-riinü-julire  entscheidet  die  Sache 
nicht.  Diese  Inschrift  verherrlicht  den  Sieg  des  Königs  Uber 
die  Libyer  und  die  Seevölker,  dann  heißt  es  Z.  26  nach  der 
Uebersetzung  Smeoelbbkg's :  .Niemand  unter  den  Neunbogen- 

PhUologoi,  Buptlemonltiand  Vir  rinnet  Hift.  44 
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Völkern  erhebt  sein  Haupt.  Verwüstet  ist.  Tehonw,  Cheta  zur 
Ruhe  gebracht,  das  Kana'an  ist  mit  allem  Schlechten  (?)  ge- 
fangen (?).  i'orl^L'l'übi'l  ist  Afksilou.  ^'.-u '.mimen,  Jeno'am 
ist  zu  nichts  gemacht,  Israel  ist  verwüstet  und  seine  Saaten 
vernichtet,  Chor  [Palaeatina]  ist  wie  die  Wittweu  Aegyptens 
geworden,  alle  Liiuder  insgesamt  sind  in  Frieden.  Jeder,  der 
nmh erschweifte,  ist  von  dem  König  Memeptah  gezüchtigt  wor- 
den"120). Diese  Stelle  hat  man  sofort  bei  ihrem  Bekanntwer- 
den mit  dem  Exodus  in  Zusammenhang  bringen  wollen,  aber 
davon  kann  offenbar  gar  keine  ttede  sein.  Wie  es  sieh  auch 
mit  den  sonst  nirgends  erwähnten  Siegen  Meniejitaljs  iu  Paiii- 
stina  verhalten  möge,  soviel  ist  klar,  daß  Israel  im  5.  Jahre 
des  Menieptali  in  Palaeatina  bereits  fest  ansässig  war  und 
Ackerbau  trieb  ,ai).  Sein  Gebiet  haben  wir  uns  fler  Inschrift 
zufolge  im  Westen  begrenzt  zu  denken  durch  Askalon  und 
Gazer  in  der  Sefela,  im  Norden  durch  Jeno'am  (landeinwärts 
von  Tyros)1").  Cham,  der  traditionelle  Ausdruck  für  Palae- 
SpimiKLUEEG,  ZÄS.  189fi,  S.  14.  23  f. 

Spikoelbehci  a.  a.  0.  S.  23  zeigt  durch  Parallelatellen  an? 
■  U  li  l»-.i]inlti:ii.         un;.-!v  /ir'  (i-itividiiHiuioti  'n  vt'rdi-i'.iän  I1.:  .1.- 

betrcileiidu  Wendung  {  die  Saaten  vernichten')  auch  von  andern  Völ- 
kern als  Israel  gebraucht  wird,  ao  hall  sie  Spif.bki.beru  lediglich  für 
eine  allgemeine  rhetorische  Wendung  ohne  besondere  historische  An- 

Ed.  Navim-e.  Recueil  de  Trayeaui  XX  [angeführt  PSBA  XX.  189S. 
11.  bilj)  vurtuiilijäi    -liu  Ue/ielmm:   .iur  I n ^l1  1 1 .i ;"r  Jeu  Annas 

Ii. ■!„■,„.,■  „,„j  m„T.-;lv-(  .Ii-  IVu-licU  >!■■}]■■:  -Ki.-üi  ■■,[  .11  ]..n:..  K..-.  - 
an  «t  J-rwonm«  de  tou.1«  maux;  [car]  Askalon  est  amene.  pri.  p»r 
1  .uui'ji'  l.Lisiüis  u  rxi.ntr-  pld;  Isr.iol  est  nc-.i s;ti.  .1  -a  ü  pas  . 
steritä.   La  S^rie  est  comme  les  veuves  de  rEgypte^toustes  paya  s&n* 

wach  Navil;.:-.  ]-\  in  ilur  lu~-.-.Si vi l'[  11  i ht.  um  [i^J')1  tischen  Siefen 
in  Syrien  d\r  Rudi;.  susiiii.Tti  ■  vri;-'1  ■■im-  ülmltclie  Situation  sttuchilvleri 
wie  in  der  Amarnaperiode  .  indem  die  genannten  Städte  sich  dnreh 
1-lutiüi?  h'tihden  seilet  -■■itiikIi  1  mi  lull.'.1!!  «[»1  fu  für  Aegypten  unsehfid' 
lieh  wurden.  Wäre  .11ms  der  Erfolg  ägyptischer  Siege  gewesen,  so  wir* 
«3  im  Texte  eingehend   -rertthmt  worden,    llioa  ist  in  der  That  sehr 

W-.nr-'  lii'illlil'll.   Ileilleii  aiUlll   )Mi:  ilur  (ileiclltetlllilsr  iM.;.::i:i:,:  ■  . 

Jeno'am  mit  .Tainnia  (helir.  2  Chr  26,  6|  nicht  anschließen. 

Die  Israel  lietieHVn.l^  ] i . - 1 1 1 . - r k  1 : r l "ill  rfieh  ti.n-li  N.wn.i.fc  auf  die 
Zeit  des  Durchzuges  der  Israeliten  durch  die  Wüate  beliehen,  als  sie 

tili'  iit'11  feii.-ih-.eU.'»  Silil  <i.s  SHir^iLier*  n;nii..-[it.:l  v.iu'-ii.  (Iii  -1-  .:: 
Wüste  verschwunden  waren.  i>u-  Tliatvnclie ,  daß  sie  keine  Nach- 
kommenschaft hinlfi-  ,i-h  !iir  i.  i:fc-.'uii.  l'^Uitii'.-  den  hebräischen  IV- 
richt.  nach  welchem  der  Auazug  alle  Glieder  des  Volkes  bis  in  den 
jüngsten  umfaßte. 

Tgl.  W.  Hai  Müller,  Asien  und  Europa  S.  200  f. 
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stina,  steht  hier  vielleicht  mir  in  Parallelismus  zu  Israel  und 
bezeichnet  dasselbe  Gebiet  Nehmen  wir  also  die  Inschrift,  so 
wie  sie  ist,  ohne  ihr  um  lii'Unvivui-ihoiiT  Theorien  willen  Gewalt 
anzutun,  so  könoen  wir  aus  ihr  nur  schließen,  daß  damals 
Israel  im  allgemeinen  bereits  dieselben  Wuhmit/.e  innehatte 
wir  in  l)ist;('!'is('li.-r  Zeil.  K'  ivnrnn  die  Lr*:i-?titniiue.  deren 
Zusammenhang  erst  durch  das  Erscheinen  Josephs  gesprengt 
wurde.  Die  Frage  nach  der  Epoche  des  Esodns  reduziert  sich 
also  darauf:  wann  ist  das  Haus  Joseph  aus  Aegypten  ent- 
wichen und  vom  Oatgordanland  aus  in  Palaestina  eingedrungen? 
Wichtig  für  diese  Frage  wäre  die  Angabe  Ex.  13,  17,  dafj 
die  Israeliten  nicht  den  nächsten  Weg  nach  dem  Lande  der 
Philister  einschlugen,  'damit  es  das  Volk  nicht  reue,  wenn 
sie  von  Kampf  betroffen  werden  sollten  und  sie  dann  nach 
Aegypten  zurückkehrten',  wenn  daraus  zu  schließen  wäre,  daß 
damals  die  Philister  bereits  im  Lande  Sassen.  Denn  die  Fest- 
setzung der  Philister  in  der  Küatenebene  bat  nicht  vor  Ram- 
ees  III  stattgefunden:  Masi-eiw  nimmt  an,  daß  sie  von  diesem 
Konig  nach  seinem  großen  Siege  bei  Ma^dul  als  ägyptische 
Militärkolonien  dort  angesiedelt  worden  seien193).  Allein  jenes 
besagt  die  Stelle  keino-ivo^s.  A\  ubrscheinlich  sind  die  alt- 
ägyptischen Garnisonen  in  der  Scheplvla  gemeint,  welche  die 
Israeliten  von  einem  Einfall  von  Süden  her  abhielten.  Es  ist 
mir  daher  das  Wahrscheinlichste,  daß  das  Haus  Joseph  in  den 
wirren  Zeiten  zwischen  Seti  II  und  RamBes  IH  das  Nilthal 
unter  Moses'  Führung  verlassen  hat154). 

Wenigstens  6im  sichere,  wenn  auch  getrübte  Ueberliefe- 
rnng  über  das  Auftreten  .losophs  iin  0  ^Jordan  In  ml   hat  *ieh 
erhalten:  die  Erzählung  von  der  Katastrophe  der  'Rotte  Qorah' 
und  der  rubenitischen  Stammfürsten  Dathan  und  Ablräm,  die 
™)  1.  1.  470.  582  9.  687. 

1  "l  V.  frjiii.i..  Diu  i  '!i -ii n i,l di'i-  Di !.■:!.  lr.-.  M. !(:■■: ho  und  ". 
1880  S.  105  ff.  und  Max  Bodixgkr,  De  coloniarum  quarnndam  Phoenr- 
ciarum  primordii-  cum  H.  I n-.^ .-, ,;■  im :  e^odo  cüniimctiH  p.  26  ff.  halten 
an  der  Identität  der  'A)iuriu  mit  den  Hebräern  t'eat.  und  sehen  den 
KkolIua  daher  rmoli  Rumse- i  V,  „ni i'Mi'ui  ,lj>.  'Aimriu  /.um  letzten- 
mal genannt  werden  um!  nu.t  dessen  I!<-l.<k!  im.-  .ii-  ieUtcn  Inschriften 
aus  dem  Thale  Sarühit  el  Cbsdim  auf  der  Sinaihalbinsel  stammen. 
Nach  ihm  wurden  <!;■>  il.-.il  i^-n  llerirwerke  verlassen.  Zur  Bestimmune 
der  Zeit  des  Exodus  verwenden  sowohl  Floiol  wie  BCdinger  auch 
die  hebräischen  Genealogien. 
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sich  gsgen  Moses'  Führerschaft  auflehnen1**).  Es  ist  ein 
wahres  Wunder,  daß  diese  Erzählung  sich  erhalten  hat :  der 
geheimnisvolle  Untergang  der  beiden  Fürsten  von  Rüben  zeigt 
aber  klar  genug,  wie  gefährlich  ihr  Widerstand  den  Ortho- 
doxen erschienen  sein  muß  und  zu  welchen  Mitteln  man  greifen 
mußte,  um  ihrer  Herr  zu  werden.  Die  Ueberlieferung  ist 
darin  einig,  Kühen  als  Erstgebornen  Jakobs  anzuerkennen, 
obwohl  er  in  historischer  Zeit  niemals  irgendwelche  Rolle  ge- 
spielt hat.  Dieser  ständige  Ehren vorraug  liubtn.s  wäre  alie- 
gänzlicli  unbegreiflich ,  wenn  dieser  Stamm  nicht  zu  irgemi 
einer  Zeit  eine  gewisse  Führersteüung  unter  den  übrigen  israe- 
litischen Stämmen  eingenommen  hätte,  und  da  dies  in  der  für 
nns  historischen  Zeit  nie  der  Fall  gewesen  ist,  so  müssen  wir 
niitgi-driingen  annehmen,  daß  Rubens  (irülie  in  die  Zeit  Tor 
dem  Beginne  unserer  1  ük'rlitHi'rutig  füllt.  Auf  diese  Periode 
bezieht  sich  der  Spruch  über  Rüben  im  Jakobssegen  Gen.  -19, 
3—4,  und  in  dieser  Zeit  mag  Rüben  anch  nach  dem  West- 
jordanland übergegriffen  haben,  wie  der  Stein  des  Bohan  b. 
Re'dben  auf  der  Grenze  von  Juda  und  Benjamin  (Jos.  15.  6. 
18,  IT)  anzudeuten  scheint.  Wie  in  dem  Misserfolge  Levis  and 
Simeons  in  Sichern  hatten  wir  also  auch  in  dem  Zurückweichet; 
Rubens  nach  dem  Ostjordanlande  eine  rückläufige  Bewegung 
in  der  Geschichte  der  Chabiriokknpation  und  ein  Wiederer- 
starhen  des  einheimischen  kana'aniiiüclieii  Elements  zu  erblicker:. 
Unter  letzterer  Voraussetzung  wird  auch  das  spätere  Auftreten 
des  Moses  und  Jossa  am  ehesten  begreiflich.  Wenigstens  das 
Ende  dieser  alten  Machtstellung  Rubens  ist  uhb  dnreh  jene 
Erzählung  vom  Aufstand  des  Dathan  und  Ablräm  noch  bezengt. 
Rnben  wurde  ohne  Zweifel  gleich  den  übrigen  israelitisch 
Stämmen  von  Moses  zum  Eintritt  in  den  neugegründeten  israe- 
litischen Bund  aufgefordert,  mußte  aber  bald  erkennen,  da& 
Moses  nicht  gewillt  war,  seine  alten  Ansprüche  auf  die  Führer- 
schaft anzuerkennen.  Da  von  einem  wirklichen  Kampfe  nicht 
die  Rede  ist,  so  hat  man  sich  wohl  der  Führer  auf  heimliches) 
Wege  entledigt.  Von  jetzt  ab  trat  Ephraim  ale  Erstgeborner 
Israels  an  die  Stelle  Rubens. 


Num.  IG,  1  ff.  26,  9.  Deut  U,  6. 
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Bei  den  übrigen  in  Moses'  Zeit  verlegten  Ereignissen  ist 
stets  von  Fall  zu  Fall  zu  untersuchen,  ob  sie  in  die  Chabiri- 
zeit,  in  die  Epjclu'  Je-  ?ifo~,^  oder  die  'Riehtcrperiode'  gehören. 

4.  DieXVIlI.  und  XIX.  Dynastie  nach  Manetho. 

Ein  den  oben  behandelten  verwandtes  Märchen,  das  sich 
mit  dem  Ursprung  der  XIX.  Dynastie  beschäftigt  und  gleich- 
falls die  Königsliste  miterbricht,  findet  sich  bei  Manetho  im 
Auszuge  des  Josephos  (c.  Ap.  1,  98—102.  231).  Den  ursprüng- 
lichen Test  hat  eine  Randglosse  im  Laurents  an  us  erhalten: 
|xe&'  Bv  Se&iüo'.;  xal  Tapiaai;;  S6o  «o£?.<po;  ■  ö  plv  vauT'.xrjV 
iytiiv  6üv2[i:v  toü;  xstti  ö-äXccrrav  äirccvcöivca;  xai  S^a/Eipu- 
jiivou;  iK$\-£pxzL  •  \Ltx'  kg\ü  öi  xsti  tov  'Pnpitjmjv  dveXibv 
"Apu-stl'v  iXXoy  ecürw  ä8eJ>;pbv  imxpowi  rije,  Ai-fU^ou  xaret- 
crtfjoiw.  Hier  werden  also  Sethosis  (Seti  I)  und  Ramesses  (I) 
noch  richtig  als  zwei  verschiedene  Personen  unterschieden, 
während  sie  im  Texte  di?s  .losqiho.-',  offenbar  nach  der  Exodus- 
geschichte §  245,  bereits  identifiziert  werden,  "iethosis  schloß 
mit  einer  Flotte  die  uin<Jnit£>'iirk>!)  Suevölker  ein  (die  erst  Mer- 
neptah  besiegte),  bald  aber  tötete  er  den  Ramesses  und  setzte 
einen  andern  Bruder,  den  "Appat;  d.  i.  Harmahibe  zum  Reichs- 
verweser ein  und  schärfte  ihm  ein,  die  Königin  und  die  Neben- 
frauen des  Königs  zu  respektieren  und  sich  die  Krone  nicht 
anzumaßen.  Darauf  zieht  er  gegen  Kypros  und  PhÖnikien, 
gegen  die  Assyrer  und  Meder  und  unterwirft  sie  sämtlich. 
Sein  Bruder  Harmais  aber  hatte  mittlerweile  das  Verbot  des 
Königs  mißachtet  und  spielte  sich  als  König  auf,  doch  Sethosis 
ward  durch  den  Oberpriester  von  dem  Vorgefallenen  unter- 
richtet, kehrte  alsbald  nach  Pelnsiou  zurück  und  gewann 
cli.:  HcrrHCiialt  winrliic.  .Scibn-i^  ttii'l.';  audi  piu.-,  und  nads 
ihm  ward  das  Land  Aegypten  ernannt,  sein  Bruder  Harmais 
ward  auch  Danaos  genannt  Sethos  regierte  59  (Eusebios  55) 
Jahre,  und  ihm  folgte  sein  ältester  Sohn  Rampses  (d.  i.  Rem- 
ses II)  mit  66  Jahren. 

In  dieser  Erzählung  werden  also  sowohl  Ramses  I,  der 
Vater  und  Vorgänger  Seti's  I,  als  Ramses'  Vorgänger  Har- 
mahibe als  Brüder  Seti's  aufgefasst.  Zuerst  regiert  Seti  mit 
Ramses  gemeinsam,  nach  dessen  Beseitigung  aber  ernennt  er 
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den  Haruiahibe  zum  Reichsverweser ,  bis  dieser  sich  unbot- 
mäßig zeigt  uud  vertrieben  wird.  Vor  der  Erzählung  stehen 
die  Worte  tvj  Zi\\\ii-na-fn  5v/.zvwia  xai  uijvo;  Die  Reihen- 
folge der  Liste  ist.  hier  bei  Josephos  wie  bei  Eusebios  gestört. 
Auf  die  KetaerkÖnige  folgen  bei  beiden: 


Die  Liste  des  Afrikanus  hat  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
bewahrt  und  nennt  den  Vorgänger  des  Sethos  'A|ievü)^i8-,  da 
der  Verfasser  aber  die  Identität  des  'Apnlooi^  MinjiGOv  und 
Täu,(]»j5  erkannte,  so  hat  er  ersteren  ausgelassen.  Die  ursprüng- 
liche Liste  hat  also  gelautet: 

'Apnai';  4  J.  1  M. 

'Pauiaar,;  1  „  i  , 

'Au.evtutp.i8-  19  „  6  ,  (Seti  I) 

'Apuioaii;  .Miajicüv  66  ,  2  , 


59  J. 

'Apualj  | 

Die  Namens  tonn  'AjiEvmtf für  [AljiEvui^iS- (Seti  I.  Mer- 
neptali,  urspr.  Hkvcutp&ct  V)  uud  die  Störung  der  Reihenfolge  ist 
wohl  dadurch  zu  erklären,  dilti  die  drei  Brüder  Sethoais,  Rameases 
undHarmaiw  in  diesem  Müvdieii,  wie  Sethos-ltamessesin  der  Sage 
von  den  Unreinen,  unmittelbar  auf  Ameuophis  III  zurückgeführt 
waren.  Harmahibe  gilt  schon  in  der  Ramessidenzeit  als  der 
Gründer  der  XIX.  Dynastie.  Ueberall  wird  er  in  den  Denk- 
mälern dem  neuen  Herrscherhause  zugerechnet,  wahrend  die 
übrigen  Nachfolger  Anienophia'  III  als  illegitim  betrachtet 
und  übergangen  werden.  In  einer  Inschrift  nennt  er  Thut- 
mosis  III  den  'Vater  seiner  Väter'.  Maspebo'")  vermutet, 
"•)  L  L  Si2. 


Josephos : 
"Apuatj 


4J.  IM. 


Eusebios 
'Apuatjo  xaüavtci;  5  J. 


BS'Auivoxpts  6  , 


Täjjii^S  66  , 
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'laß  er  durch  seine  Mutter  Mutnotmit  von  Amenc-phis  III  ab- 
stammte. Als  er  bereits  eine  gewichtige  Rolle  im  Staate  spielte, 
erzählte  man,  daß  Amon  selbst,  der  ihn  für  die  Krone  vorher- 
bestimmte, geruht  habe,  sich  mit  der  Prinzessin  zu  verbinden 
—  eine  deti  AeL'vpti'Nt  jri-liiufifjn  Fiktion,  wenn  das  Geschlecht 
der  Sonnensöhne  auszuarten  drohte.  In  welchem  verwandt- 
schaftlichen Verhältnis  er  zu  seinem  Nachfolger  Itamses  I 
stand,  ist  noch  unbekannt.  Mau  hat  vermutet,  data  sie  Brüder 
gewesen  seien1"),  doch  lütit  sich  diese  Annahme  bis  jetzt  nicht 

In  der  Regierung  des  Sethosis  sind  sämtliche  Jahre  von 
der  Umsturzzeit  nach  dem  Tode  Ichunitens  bis  auf  Amenophath 
(Seti  I)  incl.  zusammengefaßt,   wie  folgende  Uebersicht  zeigt: 


Afrikanus:  Josephos: 
6  J.  9  J. 

12  ,  12  „  5  M. 

12  ,  12  .  3  . 
5  ,  4.1, 
1  .  1.4. 

10  „  19  .  6  .  

T,T,  J. "  58  J.  7  M.  =  59  Jahre119). 


Hieraas  wie  ans  dem  ganzen  Tenor  der  Erzählung  er- 
gibt Bich ,  daß  Sethosis  und  sein  Sohn  Rampses  nach  der 
Anlage  des  m an ethoni sehen  Werkes  chronologisch  nicht  zu 
berücksichtigen  waren.  Und  doch  werden  sie  nicht  bloß  von  Jo- 
-rphos  in  seinen  ^uiiiniicriitgeu  mil  verrechnet  (0.  Ap.  1.  K.II.f. 
230/1.  II  16) ,  sondern  auch  von  Afrikanus  und  Eusebios,  ja 
diese  beiden  stellen  sie  an  den  Anfang  der  X  [X.  Dynastie. 
Dies  ist  sehr  wichtig  für  die  Ueberlieferungsgeschichte  des 
noanethonischen  Werkes.  Auch  hieraus  ergibt  sich  wiederum, 
daß  die  Summieningeu  der  einzelnen  Dynastien  nicht  von  Ma- 
netho  selbst  herrühren,  sondern  erst  nach  ihm  herausgestellt 

Wir  können  jetzt  daran  gehen,  zunächst  die  XIX.  Dynastie 


'**)  Bbuosi-m.  tiesch.  Aecviilena  456.  Ed.  Mrats,  Gesch.  des  alten 
Aegyptens  274. 

Tgl.  I'.  iii.-:-r.  I.LLii-r-ii.jhini^on  ;:«v  .ill ovu-v.1  Üesch.  S.  126  = 
MVÄG.  1&97  Nr.  2  S.  229. 


des  Manetho  zu  rekonstruieren.    Nach  den  beideu  oben  elimi- 
nierten Königen  folgen  bei  Afrikanus  und  Eusebios: 
Afrikanus :  Eusebios : 

'Äu.[i£vl^j  20  J.        'Aixeve^a-;  40  (Arm.  8)  J. 

Tau&jofjj      60  „  — 

'Au,u,£veu,vi);    5  „         'A|i(ievg|jU]S  26  J. 

SoutupiE  7  „         Ooüiüpi;       7  , 

Hier  ist  zunächst  klar,  daß  TajjiEsaij;,  der  von  dem  Ver- 
fasser der  eusebisdien  Li.Ui.1  t'ür  iilfisriseii  mit  Tiirir;;  gehalt-ji: 
und  daher  gestrichen  worden  ist,  nur  Ramses  III  entsprechen 
kann  und  daher  an  den  Schluß  gehört,  wie  Rost  richtig  ge- 
sehen hat'").  In  seinen  60  (richtiger  wohl  55)  Regierougs- 
jahren  sind  aber  auch  diu  seines  Vorgängers  Setnacht  und  die 
vorangehende  Periode  der  Anarchie  unter  dem  Syrer  Ariau 
enthalten.  Die  richtige  Reihenfolge  der  Nachfolger  Mer- 
neptahs  I  ('A|i|tEv£cp87);)  ist  noch  nicht  sicher  liekannt  Ich 
folge  der  Anordnung  von  Chabas,  Bhegsch  und  Ed.  Metes, 
welche  Seti  II  Merneptah  als  unmittelbaren  Nachfolger  Mer- 
neptah» betrachten.  Dann  entspricht  Ho  jcup;:  der  Ta-tcosert. 
der  Gemahlin  Merneptahs  II  Siptah,  welcher  derselbe  wahr- 
scheinlich seine  Ansprüche  auf  den  Thron  verdankte.  Mer- 
neptah U  hat  den  Inschriften  zui'nlge  mindestens  6  Jahre  re- 
giert130).   Darnach  ergibt  sich  folgende  Liste: 

Harmalubi    7.  J.    "Apjia:;     4  J.  1  M-  j  Saarow;; 
Ramses  I      2.  „     'Pctuiamj;  1,4,  'Pajiewnjs 
r?i.'ti  IMtriK'ji-  "Ajiü'jfo-  I  "Apita:; 

tah  9.  „        9«»     19  ,  6  ,  I 
Ramses  II  Mi-  'Apuiamj;  I 'PauAjis  66 

amun  67.  „  MüxuoOv  66  ,  2  ,  I 
Merneptah  I  Hotep-,  *An[|i]evief*>js  20  J. 

hermet  8.  J.  1 
Setill  Merneptah  2.  J.l 

Amen-meaes  'A(t[u.]ev£n<i]*>)j;  ö  J. 

Merneptah  II  Siptah  6.  J.  \  8o6wpi;  7  , 

Ta-wosert  ] 


Brüder 
55  (39) 


'"I  A.  a.  O.  3.  127. 

1,0 )  Maspebo  1.  !.  433  sa. 


l.'iu'ünolo si.;!: Ii.-;  l'nl.iL'.v.iriniiiu'.'^. 


Arisu,  ein  Charu  | 
Setnacht 

Ramses  III  32.  J.  |  'Papesoiji  60  (r.  55)_J. 

Summa:    178  J. 
Diese  Summe  Im t  Eusebius  bei  der  XX.  Dynastie  erhalten,  wie 
Rost  richtig  erkannt  hat131). 

Für  die  'Ketzerkünige'   nach  *Qpcc  d.  i.  Amenhotep  III 
bieten  Josephos,  Afrikanus  und  Eusebios  folgende  Listen: 
Josephos:  Afrikanus:  Eusebios: 

XtpVjs  12  J.  IM.  'Axeppfjs  32  J.  'Ay^ipai);  16  (12)  J. 

cpö;  il,  i'Pa&w;  6,  (Athcris  SI"1) 
'AxenplP^S  12,  5,  Xepyfjs  12,  K'euk'eres  IG  „)13!) 
'Axetx^PI;  P  13  ,  8  .  •Axeppfic  12  .  'Ax^ppf;;       8  . 

Xsppi^;  15  „ 
Hier  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  der  dritte  König  der 
Reihe  dem  Jchu-n-Ucn  entsprechen  muß,  während  Nr.  1  eine 
seiner  Töchter  ist.  Es  hat  also  im  Texte  des  Joaephos  eine 
Verschiebung  stattgefunden.  Die  Namensformen  des  Afrikanus 
stehen  den  ursprünglichen  offenbar  näher  als  die  des  Josephos, 
bei  welchem  ein  Ausgleich  vorgenommen  worden  ist  Wir 


Leichbedeutende  7,Versüt/t.  iukI  diu  ui>.,ni  gliche  Namensfonu 
lautete  'Ayx^S  oder  'Ayj-efF^S  =  '  Anchw.s-Re' .  'Päfrums  ist 
identisch  mit  Twt-'anch-amon,  der  unter  Ichuniten  wahrschein- 
lich Twt-'anch-iten  oder  Twt-iten  (=  fict-Re)  hieß  und  erst 
nach  seiner  Throiiltesteiguiij;  nur  Aiuoiim'ligio]]  zurückkehrte'3'). 

A.  a.  O.  123. 

Nur  in  der  Seriea  regum. 

V-l.  1.  t,  Ki/ru-j]  In  'IV. i  v.Mi] >:  XI  v.  'Jl'J.  A!.w.:i:u  ;.  I. :;:;[ 

lM)  Man  pflegt  In  diese  Zeil  mehrere  KOniganamen  tu  verlegen, 
dir  aber  /..  T.  t'riiln.'ioi]  liviiii-iiüt;  ;i ii^bü:  . ■  > . : r n .  :.!  ,-r.im 
der  Sonne  Toli  Memeptah,  der  auf  einem  Uenk-iual  im.  Museum  au 
Marseille  aus  den  ersten  Zeilen  dur  XIX  Dvn.  genannt  wird  und  den 
man  mit  Manethoa  '  1'ii'ciT:;  jjleicliRcsetitt  bat,  »-a.il  r^ebemlich  identisch 
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Im  ursprünglichen  Teste  des  Manetho  war  er  als  Bruder  des 
Ichuniten  bezeichnet.  Die  regelrechte  Transskription  von  Twt- 
Re'  (=  Twt-iten)  wäre  allerdings  etwa  öeiTepTjs,  allein  ein  ganz 
ähnlicher  Fall  findet  sich  bei  der  V.  Dynastie,  wo  'Patfkwpij;  mit 
44  (richtig  24}  Jahren  unzweifelhaft  dem  Wsr-n-rif  der  Denk- 
mäler entspricht.  Der  Name  des  Icku-n-iten  lautete  wohl  bei 
Manetho  'A/eppf,:  (oder  'Ayv/ipr^  V)  =  Ichu-n-IU? .  Aufschriften 
auf  Weinkrtlgen  aus  seiner  Residenz  Teil  el  Amarna  nennen 
sein  18.  .Iahr13ä).  Die  Regierung  des  von  Amenopbis  IV  selbst 
zum  Mitregenten  erhobenen  IS  aker*'1'  Cosircbopeni,  des  Gemahls 
seiner  ältesten  Tochter  Merit-Iten  ist  ausgefallen  oder  in  der- 
jenigen der  'AyxsP^t  mitverrechnefc ,  die  Jahre  der  letzteren 
sind  aber  selbstverständlich  chronologisch  nicht  zu  berücksich- 
tigen, da  sie  ja  den  Thron  mit  ihrem  Gemahl  'PcMrums  teilte. 
Xeßpfjs  ('Axey^pT,:  ,3')  entspricht  offenbar  dem  Ai  Choperchu- 
prurif,  doch  erregt  die  auch  hier  wiederkehrende  Zahl  von  12 
Jahren  Bedenken,  da  auf  den  Denkmälern  nur  sein  4.  Jahr  ge- 
nannt wird.  Eine  befriedigende  Erklärung  der  Zahlen  Manetho? 
für  diese  Epoche  und  Verwertung  derselben  für  die  exakte  Chro- 
nologie ist  vorläufig  unmöglich.  Die  lfekonstrnktion  Manetho's 
ergibt  folgendes  Verhältnis  zwischen  ihm  und  den  Denkmälern: 

Amenhotep  IV  Ichu-n-iteu  18.  J.     'Ax«pp*j!  12  J.  5  M. 

I  Merit-Iten 

|  S'akere'  Cosircboperu 

•  Anchnes-Iten     I  I  'AyXef%  *uy*T)jp  (12  J.  I  M.) 

Twt-'anch-amou  |  [  Tä^ioTt? i£eXf  d;     9  (6)  1 

Ai  Choper  cJioprurff  4.  J.  XefäpJjS    12  J^_3  M. 

Summa:""33  "J.  S"jt 

Ganz  ähnliche  BeobachtuDgen  ergeben  sich  beim  Haapt- 
teil  der  XVIII.  Dynastie:  auch  hier  sind  die  Namen  im  gegen- 
wärtigen Texte  mehrfach  verschoben.  Die  Oberlieferten  Listen 
des  Josephos,  Afrikanua  und  Eusebios  lauten  folgendermaßen: 


mit  dam  König  Toti  III ,  dem  Gründer  der  VI.  Dyn.  (Maspeho  1. 1. 1 
416  n.  31. 

'"■)  FuSDfiES  P>:tbie,  Teil  ai  Amarna  p.  32-34. 
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(.  iironcilniii-rk..'  lln'.ur.-utinin^cn. 


im 


Josephos 

1.  Te&hiücji;  26 

2.  XSßpwv  13 

3.  'Auivwips  20 

4.  dSiifTj'Ajt- 


■n  des  Vertre 
*  Afrikanin  i 


Eusebios : 
'Ajiü;         —  |  "Auwa:; 
Xsßpüi;       13  j  X^ßpitv 

'Auspotj 


t,;  12 

M:c-r 

parlioi- 

oi«  26 

9 

'A|u 

vö¥ic  31 

TL>po 

;       36  (38) 
Dnischen  Na- 

id  Eli; 


:  Hykso 


3  EHol 


ährend  die  Listen 
Mendes  (fr.  1 


bei  Tatiaa  Or.  yd  Gr.  c.  5«)  die  richtige  Namens  form  "A[m>^ 
I'ahmose  eingesetzt  haben  (s.  o.  S.  Gf>:().  Die  Form  Ts&(»(üo!{  bei 
Slanctiioa  erkiiirt  sicli  daraus,  dali  sowohl  I'ali  wie  Thoth  (Dhowt) 
MotidgÖtter  waren,  von  denen  der  letztere  Lokalgott  Ton  Her- 
mupolis  war.  Xippuv  entspricht  dem  Vornamen  Thutmosis'  I, 
'  O-cheper-ke-re'  "8),  äSeÄip*]  'Ahectct^s  dagegen  ist  l'ahmes  No- 
fritiri,  die  Schwester  und  Gemahlin  des  Amosis,  welche  nach 
dessen  Tode  für  ihren  wie  es  scheint  noch  unmündigen  Sohn 
Amenhofcep  I  die  Regentschaft  führte,  nachdem  sie  schon  vor- 
her den  Thron  mit  ihrem  Gemahl  geteilt  hatte"1).  Natür- 
lich sollte  die  Regierung  der  'Ajua^'i;  nach  Manethos"  Absiebt 
nicht  besonders  verrechnet  werden,  da  ihre  Jahre  ja  schon  in 
denen  des  Amosis  und  Amenophis  enthalten  waren.  Ueber  die 
verwickelten  Siiccessh>nsverhiiltnissc  nach  Thutmusis  I ,se)  ver- 
mochte offenbar  auch  Manetho  nicht  zu  voller  Klarheit  zu 
<£(;]an<ien.  MV.yRi^  (Afrikanin  iV.nx^y.i)  Mit-pnelii  der  Königin 
Ha'täopsut  Ma-l;e-r<f,  die  sich  ja  auf  ihren  Denkmälern  stets 
als  Mann  darstellen  läßt,  während  in  Mr^oaui-jU-o)^  bezw.  Mw- 
qjpaTuo'jÖwc:;  -  (so  auch  Josephos  in  der  Hyksosgeschichte  c. 


ra.nO,  121. 
')  Vgl.  Maspeho  1.  1.  91  sb. 
"*)  Vgl.  darüber  Ki  \fi  i-KTio:.  Untersuchungen  z> 


:  "I  K 
'■'l  \ 
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Ap.  1,  86  ff.)  der  volle  Name  Thutmosis'  III  Men-t&eper-Bf 
Dhwfmose  vorliegt  Mcn-cheperlit?,  in  den  Briefen  voü  Teil 
el  Amarna  N<tiuirli!,if<>,  mußte  in  spätüsyiilisch'-i'  Au^spra 
etwa  Min-Sapr-R?  werden,  die  ursprünglichen  Formen  l>ei 
Manetho  dürften  also  etwa  M[3(*)'^p5!  'fVjü  \i-->-::  iükI.My,  ^"/  ^  st.: 
gelautet  haben.  Allein  die  beiden  Namen  baben  sieb  in  den 
Handschriften  schon  sehr  frfih  gegenseitig  beeinflußt.  Die 
Regierung  Thutmosis'  II,  dessen  höchstes  auf  Denkmälern  er- 
wähntes Datum  sein  zweites  Jahr  ist,  ist  in  derjenigen  der 
Makerü'  (MJjypi];)  enthalten,  mit  welcher  er  nach  allgemeiner 
Annahme  vermählt  war.  Allein  die  Regierungen  der  Makerü 
und  Thutmosis'  III  sind  in  unseren  Auszügen  aus  Manetho 
offenbar  zu  kurz  angegeben.  Das  späteste  datierte  Denkmal 
ans  der  Regierung  der  Makere'  stammt  aus  ihrem  16.  Jahre, 
von  Thutmosis  DU  wissen  wir,  daß  er  54  Jahre  regiert  bat. 
Eine  Zeit  lang  hat  er  mit  Ha'täopsut  den  Thron  geteilt,  und 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  er  die  ganze  Regierungszeit 
derselben  sich  zugerechnet  hat.  Die  Alleinherrschaft  Thut- 
mosis' III  beginnt  nach  den  Denkmälern  erst  mit  seinem 
21.  Jahre,  daneben  aber  finden  sich  Datierungen  aus  seinem 
2.  und  5.  Regiernngsjahre,  in  denen  Ha'tSopsut  nicht  genannt 
ist.  Es  frägt  sich  also  vor  allem,  von  welchem  Zeitpunkte 
an  Ha'tsopsut  ihre  Jahre  zählte.  Sie  behauptet  allerdings, 
schon  von  ihrem  Vater  Thuttnosis  I  zur  Thronfolge  berufen 
worden  zu  sein,  doch  ist  diese  Behauptung  nicht  ohne  weiter« 
als  bare  Münze  aufzufassen137).  Es  ist  vielmehr  wahrschein- 
licher, daß  es  ihr  eben  im  5.  Regierungsjahre  Thutmosis'  III 
gelaug,  die  Regierung  an  sich  zu  reißen,  die  sie  dann  mit 
Thutmosis  11  teilte.  Nach  dessen  baldigem  Tode  sah.  sie  sieb 
dann  genötigt,  Thutmosis  III  als  Mitregenten  anzunehmen. 
Darnach  würde  also  das  V.  Regierun gsjahr  Thutmosis'  III  mit 
dem  1.  der  Ha'täopsut  und  das  XXI.  Jahr  des  erstem  mit  dem 
XVI.  der  Königin  zusammenfallen.  Bezeichnet  das  21.  Re- 
gierungsjahr, in  welchem  uns  Thutmosis  III  zuerst  als  Allein- 
herrscher entgegentritt,  in  der  Tat  das  Todesjahr  der  Hat- 
Sopsut  und  den  Beginn  seiner  selbständigen  Regierung,  so. hat 

..  '")  Vgl.  Kunr  Sums,  Unter«,  z.  Geschichte  Aegyptens  S.  27  / 
ZAS.  38,  1898,  S.  65. 
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er  nach  dem  Tode  der  Königin  noch  38  Jahre  und  x  Monate 
regiert.  Die  25  Jahre  und  10  Monate,  die  er  bei  Manetho 
erhält,  sind  also  ebenso  rätselhaft  wie  die  12  J.  9  Monate  des 
-Mf,tppi]s,  wofür  wir  etwa  20  Jahre  +  x  Monate  erwarten 
würden,  wenn  Manetho  der  Ha'täopsut  die  ersten  5  Jahre  Thut- 
mosis* III  zugerechnet  hat.  Vielleicht  hat  Thutmosis  III  seinen 
Sohn  Amenhotep  II,  nachdem  dieser  volljährig  geworden  war, 
zum  Mitregenten  erhoben138).  Dus  höchste  bisher  bekannte 
Datum  aus  der  Regierung  dieses  Königs  ist  sein  26.  Jahr,  das 
Flinders  Petbie  jdngst  auf  einem  Weinkrug  erwähnt  gefunden 
hat"").  Die  Rekonstruktion  der  XVIII.  Dyn.  des  Manetho 
verhält  sich  demnach  zu  den  Denkmälern  wie  folgt: 


Denkmäler : 
l'ahmose  22.  J. 
[  I'ahmes-Nofritiri ,  dessen 
~  Schwester  iräd  Gemahlin 
I  Amenhotep  I  10.  J. 
■O-chipcr-h:-)-''  Thutmosis  I 
9.  J. 

I  Thutmosis  III  5.  J. 
I  JlalccrP  Ha'tsopsut  16.  J. 
|  'Ocheper-n-re'  Thutmosis  II 
2.  J. 

Men-cheper-ke-re'  Thutmo- 
sis III 


Manetho : 

1.  Tefruwoie  25  J.  4  M. 
4.  d3eÄt(!t1'Anec;!rfi{(21J.0M.) 

3.  'Auiviötpi;  20  J.  7  M. 

2.  Xißpwv  utes  13  J. 


5.  Mfaprjs  12  (P)  J.  9  M. 


Metl-eheperSe1  Thutmosis  III  6.  Mw<a>ippaTo6ftu<i)ci[; 

21.— 54.  J.  25  (?)  J.  10  M. 

Amenhotep  II  26.  J.  8.  'Aj^vucpi;  30  J.  10  M. 

Thutmosis  IV  7.  J.  7.  <Tou>*uwats  9  J.  8  M 

Nebmaure'  Amenhotep  III  36.  J.  9.  T£2po;  36  J.  5  M. 

Ichu-n-iten  Amenhotep  IV  18.  J.  12.  'Axepfri):  12  J.  5  M. 
[  Merit-Iten 
I   S'akerr'  Cosirchoperu 


,M)  Vgl.  Wckdumann,  Aegypt.  Geach.  375. 
Aottdemj  11.  April  1896  nr.  1249  p.  309. 
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'Anchnes-Iten  I  10.  'A-T/M''  (12  J.  1  IL) 

Twt-'anch-Amon  j  11.  "Petfrüm«  ASeXq»;  9  (6)  J. 

ühoperclioprur?  Ai  4.  J.  13.  Xtfpr&       12  J.  3  M. 

208~(2Ö5)  XTM. 

Rost  meint,  daß  die  ursprüngliche  Summe  der  XVIII. 
Dynastia,  193  oder  194  Jahre,  sich  bei  Eusebios  erhalten  habe 
und  nur  fälschiieh  der  XIX.  Dynastie  zugeteilt  sei'").  Diese 
Summe  (genau  192  J.  10  M.)  erreicht  man  aber  nur  dann, 
wenn  mau  nicht  hluli  die  Jahre  der  beiden  Frauen  'Ajkmt,: 
und  'Ayyspffi,  die  nur  Mitregentinnen  waren,  chronologisch 
nicht  verrechnet,  sondern  außerdem  für  Tk&üit!?  die  Zahl  des 
Afrikanin  zu  Grunde  legt  und  annimmt,  daß  der  zweite  'A*s*- 
yfiprfi  (Xißpfj;)  nur  einer  fälschlichen  Wiederholung  seinen 
Ursprung  verdanke,  eine  Annahme,  die  indessen  unstatthaft 
ist,  da  Xeßpij;  dem  Ai  Choperchoprure1  entspricht. 

Es  ist  indessen  möglich,  daß  auch  in  den  Zahlen  des 
Manetho  eine  Verschiebung  stattgefunden  hat.    Dann  ergäbe 
sich  etwa  folgende  Rekonstruktion : 
I'ahmose  22.  J.  Ti&jurKnc  25  J.  4  M. 

ASsk^i  'Ajteoo-fj;  (21  J.  9  M.) 
Amenhotep  I  10.  J.       'Auivojcfi;?,  <12  J.  9  M.> 
Thutmosia  I  9.  J.  Xlfyw  uEö;  13  J. 

Thutmosis  III  1—21    1  MJjippi);  <20  J.  7  M.> 
Makere'  Hatiopsut  IG.  ] 

Men-cheper-Re'  Tliut-    Mto<a>(pp«Toufrp,»!Ji(   <30  (?)  J- 
mosis  III  21—54  10  M.  > 

Amenhotep  II  26.  J.     'Ap-Evtiitpi;  <25  J.  10  M.>  n.  s.  w. 

Nehmen  wir  die  Zahl  des  Afrikanus  für  Ti&tutt;  (6)  an 
und  geben  wir  dem  Mta<a><ppaToü&p,iocjt£  in  UebereinstiminBni: 
mit  den  Inschriften  33  J.  10  M.  nach  dem  Tode  der  Malten"-, 
so  erhalten  wir  als  Summe  der  XVIII.  Dyn.  208  J.  1  M. 
Diese  Zahl  hat  sich  in  der  Tat  als  209  bei  Afrikanus  er- 
halten, figuriert  aber  hier  als  Summe  der  XIX.  Dyn.  Solche 
Verschiebungen  von  überlieferten  Summierungen,  die  spätei 
infolge  irgendwelcher  Textverderbnisse  nicht  mehr  verstände!! 
wurden  und  dann  von  ihrer  ursprünglichen  Stolle  weiter  wsn- 


MVAG.  1897  S.  226  =  Unters,  z.  altorientol.  Gesch.  S.  123. 
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derten,  finden  eich  in  der  manothonischen  Ueb erlief erung  sehr 
häufig. 

5.  Die  Chronologie  der  Aethiopen  und  Saiten. 
(XXV.  und  XXVI.  Dynastie). 
Für  die  Chronologie  der  Psammetichiden  aind  wir  in  der 
glücklichen  Lage,  außer  den  Auszügen  aus  Manetlio  auch  die 
Angaben  Herodots  zu  besitzen,  welche  auf  die  Ueb  erliefe  rnng 
der  Hellenen  von  Naukratis  zurückgidien  und  wahrscheinlich  noch 
vor  dem  Ende  dos  Ii.  .1  ah  rl  moderte  aufgezeichnet  worden  sind. 
Dazu  kommen  dann  noch  die  Daten  einiger  Apisstelen  sowie 
der  Totenstelen  zweier  Privatpersonen. 

Aus  den  Angaben  zweier  Apisstelen  und  dreier  Toten- 
etelen hat  Wiedemars141)  festgestellt,  daß  die  Summe  derßegie- 
ruugsjahre  Neko's  II  und  Psammetich's  II  nicht  22,  wie  He- 
rodot  angibt,  sondern  nur  21  Jahre  betrug,  von  denen  auf 
Neko  llj'/j,  auf  seinen  Nachfolger  PsjuiimeÜcli  II  r>i/a  Jahre  ent- 
entfallen. Darnach  ergibt  eine  Vergleichung  der  Angaben 
Mariethn's  mul  Heruilute  mit.  iti.'ii  mis  iileick/eitigei)  Denkmälern 
gewonnenen  Daten  folgende  Uebersicht: 


Manetho 

l'lll-t'l'i'isi  : 

Afri- 
k.Luns: 

Arm. 

Synk 

Herodot : 

Denkmäler: 

1.  WjniäiiK.V.fHe'i  1^ 

12 

2.  Z-n^ivd»^ 

7 

7 

S.  N»x"l«i>S 

6 

6 

8 

S 

8 

5.  iFttuii^Tixot 

4t 

45 

54 

Taiiiiti-nx0*  54 

Psaralik  I  54 

6.  N»x«uü  ß' 

6 

Nixi*;  16 

Neko  151/. 

7.  'laiiuoiSii; 

IT 

17 

6 

Tttiiu-'.j  6 

Paamtik  II  51/. 

8.  Oüajfis 

25 

35 

19 

'Anpir,;           25  Wahibrs'  10 

42 

42 

44 

'Ainoi£           ■14  la'nmea  II  44 

6  Mon. 

uJttuiiilvi.'ME  %  M. 

Paamtik  [II. 

163 

163 

ISO*/. 

Von  den  beiden  Auszügen  aus  Manetho  stimmt  für  die 
Zeit  des  wiederhergestellten  Reiches,  von  Psaminetich  I  an, 
der  des  Afrikanus,  wie  man  sieht,  am  genauesten  zu  Herodot 
und  den  Denkmälern,  besonders  in  den  Zahlen  für  Psammetich  1 


'")  Geschichte  Aegyptens  von  Puammetdoh  I  bia  auf  Alexander  d. 
Cr.  Leipzig  1B80  S.  117  ff. 
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und  Amasis.  Dagegen  stehen  hei  A  pries  Eusebios  und  Hero- 
dot  (25  J.)  gemeinsam  gegen  Afrikanus  und  die  Apisstelen 
(19  J.) ,  und  die  Summe  der  Regierungen  Xeko's  II  und 
Psammetich's  II  hei  Eusebios  (23  J.)  steht  derjenigen  He- 
rodot's  (22  J.)  und  der  Denkmäler  (21  J.)  weit  näher  ah  die 
bei  Afrikanus  (12  ,1.).  Es  ist  also  möglich,  da£  Eusebios' 
Zahlen  für  Necho  II  und  Psam  inet  ich  II  nur  verschoben  sind 
und  im  Sinne  Man etho's  jenem  17  (16'Vj)<  diesem  6  Jahre  zn 
zn  geben  sind. 

Die  bei  Afrikanus  und  Eusebios  überlieferten  Suramen  für 
die  XXVI.  Dyn.  entscheiden  hier  nichts,  da  von  den  Verferti- 
gern  beider  Listen  wegen  der  1  beziv.  3  ersten  Könige  dieser 
Dynastie ,  der  Vorfahren  Psammetich's ,  welche  gleichzeitig 
mit  den  Aethinpen  (XXV.  Dyn.)  regierten,  ein  Ausgleich  mit 
den  Zahlen  der  letzteren  angestrebt  worden  ist  Wir  müssen 
daher  zunächst  von  den  Vorgängern  Psiinmietichs  I  hier  absehen. 

Fraglich  ist  noch  immer,  wie  wir  die  Differenz  des  Hero- 
dot  und  Eusebios  auf  der  eines  und  des  Afrikanus  und  der 
Denkmäler  auf  der  andern  Seite  in  der  llegierungszaltl  iit>- 
Uaphris  zu  erklären  haben. 

Wiedemars,  Gesell.  Aegyptens  von  Psamraetich  I  bis  auf 
Alexander  d.  Gr.  119—120  hat  geglaubt,  dieselbe  auf  Grand 
dreier  Denkmäler  in  der  Weise  lösen  zu  können,  das  Apries 
und  AmaBis  noch  6  Jahre  lang  (570 — 564)  gemeinsam  regiert 
hätten.  Allein  seine  Aufstellung  ist  bereits  von  Kabl  Prem. 
ZÄS.  28  (1890) ,  S.  9—15  widerlegt  worden.  Ein  Stein- 
sarkophag  in  Stockholm  ist  der  ihrem  Gemahl,  dem  könig- 
lichen Vetter  Wah-ib-rP',  ergebenen  Taperit  gewidmet  von  ihrem 
Sohne  I'ahmes-si-Neit,  dem  Schatzmeister,  Palastkommandan- 
ten  etc.  Revillout's  Uebersetzung  (Revue  egyptologique  U  97): 
.die  Verwandte  des  Königs  Wahibrü'*  ist  falsch.  Es  handelt 
sich  also  hier  weder  um  den  König  Wahibrö'  noch  um  den 
späteren  König  Amasis,  sondern  um  zwei  einfache  Privatleute. 
Das  zweite  Denkmal,  eine  Opfertafel  im  Louvre,  ist  eine  Wid- 
mung an  den  (verstorbenen)  Palastkoininandanten,  Vertrauten, 
Schatzmeister  etc.  et«.  I'ahmes-si-Küit .  S>lm  des  Wah-ib-rr" 
und  der  Taperu.  Auch"  hier  ist  die  in  Frage  stehende  Person 
ein  Privatmann,  kein  König  und  führt  auch  keinen  KönigstiteL 
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Auf  einem  von  Ceampollion  und  Rosellhi  publizierten  Bas- 
relief ans  der  Zitadelle  von  Kairo  endlich  ist  der  König  Wah- 
ib-rä'  dargestellt,  wie  er  einen  kleinen  Tempel  weiht.  Er  ist 
von  einem  Ka  (Geist  oder  Doppelgänger)  begleitet,  das  die 
Standarte  dea  Königs  Amasia  halt.  Daraus  wurde  nun  gefol- 
gert, dafi  beide  Könige  gleichzeitig  regiert  hätten.  Diese  Dar- 
stellung ist  aber  in  der  Reihe  der  Denkmäler  ganz  unerhört. 
Ein  Lebender  kann  nur  von  seinem  eignen  Ka  begleitet  wer- 
den. Eä  liegt  hier,  wie  Pieux  überzeugend  ausführt,  sicher  ein 
Versehen  des  Steinmetzen  vor,  und  an  Stelle  des  Königsnamens 
Wah-ib-rB'  ist  der  Vorname  des  Amasia  Chnum-ib-re'  zu  lesen, 
der  sich  vom  Namen  lies  Wabibrö'  nur  durch  das  mittlere 
Zeichen  unterscheidet,  die  beide  leicht  verwechselt  werden 
können.  Die  Hypothese  von  der  angeblichen  gemeinsamen 
Regierung  der  beiden  Könige  ist  also  aufzugeben,  ebenso  die 
angebliche  Verwandtschaft  des  Amasie  mit  dem  Kimigslnuise 
und  die  Annahme,  daß  er  mit  dem  Gottes  weibe  'Anchnes  nefr- 
ibre' ,  der  Tochter  Psammetichs  II.  und  Adoptivtochter  des 
Gottesweibes  NitokrisScp-en-wepet  Ei.  vermählt  gewesen  sei. 
Letztere  Annahme  beruht  nur  darauf,  daß  er  in  dem  von  ihm 
restaurierten  Tempel  von  Karnak  in  Theben  öfters  neben  dem 
Gottesweibe  genannt  wird,  was  aber  lediglich  der  bisherigen 
Gepflogenheit  entsprach1*1). 

Die  25  Regierungsjahre  des  Apries  bei  Eusebioa  und  He- 
rodot  sind  also  anders  zu  erklären.  Vermutlich  ist  er  von 
seinem  Vater  Psammetich  II.  gleich  bei  dessen  Regierungsan- 
tritt zum  Mitregenten  erhoben  worden,  er  rechnet  aber  seine 
ßegierungs jähre  erst  vom  Tode  seines  Vaters  ab.  Den  Aus- 
gangspunkt der  chronologischen  Reduktion  bildet  die  Erobe- 
rung Aegyptens  durch  Kambyses.  Man  ist  allgemein  darüber 
einig,  daß  diese  ins  5.  Jahr  des  Kambyses,  d.  h.  ins  Jahr  525 
zu  setzen  ist118).  Mit  Rücksicht  auf  einen  babylonischen  Kon- 
trakt, welcher  vom  22.  Kislev  des  Jahres  6  des  Kambyses 
(etwa  Ende  November  524)  datiert  ist  und  vom  Verkaufe  einer 
ägyptischen  Sklavin  und  deren  3  Monate  alten  Tochter  aus 
der  Kriegsbeute  eines  Babyloniers  handelt,  will  B.  Meissner 

»')  Vgl.  Emian,  ZÄS.  XSXV,  1897,  8.  29. 

»*)  Diod.  L  68:  Ol.  63,  3.  Eaaeb.  Chnrn.  I  148/60,  1  Schösk. 
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näberhin  die  Beuteverteilung  etwa  in  den  Herbst  525,  die  Er- 
oberung in  den  Frühling  und  Sommer  desselben  Jahres  setzen, 
unter  der  Voraussetzung ,  daii  die  Sklavin  Nanä-ittia  ihr  3 
Monate  altes  Kind  von  ihrem  Herrn  Iddina-Nabü  hatte1"). 
Rechnet  man  von  diesem  Datum  aufwarte,  so  erhält  man: 

Psammetich  L  663—610 

Neko  IL  609—595 

Psammetich  II.  594—589 

Uaphris  588—570 

Amasis  569 — 526 

Psammetich  III.  525. 
Aus  der  Stele  eines  Apis,  der  im  Jahre  26  des  Königs 
Taharqa  geboren  und  im  Alter  von  21  Jahren  am  21.  Mesori 
des  Jahres  20  Psainmetich's  gestorben  war,  ergibt  sich  ferner, 
dato  l'samriioticli  dem  Tuliarq»  unmittelbar  if« folgt  ist'"'!.  1 
nach  muß  das  26.  Jahr  Taharqa's  dem  Jahre  664  v.  Chr. 
entsprechen. 

Huoo  Winoklsr  hat  dagegen  neuerdings  auf  Girund  der 
Inschriften  Asurbiinipals  nachzuweisen  versucht,  daß  Taharqa's 
Tod  bereits  ins  Jahr  669/8  zu  setzen  sei116).  Er  geht  davon 
aus,  daß  in  der  Tafel  K.  2675  der  Bericht  über  die  Fernzüge 
gegen  Tanja  und  Tandamaue,  während  deren  Tarqü  starb,  und 
die  Unterwerfung  Aegyptens  der  Erzählung  des  Zuges  gegen 
Kirbit  in  den  elamitUchen  Grenzgebirgen  vorangeht,  welcher 
nach  der  babylonischen  Chronik  Kol.  IV  37  im  Anfangsjakr 
des  Samas-Sum-uklu  (668  v.  Chr.)  stattfand.  Auf  diesen  Feld- 
zug folgt  in  der  Tafel  der  Bericht  über  die  Oesandtschaft  des 
Gyges  von  Lydien  und  die  Huldigung  des  Mnkallu  von  Tabal 
und  des  Jakinlii  von  Arwad  (fiiirksdtK  (',_ ;!l)117j,  wUhf..1 
in  Prisma  B  Kol.  III  5—15  der  Zug  gegen  Kirbit  erst  nach 
der  Gesandtschaft  des  Gyges  erzählt  wird.  Auch  im  Rassam- 
prisma  folgen  auf  die  Feldzllge  gegen  Tarqa  und  Tandammif 
die  Unterwerfung  des  Baal  von  Tyros,  sowie  die  Huldigung 
des  Jakinlü  von  Arwad,  des  Mukallu  von  Tabal  und  Sanda- 

"i    V.    :,•:•.■■  (:  '•{>,  123  F. 

"s)  Vgl.  Wj  KD  Kit  ANN  a.  a.  0.  141. 

"■■■)  II.  WiNCKL.iii,  Altoriental.  Forach.  VI  S.  471-  133. 
KB.  II  174/5  Anm.  2.  170/1  Anm.  2. 
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sänne  von  Ckilakku.  Daran  schließt  sich  die  Huldigung  der 
Söhne  Jakinlü's  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  und  die  Hul- 
digangsgesaiidtrichnfi  dos  (iygc.i,  sein  Bündnis  mit  Psammetich 
und  sein  Untergang  durch  die  Kimmericr1"').  Aua  jeuer  An- 
ordnung schließt  Wisi'klki!,  dali  all  die  in  K.  2I>75  erwähnten 
Ereignisse  ebenfalls  noch  ins  Jahr  668  oder  wenigstens  667 
zu  setzen  seien. 

Allein  diese  ForschungsmethoJe  muß  die  schwersten  Be- 
denken hervorrufen.  Die  Feldzüge  sind  in  den  Inschriften 
Asurbanipals,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  nicht  nach  chro- 
nologischen, sondern  nach  schriftstellerischen  Gesichtspunkten 
geordnet.  Der  Verfasser  erzilhlt  episodisch,  ähnlich  wie  z.  B. 
Ktesias.  Daher  wird  das  am  weitesten  entfernte  Land,  welches 
bald  nach  den  erzählten  Siegen  aufgegeben  werden  mußte  und 
aus  welchem  daher  weiter  nichts  Rühmliches  zu  berichten  war. 
zuerst  vollständig  abgehandelt.  Ganz  ebenso  machen  es 
die  späteren  Inschriften  z.  B.  mit  Lydien ,  dessen  Geschichte 
bis  zum  Untergang  des  Gyges  und  der  Huldigung  seines  Soh- 
nes Ardys  (nicht  vor  6.17)  verfolgt  wird.  Daß  der  Feldzug 
gegen  Kirbit  mit  der  Unterwerfung  Aegyptens  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhange  stellt,  ersieht  man  aus  K.  2(175  Rs. 
Z.  13:  'Die  Einwohner  jenes  Ortes,  meine  Gefangenen,  führte 
ich  aus  ihrer  Heimat  weg,  siedelte  sie  in  Aegypten  an.'  Allein 
au.*  dieser  Bemerkung  Ist  filier  den  genauen  Zeitpunkt  der  Wie- 
dereroberung Aegyptens  und  vor  allem  Uber  die  Daner  der 
Feldzüge  gegen  Tarqü  und  Tandaraane  nichts  zu  entnehmen. 
Soviel  laßt  sieb  mit  Sicherheit  aus  dem  Stillschweigen  der 
babylonischen  Chronik  schiiel.ien.  daß  Asurbanipal  den  von  Asar- 
haddon  begonnenen  Feldzng  gegen  Aegypten  in  seinem  An- 
trittsjahre (668)  nicht  mehr  weiter  führte.  Denn  so  gut  die 
Chronik  die  Siege  Asarhaddons  in  Aegypten  und  die  Einnahme 
von  Memphis  in  seinem  10.  liegierungsjahre  (670)  verzeichnete, 
ebensogut  hätte  sie  auch  die  Siege  der  Feldherren  Asurbanipals 
der  Erwähnung  wert  gefnnden.  Aus  jener  Bemerkung  Ober 
die  Verpflanzung  der  Einwohner  von  Kirbit  nach  Aegypten 
läßt  sich  also  vorläufig  nur  schließen,  daß  die  Truppen  Asur- 
banipals im  Jahre  667  in  Aegypten  eingerückt  sein  werden. 
""rÄäurbanTAnn.  I  52— II  125.  KB.  II  158/9—176/7. 
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So  lange  also  der  zweite  Teil  der  babylonischen  Chronik 
nicht  aufgefunden  ist,  muß  das  aus  Denkmälern  und  Schrift- 
stellern feststehende  Todesjahr  des  Taharqa  (664)  den  Aus- 
gangspunkt für  die  chronologische  Einordnung  der  ägyptischen 
Feldzuge  Asurbanipals  bilden.  Sehen  wir  uns  nun  den  Text 
des  maßgebenden  Berichtes,  K.  2b'75  hei  Winckler,  Untersu- 
chungen zur  altoriental.  Gesch.  S.  102  ff.  an.  Tarqtt  rückt 
von  neuem  gegen  Aegypten  heran,  besetzt  Memphis  und  zieht 
gegen  die  von  Asarhaddon  eingesetzten  ägyptischen  Vasallen- 
könige. Oh  dies  alles  noch  unter  die  Regierung  Asarhaddons 
fällt,  ist  keineswegs  aicher.  Die  babylonische  Chronik  berichtet 
allerdings,  daß  Asarhaddon  in  seinem  letzten  Hegierungsjahre 
nochmals  einen  Zug  gegen  Aegypten  unternahm,  auf  dem  er 
jedoch  unterwegs  starb  (Kol.  IV  30/31.  K.B,  II  284/5).  Ta- 
harqa muß  also  noch  zu  dessen  Lebzeiten  abermals  gegen  Ae- 
gypten vorgedrungen  sein,  ob  er  aber  bereits  Memphis  wieder- 
gewonnen hatte,  darf  man  bezweifeln.  Es  ist  sehr  wohl  mög- 
lich, dali  er  zur  Zeit  des  Zuges  Asarhaddons  erst  Theben  besaß, 
und  erst  nach  Asarhaddons  Tode  gegen  Memphis  vorrückte 
und  sich  dnnn  gegen  die  assyrischen  Statthalter  und  Vasallen- 
könige wandte. 

Jetat  erschien  ein  Eilbote  in  Niuive  und  meldete  dem  neuen 
König  das  Geschehene,  worauf  dieser  seinen  Turtan  mit  einer 
Streitmacht  den  assyrischen  Statthaltern  und  Vasallenkönigen 
in  Aegypten  zu  Hilfe  sandte.  Bei  Kar-baniti  kam  es  zur 
Schlacht,  in  welcher  Taharqa  geschlagen  wurde,  so  daß  er  sieb 
genötigt  sah,  Memphis  zu  räumen  und  zu  Schiffe  nach  Theben 
zurückzugehen.  Seine  Kriegsflotte  fiel  in  die  Hände  der  Assyrer. 
Diese  Ereignisse  fallen  also  bald  nach  dem  Regierungsantritt 
Asurbanipals,  am  wahrscheinlichsten  ins  Jahr  667.  Der  Be- 
richt fährt  dann  fort  (Z.  28  ff.):  'meine  Oberbeamten,  Statt- 
halter, Uuterköuige  von  jenseits  des  Flusses  (änr-näri  =-cr 
ra),  meine  mir  untergebenen  Diener  allesamt  samt  ihren 
Streitkräften  und  Schiffen,  die  Könige  von  Aegypten,  meine 
mir  ergebenen  Diener,  samt  ihren  Streitkräften  und  Schiffen 
fügte  ich,  um  TarqD  aus  Aegypten  zu  verjagen,  zu  meinen 
früheren  Streitkräften  hinzu  und  sandte  sie  gegen  Theben,  die 
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Festung  Tarqü's,  des  Königs  von  Kui.  Sie  marschierten  einen 
Weg  von  einem  Monat  und  10  Tagen.' 

Nach  dem  Texte  würde  man  glauben,  daß  dieser  Feldzug 
gegen  Oberägypten  sich  ohne  größere  Unterbrechung  an  die 
Vertreibung  des  Tarqn  aua  Memphis  an  geschlossen  habe.  Aber 
die  Erwähnung  der  Könige  von  ebir  näri,  welche  zu  dem  Feld- 
zuge aufgeboten  wurden,  läßt  Toraussetzen,  daü  dem  weiteren 
Vorgehen  gegen  Theben  die  Fortsetzung  der  Belagerung  von 
Tyros  und  die  endliche  Unterwerfung  ihres  Königs  Ba'al,  so- 
wie in  deren  Gefolge  die  Unterwerfung  der  Könige  Jakinlü 
von  Arwad  und  Mukallu  von  Tabal  und  die  HuidigungBge- 
sandtschaft  des  Gyges  von  Lydien  vorausgegangen  waren.  Da 
uns  jedoch  das  genaue  Datum  der  Wiederunterwerfung  von 
Tyros  nicht  bekannt  ist,  so  hilft  uns  dies  nicht  weiter. 

Von  jetzt  an  wird  der  Bericht  sehr  unklar,  und  zwar  wie 
es  scheint  absichtlich.  Man  hat  den  Eindruck,  daß  etwas  ver- 
schwiegen werden  soll.  Auf  die  Nachricht  vom  Anzug  der 
Assyrer  verläßt  Tarqn  seine  Festung  Theben,  überschreitet  den 
Nil  und  schlügt  auf  beiden  Seiten  ein  Lager  auf.  Was  nun 
die  assyrischen  Truppen  bei  Theben  weiter  gemacht  haben, 
wird  mit  keiner  Silbe  angedeutet  Dagegen  erzählt  die  Inschrift 
ausführlich  von  einem  Aufstände,  der  im  Rücken  des  Heeres 
auszubrechen  drohte.  Nikü,  der  König  von  Memphis  und  Sais, 
Sarludari,  der  König  von  Tanis  (£7»'«w)  und  Pakruru,  der  Kö- 
nig von  Pisapttt  hatten  sich  in  Unterhandlungen  mit  dem  aus 
Aegypten  vertriebenen  Tarqü  eingelassen,  um  ein  Bündnis  zur 
Vertreibung  der  Assyrer  mit  ihm  zu  schließen.  Allein  die 
Depeschen  worden  von  den  Assyrern  (offenbar  von  dem  bei 
Theben  stehenden  Heere)  aufgefangen,  Sarludari  und  Neko 
wurden  verhaftet  und  nach  Ninive  gesandt,  über  die  Städte, 
welche  es  mit  ihnen  gehalten  hatten,  besonders  Sais,  Mendes 
(Pi-in-di-di)  und  Tanis  (Qi-i-na)  ergieng  ein  furchtbares  Straf- 
gericht Offenbar  hat  man  sich  den  Verlauf  so  vorzustellen, 
daß  das  dem  Tarqtt  gegenüberstehende  Heer  durch  die  Ent- 
deckung des  Abfalls  in  seinem  Rücken  zu  schleuniger  Rück- 
kehr veranlaßt  wurde,  ohne  seine  Aufgabe  erfüllt  zu  haben. 
Diese  Ereignisse  füllen  nlso  abwinals  ein  Kriegsjahr. 

Neko  wurde  später  begnadigt  und  wiederum  als  König  in 
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Kär-bel-mätati  (Saia)  eingeaetzt,  sein  Sohn  NabEL-sezib-aiii 
(Paammetich)  wurde  zum  König  von  Athribis  bestellt  Un- 
mittelbar darauf  heißt  es:  'Tarqtt,  den  König  von  Ens,  warf 
Schreck  und  Furcht  vor  meiner  Herrschaft  nieder  und  er  starb. 
Tandamane,  der  Holm  seiner  Schwester,  setzte  sieh  auf  seinen 
Thron  und  regiert«  das  Land.'  Da  der  Tod  des  Tarqd,  wie 
wir  gesehen  haben,  ins  Jahr  (iö4  lallt,  ko  ist  auch  die  Wieder- 
einsetzung Neko's  und  die  Ernennung  Psammetiuh's  zum  Kö- 
nig von  Athribis  noch  in  dasselbe  Jahr  zu  setzen.  Aus 
RM,  281 1,11 )  scheint  hervorzugehen,  daß  der  König  damals 
selbst  nach  Aegypten  zog,  um  die  \  erhältnisae  des  Landes  zu 
ordnen.  Nach  dieser  Tafel  ist  das  Todesjahr  des  TarqQ  aucli 
das  des  Urtaku  von  Elam.  Der  Zug  der  Asayrer  gegen  Theben 
und  der  Aufstand  Neko's  können  bereits  im  Jahre  666  statt- 
gefunden haben. 

Tandamane  'machte  Theben  zu  setner  Festung  und  ver- 
sammelte seine  Streitmacht.  Um  Kampf  und  Schlacht  gegen 
meine  Truppen  zu  liefern,  ließ  er  seine  Waffen  ausziehen  und 
brach  auf,  allein  die  Assyrer  brachten  ihm  in  einer  Schlacht 
auf  weitem  Felde  eine  Niederlage  bei  und  zerstreuten  seine 
Streitmacht,  Tandamane  entfloh  allein  und  betrat  Theben,  Bebe 
Hauptstadt  (Z.  71 — 75).  Auch  hier  iat  die  Ausdrucks  weise 
merkwürdig  unbestimmt;  der  Ort  der  Niederlage  des  Tanda- 
mane wird  nicht  näher  angegeben,  so  daß  es  unbestimmt  ge- 
lassen wird,  wie  weit  er  nach  Norden  vorgedrungen  war.  Allein 
auf  die  richtige  Spur  leitet  die  Bemerkung,  dalj  die  assvriscW 
Truppen  ihn  einen  Weg  von  1  Monat  und  10  Tagen  verfolgten 
bis  nach  Theben,  das  dann  erobert  und  geplündert  wird.  Jene 
Entfernung  entspricht  aber  dem  Wege  von  Memphis  nach 
Theben  (Z.  33),  woraus  sich  ergibt,  daß  Tandamane  bis  ins 
Delta  vorgerückt  war.  In  der  Tat  heißt  es  im  Rassam-Pris- 
tnn  Kol.  II  23—31:  'Tandamane  machte  Ni'u  (Theben)  und 
Dnu  (Hcliopolis)  zu  seiner  Stärke  und  sammelte  seine  Macht 
Zur  Schlacht  mit  meinen  Truppen,  den  ABsyrera,  die  in  Mem- 
phis waren,  zog  er  angreifend  heran.    Diese  Leute  schloß  er 

"*)  WiscKLi:«,  Altoriental.  Forsch.  VI  478  Anm.  2:  „Wahrend  ich 
in  Aegypten  und  Kus  weilte  und  mich  in  Assyrien  nicht  aufhielt,  kam 
Urtakn,  um  meine  Truppen  zu  litikämpfen'. 
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ein  und  besetzte  ihren  Aasgang.  Eis  Eilbote  kam  nach  Ni- 
nive  und  meldete  es  mir.  Auf  meinem  zweiten  Feldzuge  lenkte 
ich  den  Weg  nach  Aegypten  nnd  KflS.  Tandamane  hbrte  von 
dem  Herankommen  meines  Feldzuges,  daß  ich  das  Gebiet  von 
Aegypten  betreten.  Er  verließ  Memphis  und  um  sein  Leben 
zu  retten,  floh  er  in  Theben  hinein'150).  Es  ist  also  unver- 
kennbar, daß  hier  der  spätere  Bericht  ausführlicher  und  ge- 
nauer ist  als  der  ältere,  der  deutlich  bemuht  ist,  den  aber- 
maligen Verlust  Aegyptens  an  die  Aethiopen  zu  vertuschen. 

Tandainan<i  (Tanut-Anion)  berichtet  selbst  Ober  seinen 
Zug  in  der  sog.  Traumstele.  Wie  H.  Schäfkr's1)  festgestellt 
hat,  wurde  er  nach  dieser  Inschrift  im  letzten  Jahre  des  Ta- 
harqa  von  diesem  zum  Mitreijeuteii  erhoben  und  mit  der  Ver- 
waltung von  Oberägy]ite:i  beantragt.  Gleich  nach  seiner  Er- 
nennung zum  Mitregenten  erhielt  er  im  Traume  die  Aufforde- 
rung, sich  zu  der  Krone  von  Oberägypten  auch  die  von  Unter- 
ägypten zu  erwerben ,  und  als  er  noch  in  demselben  Jahre 
nach  dem  Tode  Taharqa's  Alleinherrscher  geworden  war 
und  sich  vom  Gotte  Amon  in  Napata  hatte  bestätigen  lassen, 
brach  er  gegen  Aegypten  auf.  In  Elephantine  und  Theben 
wurde  er  mit  h'\^ii>].'<i  ;:ui'LjV!i(iimtit*[i,  \>v\  Mftni  jiIiim  kam  es  zum 
Kampfe  mit  den  'Kindern  des  Aufruhrs',  d.  i.  den  Assyrern, 
die  indessen  geschlagen  wurden,  worauf  Tanut-Araon  in  die 
Stadt  des  Ptnli  einziehen  konnte.  Ein  Versuch,  die  Fürsten 
von  Unterägypten  zu  unterwerfen,  schlag  zunächst  fehl,  da 
denselben  das  Schicksal  des  missgluckten  Abfalles  vor  einigen 
Jahren  noch  in  allzu  lebhafter  Erinnerung  stand,  und  der  König 
mufjte  sich  nach  Memphis  zurückziehen.  Eines  Tages  aber 
seien  die  Fürsten,  an  ihrer  Spitze  Paqruru  von  Pisapt,  welcher 
sich  auch  an  dem  Abfall  zu  Turij-'i  ^■'■.■■■A\'s',  hniii;  und  bei  der 
Unterdrückung  .1  ■ssi'lln-n  entkommen  sein  muß  ,  vor  seiner 
Majestät  in  Memphis  erschienen,  um  ihre  Huldigung  darzu- 
bringen. Der  weiter«  Verlauf  cVt  ilcj-i'lii'nlii'itüii  ist  in  der 
Tusi- liri l'r.  ntir  >!  iÜHrhwi-kri'n  iilii'VLr:m:;'';i: .  liars  ahnr  aus  dffii 
Inschriften  Asurbanipala  ergänzt  werden.  Nach  dem  Rassam- 
prisma  verließ  Tandamane  beim  Anzug  eines  neaen  assyrischen 

"«)  KB.  II  166;7. 

,!")  ZÄS.  1897,  XXXV,  S.  67  ff. 
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Heeres  (K.  2675,  Z.  74—75  :  nach  einer  Niederlage,  die  et 
durch  die  Assyrer  erlitten  hatte)  Memphis  und  floh  nach  The- 
ben, worauf  die  assyrischen  Statthalter  und  Vasallenkönige 
alsbald  wieder  den  Großkönig  ihrer  Loyalität  versicherten.  Das 
assyrische  Heer  ruckte  jetzt  gegen  Theben,  worauf  Tandamane 
die  Stadt  verließ  und  nach  Kipkip  floh.  Theben  wurde  dann 
von  den  Assyrern  erobert  und  gründlich  ausgeplündert1"). 

Auch  die  Stele  des  Tanut-Amon  weiß  also  übereinstim- 
mend mit  dem  Rassam- Prisma  nur  von  einem  Zuge  dieses 
Königs  nach  dem  Korden,  dessen  Ziel  die  Eroberung  von 
Unterägypten  war.  In  welchem  Jahre  dieser  Zug  stattfand, 
läßt  sich  aas  der  Inschrift  nicht  mit  Sicherheit  entnehmen, 
aber  da  noch  Inschriften  aus  Theben  aus  dem  3.  Jahre  des 
Tanut-Amon  datiert  sind1!,:!).  so  kann  die  Eroberung  Thebens 
durch  die  Assyrer  und  die  Flucht  des  Tanut-Amon  nach  Kip- 
kip nur  in  oder  nach  diesem  Jahre  stattgefunden  haben.  Di 
nun  Tanut-Amon  nach  allgemeinem  ägyptischem  Branche  seine 
Jahre  von  seiner  Erhebung  zum  Mitregenten  an  gezahlt  hat, 
so  wird  der  Zug  gegen  Unterägypten  und  die  Einnahme  von 
Memphis  in  sein  2.  Jahr  (663),  seine  Flucht  und  die  Wieder- 
eroberung Thebens  durch  die  Assyrer  in  sein  3.  Jahr  (6621 
fallen.  Dazu  stimmt,  daß  wir  aus  den  beiden  nächsten  Jahren 
(661  und  66Ü)  bereits  Inschriften  besitzen,  welche  nach  Jahren 
des  Psainmetich  (aus  dessen  3.  und  4.  Jahre)  datiert  sind'"). 
Es  liegt  darnach  gar  kein  Grund  vor,  mit  Winckleb  ,66)  zwei 
verschiedene  Züge  Tanut-Amons  gegen  die  Assyrer  zu  unter- 
scheiden. 

Es  handelt  sich  nun  noch  darum,  das  Verhältnis  der  Kö- 
nige von  Sais,  der  Vorfahren  Psammetich's  zur  äthiopischen 
Dynastie  festzustellen.  Die  Auszüge  aus  Manetho  geben  für 
letztere  folgende  Zahlen: 


'»)  Itassampriama  II  28-47.  KB.  II  16B— 169-  K.  2675,  Vi.  73  bis 
Rh.  5. 

»=)  SchAfeb  b.  a.  0.  S.  67. 

,s*)  Wi kd ku ass,  Gesch.  Aegyptens  von  Psammetich  I  bis  anf  Ale- 
iimder  d.  Gr.  S.  110. 

Altoriental.  Forsch.  VI  479  ff. 
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XXV.  Dynastie,  3  Aetkiopea. 

Afr. 


Ens. 
12  J. 
12  , 

_20  , 
44  X 


1.  Saßtixojv  8  J. 

2.  £tßcx&e  u£iJ  1*  . 

3.  Täpxo;  1 8_,_ 


40  J. 


Für  Tctpxc;;,  den  letzten  Kiinig  dieser  Dynastie,  entsprechen 
beide  Zahlen  nicht  der  offiziellen  Rech  nungs  weise,  da  wir  ans 
Inschriften  von  Apisstelen  wissen,  daß  er  26  Jahre  regiert 
hat.  In  seine  Regierungszeit  fällt  aber  sicher  die  des  Königs 
Neko  I  von  Sais,  und  in  der  That  ergeben  18  Jahre  des  Tar- 
k09(Afr.)  und  8  Neko's  genau  die  Summe  26.  En.  Meyer161) 
hat  angenommen,  daß  die  8  Jahre  des  Neko  von  der  Erobe- 
rung Aegyptens  durch  Asiirlmddon  auf  seinem  zweiten  ägyp- 
tischen Zuge  zu  rechnen  sind,  nach  welcher  derselbe  in  Aegyp- 
ten 20  einheimische  Dynasten  einsetzte,  worunter  an  erster 
Stelle  Niko  von  Memphis  und  Sais  genannt  wird1").  Die 
Eroberung  Aegyptens  fällt  nach  der  babylonischen  Chronik 
IV  23—28  ins  10.  Jahr  Asarhaddoa's  (67Ü),  wenn  dieses 
also  mit  dem  1.  Jahre  Neko's  gleichgesetzt  wird,  eo  ent- 
spricht sein  8.  Jahr  dem  Jahre  663/2.  En.  Meyer161)  hat 
damit  dann  die  Angabe  Herodots  (2,  152)  kombiniert,  Neko 
sei  von  dem  Aethiopenkönig  Sabako,  der  bei  ihm  der  Reprä- 
sentant der  ganzen  Aethiopenherrschaft  ist,  getötet  worden 
und  sein  Sohn  Psammetich  vor  diesem  nach  Syrien,  d.  h.  zu 
den  Assyrern  geflohen.  Er  vermutet  als  tatsächlichen  Hinter- 
grund dieser  Enählnng,  daß  Neko  als  Herr  von  Memphis  und 
Sais  sich  in  Gemeinschaft  mit  den  Assyrern  dem  Vordringen 
Taudamane's  nach  Unterägypten  widersetzt  und  im  Kampfe 
gegen  diesen  seinen  Untergang  gefunden  habe.  In  der  That 
sehen  wir  aus  der  Traunistelo ,  daß  Tauut-Amon  auch  die 
übrigen  Dynasten  zunächst  vergeblich  zur  Unterwerfung  zu 
bringen  suchte,  nnd  als  dieselben  sich  endlich  zur  Huldigung 
herbeilassen,  ist  es  Paqruru  von  Pisaptn,  welcher  dabei  an 


"')  Gesch.  ins  alten  Aegyptens  S.  351. 

»'}  Asurlmn.  Ann.  I  90—111.    (KB,  II  1GW63).    Stele  von  Sei.fl- 
uiiidi  i-,.?-  11.  \\'i%.:.ai.v.n,  Alter.  Euters.  S.  10J. 
'»)  A.  a.  0.353. 
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ihrer  Spitze  erscheint,  während  von  Neko,  dem  mächtigsten 
dieser  Vasallen ,  gar  nicht  die  Rede  ist.  Es  ist  daher  ganz 
wahrscheinlich,  daß  Neko  nach  den  schlimmen  Erfahrungen, 
die  er  beim  letzten  Abfall  gemacht  hatte,  keine  Lust  verspürte, 
abermals  die  Rache  der  Assyrer  gegen  sich  heraufzubeschwören, 
die  ihn  das  letztemal  so  glimpflich  behandelt  hatten,  und  ent- 
schlossen war,  seinem  Lehnsherrn  die  Treue  zu  halten,  von 
dessen  Uebermacht  er  überzeugt  war.  Erst  nachdem  Neko 
gefallen  war,  konnte  TandumauP  in  Memphis  einziehen.  Dar- 
nach fiele  also  die  Regierung  Neko's  I.  in  die  Jahre  670— 
603/2.  Psammetich  rechnete  dagegen  seine  Regierung  von 
seiner  Einsetzung  zum  König  von  Atlu-ibis  durch  Asarbanipal 
kurz  vor  dem  Tode  Taharqa's;  sein  erstes  Jahr  fallt  also 
mit  dem  letzten  Neko's  zusammen,  d.  h.  letzteres  ist  chro- 
nologisch nicht  zu  verrechnen. 

Es  umfaßt  demnach  die  offizielle  Regierung  des 

Taharqa      die  Jahre  689—664 

Neko  ,       „  670-668/2 

Psammetich  ,       „  663—610, 
die  Regierung  Taharqa's  bis  zur  Eroberung  Aegyptens  durch 
Asarhaddon  die  Jahre  689—670,  also  20  bezw.  19i/12  Jahre, 
wie  Eusebios  angibt. 

Baraus  folgt,  daß  die  Zahlen  des  Eusebios  hier  die 
Angaben  Manetho's  treuer  wiedergeben  als  Afrikanus.  Die 
Summe  der  Regierungen  der  beiden  letzten  Aethiopen  stimmt 
übrigens  bei  beiden  völlig  Uberein :  14  18  =  12  +  20  =  32. 
Auch  für  den  ersten  Herrscher  der  Dynastie,  Sabako,  erweist 
sich  Eusebius'  Zahl  (12)  gegenüber  der  des  Afrikanus  ab  Ak 
ursprüngliche,  da  ein  Denkmal  sein  12.  Jahr  erwähnt1"). 
Darnach  wird  man  auch  die  12  Jahre  des  Eusebios  als  die 
echte  manethonische  Zahl  des  Seßixto«  betrachten  dürfen. 

Der  Aethiope  Sabako  hatte  der  Herrschaft  des  Saiteu 
Bokchoris  (Bok-n-renf)  ein  Ende  gemacht,  welcher  44  Jahre 
über  Sais  und  6  Jahre  über  Memphis  regiert  hatte.  Es  scheint 
nun,  dafi  er  Uber  die  iviciili^cn  Slä.lln  Suis  i.uhI  Memphis  einen 
Aifthii. pt-.n  "Ajijjisir,;  setzte,  von  welchem  wahrscheinlich  Pssr.c- 

"")  Wi  kdkjiaxn,  Aegypt.  Geschichte  S.  583. 
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inetich  abstammte.  EuBebios  setzt  an  die  Spitze  der  4  Suiten, 
der  Vorgänger  Psanimetich'B  einen  "A(ijAepjjs  AE&ioip  mit  12 
(Ann.  18)  Jahren,  der  von  Afrikanus  ausgelassen  ist.  Es  liegt 
aber,  wie  Schäfer  mit  Recht  bemerkt  hat,  absolut  kein  Grund 
vor,  diese  Angabe  dem  Manetho  abzusprechen.  Scuäfeb  hat 
ferner  darauf  hingewiesen,  daß  du?  gewöhnlich«  Annahme,  wo- 
nach die  Dynastie  Paammetich's  libyscher  Abstammung  ge- 
wesen wäre,  ganzlich  unbegründet  ist,  daß  vielmehr  ein  er- 
haltenes Portrat  PsammeticliB  I.  nichts  weniger  als  den  in  den 
ägyptischen  Abbildungen  übliche])  Typus  der  Libyer,  sondern 
deutliche  Negerzuge  trage,  wie  der  des  Taharqa1"). 

Darnach  läuft  die  Regierung  des  Ammeres  (12  J.)  der 
des  Sabako  (1Ü  Jahre)  parallel,  die  des  —  Ts-^:väi>'.s  und  Ne/e- 
4»tI»S  (7+6  Jahre)  dagegen  der  des  Eeßtxii);  Sabataka(12  J.); 
die  XXV.  und  die  erste  Hälfte  der  XXVL  Dyn.  können  also 
folgendermaßen  rekonstruiert  werden: 

XXV.  Dyn.  3  Aethiopen  XXVL  Dyn.  4  Saiten 

1.  Saßäxojv  12  (8)  J.  713—702     1.  'Auuip^s  AtfrJc^  12  J. 

713-702 

2.  Seßijfiis  12  (14)  J.  701-090    (2.  STespwäftn  7  J.  701— 695 

jS.  Nex»l»Ä;  6  J.  694—689 

3.  Tapxoc  Tarqfl  Taharqa  26  J. 

fi89— 664 

(bis  zur  Eroberung  durch  A- 
sarhaddon) 

20  (Afr.  18)  J.  689-670  4.  N«z«&  8  J.  670-  663/2 

4.  Tanut-Amon(Taudamane)3J.      5.  Psammetich  I  54  J. 


Daraus  ergibt  sich  als  Qesamtdaner  der  äthiopischen  Herr- 
schaft 52  Jahre,  eine  Zahl,  die  zu  den  50  Jahren  Sabako's 
bei  Her.  2,  137  stimmt,  welcher  bei  diesem  die  Aethiopen 
vertritt.  Rechnet  man  dagegen  die  8  Jahre  von  der  Erobe- 
rung Aegyptens  unter  Asarhaddon  bis  zur  Vertreibung  Ta- 
nut-Amon's  chronologisch  dem  Neko  an,  so  erweist  sich  Eu- 
sebios'  Zahl  44  als  korrekt. 

Als  manethonische  Summe  der  XXVL  Dyn.  ergibt  sich 
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bei  Einsetzung  der  richtigen  Zahl  für  Nefco  IL  17ä'/a  Jahre 
(12 +  7 +  6  +  8  +  54+ 16 +  6  + 19  +  44  +  7»)-™!  denen 
freilich  für  die  chronologische  Verrechnung  die  S  ersten  Posten 
■von  (12  +  7  +  6  =)  25  Jahren,  als  hereits  in  den  Zahlen  der 
beiden  ersten  Aethiopen  enthalten,  in  Abzug  zu  bringen  sind. 
So  erhält  man  (1721/,— 25  =)  147%  und  dazu  die  44  Jahre 
der  Aethiopen  addiert  ergibt  1dl1/:  Jahre  als  Gesamtdauer  des 
Zeitraumes  von  Sabako  bis  zur  Eroberung  des  Kambyses.  Fast 
dieselbe  Zahl,  nämlich  190' /a  ergibt  die  Addition  der  beiden 
Summen  der  XXV.  und  XXVI.  Dyn.  (40  + 1501/*  J.)  bei  Af- 
rikanus,  wogegen  Eusebios  dieselbe  um  15'/a  bezw.  141/*  Jahre 
(162  bezw.  163  +  44)  Uberschreitet.  Jene  191 Jahre  können 
übrigens  noch  nicht  ohne  weiteres  chronologisch  verwertet 
werden,  vielmehr  sind  von  den  147'/t  Jahren  der  XXVI.  Dyn. 
noch  mindestens  2  Jahre  in  Abzug  zu  bringen,  da  Jahr  16 
Neko's  IL  und  Jahr  1  Psammetich's  II.  und  ebenso  Jahr  f* 
Keko's  I.  und  Jahr  1  Psammetich's  I.  zusammenfallen.  Eben- 
so ist  auf  Seiten  der  XXV.  Dyn.  1  Jahr  abzuziehen,  da 
Jahr  20  Taharqa's  mit  Jahr  1  Neko's  I.  (670)  zusammenfällt. 
So  erhalten  wir  als  zu  verrechnende  Summe  188'/a  Jahre. 
Es  ist  immerhin  anzuerkennen,  da&  der  Verfasser  der  afrika- 
nischen Liste  sich  redliche  Mühe  gegeben  hat,  diese  verwickel- 
ten Verhältnisse  in  einer  chronologischen  Tabelle  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  —  allerdings  mehrfach  auf  Kosten  der  ursprüng- 
lichen Einzelzahlen  Manetho's. 

Diodor  1,  44  weiß  richtig,  daß  die  Zahl  der  äthiopischen 
Herrscher  4  betragen  hat,  die  nicht  fortlaufend,  sondern  mit 
Unterbrechung  geherrscht  haben.  Die  Zeit  ihrer  Herrschaft 
gibt  er  auf  beinahe  36  Jahre  an. 

Diese  Untersuchung  gibt  also  abermals  einen  lehrreichen 
Einblick  in  die  Art  und  Weise,  wie  die  Verfertiger  der  Listen 
mit  den  manethoni  sehen  Zahlen  und  Angaben  bei  der  Redak- 
tion zu  chronologi sehen  Tabellen  verfahren  sind  und  beweisen 
wiederum  aufs  schlagendste,  dag  diese  Listen  nicht  von  Ms- 
netho  selbst  herrühren,  sondern  erst  nach  ihm  von  andern  au; 
seinem  historischen  Werke  herausgestellt  sind. 

Tübingen.  J.  Marquart. 
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BEITEÄÖE 

ZUR 

GESCHICHTE  DES  OVIDIUS 

UND  ANDRER  RÖMISCHER  SCHRIFTSTELLER 

IM  MITTELALTER 

VON 

M.  JLIMTHJ8. 


Beiträge  zur  Geschichte  des  Ovidius  und  anderer  rö- 
mischer Schriftsteller  im  Mittelalter. 

(Vgl.  Piniol.  LH  S.  5S6). 
Ovidiua. 

Der  großen  Anzahl  überlieferter  Handschriften  Ovids  ent- 
spricht die  häufige  Erwähnung  in  mittelalterlichen  Katalogen, 
für  welche  ich  auf  meine  Zusammenstellung  im  Rhein.  Mus. 
47,  Ergänzungsheffc  S.  32 — 36  verweise.  Während  die  fran- 
zösischen Kataloge  die  Werke  des  Dichters  erst  seit  dem  11. 
Jahrhundert  erwähnen,  tritt  Ovid  in  Deutschland ,  allerdings 
selten,  schon  seit  der  karolingischen  Zeit  hervor,  in  Großbri- 
tannien erst  seit  dem  12.  Jahrhundert.  Das  für  Frankreich 
angedeutete  Verhältnis  ist  natürlich  zufällig,  wir  wissen,  daß 
Ovid  den  Poeten  des  karolingischen  Dichterkreises  ah  uner- 
müdlich ausgeplündertes  Muster  gedient  hat,  wozu  die  Koten 
in  den  Poetae  latini  aevi  Karolini  ed.  Dttmmler  und  Traube 
zu  vergleichen  sind,  üeberall  stehen  in  den  großen  Biblio- 
theken die  Metamorphosen,  die  Fasten  und  die  erotischen  Ge- 
dichte Im  Vordergrund,  alles  andere  wird  viel  seltener  erwähnt. 
Auffällig  ist,  wie  gewöhnlich,  die  sehr  ausführliche  Notiz  in 
der  Biblonomia  des  Richard  von  Fournival,  des  Kanzlers  der 
Kirche  von  Amiens  um  die  Mitte  von  saec.  XIII.  Hier  finden 
eich  alle  sonst  fiberlieferten  Werke  Ovids  vereinigt,  auch  die 
anderwärts  Uberall  fehlenden  Medicamina  faciel  (Hbellus  ...  de 
medkumine  iaciei  j ;  es  fehlen  einzig  die  Halieutica.  Diu  jüngeren 
Kataloge  aus  saec.  XH  und  XUI  sind  natürlich  reichhaltiger, 
so  finden  wir  in  Durham  und  Pegau  und  Canterbury  sehr  reiche, 
;iuf  Ovid  bezügliche  Bilcherschätze. 

Auch  Glossen  und  Commentare  werden  nicht  selten  zu 
46- 
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den  ovidischen  Werken  erwähnt,  aber  natürlich  nur  mittel- 
alterlichen Ursprungs. 

Ohne  Zweifel  hängt  mit  der  Seltenheit  Ovids  in  Katelo- 
gen von  saec.  VIII— X  auch  das  heutige  seltene  Vorkommen 
von  wirklich  alten  Handschriften  zusammen ;  bei  den  meisten 
Dichtungen  beginnen  die  Handschriften  ja  erst  mit  dem  11. 
Jahrhundert,  üebrigena  findet  sich  auch  hier  dasselbe  Ver- 
hältnis, wie  in  den  Oberlieferten  Handschriften,  daß  nämlich 
die  erotischen  Sichtungen  meist  zusammen  Überliefert  werden. 
Und  wenn  man  auch  sagen  muß,  daß  Ovid  neben  Vergil  und 
Horaz  einer  der  am  meisten  gelesenen  Dichter  im  Mittelalter 
war,  so  sind  doch  Citate  ans  ihm  oder  zu  geflügelten  Worten 
gewordene  Citate  im  9.  und  10.  Jahrhundert  nicht  eben  häufig; 
erst  in  späterer  Zeit  beginnt  man  ihn  häufiger  anzuführen  oder 
sachlich  stark  zn  benutzen.  Seine  lascive  Richtung  in  der 
Erotik  hat  ihm  auch  nicht  viel  Abbruch  gethan,  denn  seine 
Werthschätzung  im  Mittelalter  wird  deutlich  bezeugt  durcV. 
Aimericus,  der  ihn  unter  den  aurei  auctores  auffuhrt  {Gottlieb, 
Uber  mittelalt.  Bibliotheken  S.  13  n).  Und  für  sein  hohes 
Ansehen  wie  für  seine  Beliebtheit  spricht  außer  anderem  der 
Umstand,  daß  man  ihm  später  mehrere,  noch  aus  dem  Alter- 
thum stammende  Gedichte  beilegte  und  die  Autorschaft  von 
nicht  wenigen  mittelalterlichen  Gedichten  übertrug.  Zur  ersten 
Klasse  gehören  die  Gedichte  Nux,  in  laudem  Calpuraii  Pisonis, 
elegia  in  mortem  Tibulü,  elegia  de  Phüomela,  epigranimata 
de  XII  libris  Aeneidos  u.  a. ;  vgl.  Riese  anth.  lat.  II,  36«  s.  r. 
Ovidius.  Zur  zweiten  Klasse  rechnen  Elegia  de  pulice,  con- 
tentio  veris  et  hiemis,  altercatio  ventris  et  artuum,  de  vetula, 
de  excidio  Troiae,  de  nummo,  de  lupo,  de  pediculo,  Über  trium 
puellarum  (de  nuntio  sagaci),  de  rustico  und  Pamphüns  de 
amore,  meist  gedruckt  bei  Goldast,  Catalecta  Ovidii,  Francof. 
1610;  vgl.  P.  Leyser,  hieb,  poet  med.  aeyi,  Hai.  1721.  Viel- 
fach hat  man  im  Mittelalter  dem  Ovid  Stoffe  entlehnt,  um  sie 
dichterisch  zu  behandeln,  Albrecht  v.  Halberstadt  ubersetzte 
sogar  die  Metamorphosen  ins  Deutsche.  Ueber  die  Benutzung 
Ovids  in  der  deutschen  Poesie  hat  sehr  ausführlich  gehandelt 
K.  Bartsch,  Albrecht  v.  Halberstadt  und  Ovid  im  Mittelalter 
S.  IV — XI.    Ich  beschränke  mich  daher  im  folgenden  auf  die 


Diaitized  ö/  Google 


Beiträge  zur  Geachichte  de»  Oridins  im  Mittelalter. 


725 


Citate  und  Namensnennungen,  welche  Ton  Bartsch  nicht  bei- 
gebracht worden  sind  und  verweise  hier  nur  auf  seine  sehr 
nützliche  Zusammenstellung.  Eine  mehr  systematische  Arbeit 
für  die  Geschichte  der  Triatien  in  späterer  Zeit  lieferte  It.  Eh- 
wald,  ad  hist.  cum.  Ovidianoruni  recensionetnque  symbolae, 
Progr.  t.  Gotha  1889.  Hier  sind  eigene  und  fremde  Beobach- 
tungen mit  großer  Sorgfalt  verzeichnet  und  in  gewisser  Weise 
der  erste  Versuch  gemacht,  weitabliegendea  Material  methodisch 
zu  sammeln ;  am  geeigneten  Orte  werde  ich  mit  ,Ehwald'  auf 
diese  Arbeit  verweisen.  Vieljährige  Samminngen,  vereint  mit 
einigen  Notizen,  die  ich  Herrn  Direktor  S.  ö.  de  Vries  in 
Leiden  verdanke,  mochte  ich  hier  als  Schluß  meiner  „Beiträge" 
veröffentlichen.  Es  ist  freilich  eine  rudia  indigestaque  moles 
und  ich  muß  hierfür  wie  früher  die  Nachsicht  des  Lesers  er- 
bitten. Vielleicht  findet  sich  hier  und  da  ein  Korn  unter  der 
Spreu  und  irgend  eine  Lesart  trägt  zur  Aufhellung  von  TJeber- 
liefertem  bei.  Vieles  natürlich  entstammt  erst  sekundärer  Quelle 
und  ist  nicht  auf  unmittelbare  Kenntnis  von  Ovid  zurückzu- 
führen. Wo  ein  solches  Verhältnis  klar  war,  habe  ich  darauf 
uufmerksam  gemacht. 

Die  Autoren  der  älteren  Zeit,  welche  auf  Ovid  Bezug 
nehmen,  stelle  ich  möglichst  chronologisch  zusammen;  erst  seit 
der  karolingiachen  Zeit  wird  eine  geographische  EintheUung 
möglich,  die  dann  wieder  chronologisch  augeordnet  ist. 

L  Aeltere  Zeit. 

In  den  Gedichten  der  Anthologie!-  Iiitina  ist  Benutzung 
Ovids  häutig  erkennbar;  ich  behandle  dieselben  gleich  im  Zu- 
sammenhange. Anth.  (Riese)  2,  12  niesses  magno  cum  faenore 
reddi  nach  Fast.  I,  694.  21,  39  Chulybum  massas  Fast.  IV,  405. 
97,  2  Gorgoneo  nubila  tangit  equo  Fast.  III,  450.  253,  55 
decerpens  pollice  florem.  262  =  Ov.  Trist.  II,  33  f.  269  = 
Ov.  Amat  III,  65  f.  73  f.  304,  13  virtutis  imago  cf.  Pont. 
II,  8,  31  virtutis  imagine.  395,  26  spicea  serta  ligat  Fast.  [V, 
6lti.  429,  8  Inflectat  niveum  semisupina  latus.  436,  99  aut 
fönte  perenni  Am.  III,  9,  25.  523,  1  iulimi  fönte  Met.  III. 
407.  543,  2  f.  Multicolor  picto  per  nubila  devolat  arcu  |  Iris 
et  insigni  decorat  curvamine  caeium  Met  VI,  63—65.  580,  1 
Pallantias  esit  amictu  |  Astrigerum  inficiens  luce  robente  polum 
Met.  XV,  191.  193.  590,  1  f.  Surgit  ab  oceano  Tithoni  fnlgida 
coniuni  |  Et  veste  ab  rosea  subrubet  ipse  polus  Am.  II,  5,  35  f. 
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649,  20  Nulla  huic  in  lucro  cura  pudoris  erit  Amat  II,  624. 
720,  13  Ponderibus  fundata  suis  Met  I,  18.  724,  4  ineüte,  proles 
Met.  IS,  229.  779,  62  Brachia  praepura  candidiora  nive.  866,  3 
coeant  in  foedus  amantes  Amat,.  II,  579 ;  9  PallenB  herba  viret: 
color  est  hie  Semper  amantum  Amat.  I,  729.  867,  1  Fabula  con- 
stituit  toto  notiseima  mundo  Amat,  II,  561.  SG9  =  Am.  I,  6, 

59  f.  881,  17  leves  inpellis  pollice  phordas  Met.  X,  14Ö ;  21  grave 
plus  etiam  quain  veutris  tempora  vellent  ]  Alcmemim  tendebat 
onus  Met.  X,  505  f.  893,  66  Errat  succiduo  bucula  poplite  Met. 
X,  458.  916,  12  et  caudam  Junonius  explicat  ales  Am.  II,  6,  55. 
941  Ecce  pater  pando  recubaus  Sileiius  asello  Amat  I,  513. 

Ladantias  bringt  vielerlei  Citate  aus  den  Metamorphosen 
und  Fasten.  Bezug  genommen  wird  auf  die  ersteren  instit. 
div.  I,  6  „Ovidiua  quoque  in  principio  praeclari  operis  sine  ulla 
nominis  dissimolatione  a  deo  quem  fabrieatorem  mundi1),  quem 
rerum  opificem  vocat,  mundum  fatetur  instnictum"  Met  I,  21  ff. 
79.  Die  Gitate  sind  folgende:   instit.  div.  II,  5  Met  I,  43  f. 

60  f.  79.  II,  8  Met.  I,  76  ff.  (Sanctius  —  homo  est).  II,  1  Met 
I,  84  ff.  V,  5  Met  I,  111.  I,  16  Met  I,  173  f.,  de  ira  dei  23 
Met.  I,  256  ff.  inst,  div.  II.  9  Met.  I,  430—33;  ira  dei  20  Met. 
III,  135  ff.  (sed  —  homini  est  —  debet).  inst.  div.  L  21  'Ideo 
Lucanus'  Met.  IX.  693.  (Nnnqnamque  —  Osiris).  I.  13  Fast.  I, 
233  f.  (ad  amnem) ;  239  f.  I,  21  Fast.  I,  385  f.  IV,  207—214 
(Ardua  —  Pars  clipuos  sudibus  —  Res  lahiit  priscique  niacent 
imitamina  —  modos);  V,  621  f.,  V,  629—632.  I,  12  Fast  VI, 
291 — 294  (virginitatis  amat).  Außerdem  bringt  Lactanz  inst 
div.  II,  r'i  ein  Citat,  aus  welchem  sieh  ergiebt,  dilti  zu  seiner 
Zeit  ilas  Gedieht  Ovids  l'haenomona  noch  bekannt  war.  Es  heißt 
dort  „Quanto  igitur  Natfi  pt'nrli;tilhis  quam  illi  qui  sapientiae 
Btudere  se  putaut,  qui  sentit  a  deo  lumma  illa  ut  honorem 
tenebrarum  dcpellemit  instituta.    Is  eum  librum  quo 

pev«  breviter  compreliendit,  Iiis  tribus  versibus  tenninnvit: 
Tot  numero  talique  deus  simulacra  figura 
Imposnit  caelo  perque  atras  sparsa  tenebras 
Clara  pruinosae  inssit  dare  Iiimina  iiocti. 
Vgl.  hierzu  Probus  ad  Verg.  Georff  I,  138.    Wie  auch  sonst 
zeigt  sich  Lactanz  in  Ovids  Gedichten  gut  belesen,  er  ist  unter 
den  Kirchenvätern  der  einzige,  welcher  eine  umfassende  Kennt- 
nis de.s  Dichters  besitzt 

Ueber  Zweitens'  Kenntniß  der  oridischen  Gedichte  ist  jefcst 
die  Ausgabe  von  J.  Huemer  (Vindob.  1891)  zu  vergleichen, 
sowie  Ehwald  p.  13.  Am  meisten  sind  die  Metamorphosen 
benutzt. 


')  Vgl.  Menü  Quinta.  II,  16,  12  und  Sedul.  Pasch.  Carm.  I,  60  f. 
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Symmachus  sagt  ep.  I,  1  vs.  3  „castrensem  quod  mordet 
fibula  Testern"  mit  Benutzung  von  Met.  VIII,  318. 

Hieronymus  gebraucht  epist.  123  (Migne  22,  1048)  den 
Vers  Am.  ÜI,  2,  83  (arguto  .  .  ocello). 

Prtidetitius  hat  Ovid  oft  benutzt,  wie  sich  ans  vielfachen 
wörtlichen  U  ebereil  ist  im  munden  ergiebt,  Psych,  113  Huno  pro- 
cul  ira  tumens  spumiinti  i'ervida  rictu  Met.  IV,  ilT  ff.  XI,  :167  f. 
899  blanda  voluptas  Fast.  IV,  99.  769  summa  laborum  Pont 
II,  7,  29.  Apoth.  37  plus  quam  mortale  laborans  Fast.  IV,  SOI. 
359  conlinit  ora  Rem.  am.  351.  Hamart.  33  originis  auctor 
Fast.  II,  399.  401  Inde  canina  foro  latrat  facundia  toto  Ibis. 
232  Latrat  et  in  toto  verba  canina  foro.  In  Syrom.  I,  203 
saxa  inlita  ceris  Met.  VIII,  670.  2W\  puerilia  vota  Trist.  III, 
8,  11.  395  Taiiritik  sucra  Ibis  ÜB i.  II  pia.l.  (14  fluctibus  obruat 
Met.  XI,  210.  n,  290  Pellihus  insutis  Ibis  319.  294  Praeci- 
pitet  Scythica  iuvenis  pietate  vietum  |  Votivo  de  ponte  patrem 
Fast.  V,  633  f.  308  in  contraria  vertit  Met.  XII,  179.  551 
Romanum  nomeu  .  .  |  .  .  sauguiue  carpi  Met.  1.  -Ul.  560  mani- 
bnsque  in  terga  retortis  Am.  L,  2,  31.  572  f.  Fast  II,  196. 
1056  sancto  tectua  velamine  vultus  Fast.  VI,  579.  Cathem.  X, 
141  si  cariosa  vetustas  Am.  I,  12,  29. 

Ilutilius  Namatiatius  benutzt  den  Ovid  ebenfalls  nicht 
selten,  wie  I,  106  levat  purior  uuda  sitim  Ep.  IV,  174.  216 
non  sinit  esse  sui  Potit.  I,  3,  36.  244  tutas  ventilet  aura  rates 
Am.  L.  7,  54.  435  avait  mendacia  famae  Fast  IV,  311.  626 
cadit  fulmine  dentis  aper  Ep.  IV,  104  dente  timendus  aper. 

11,  6  Gratior  est  .  .  unda  siti  Rem.  406.  44  summis  miscuit 
ima  furor  Met.  VII,  278.  I,  5  stammt  wörtlich  ans  Trist.  III, 

12,  25,  vgl.  Ehwald  p.  12. 

Bei  Prosper  scheint  Ovid  nur  wenig  benutzt  zu  sein ;  de 
ingrat  769  Met  I,  565.  883  Met  VIII,  483. 

In  dem  Carmen  du-  iirm- ideal ia  divimt  wird  Ovid  vielfach 
ausgebeutet.  Besonders  wird  dort  die  Schöpfungsgeschichte 
nach  ikii  M'/jaiii"rpln.iSfj[i  nivlihlt:  vgl.  meinen  Nachweis  Zisehr. 
f.  d.  Bsterr.  Gvmn.  lSs^  S.  .'81  f.,  wo  auch  noch  einige  andere 
Stellen  gegeben  sind. 

Sehr  stark  lehnt  sich  Apollinaris  Sidonius  an  Ovid  au, 
wie  Geisler  in  Luetjr.liatins  Ausgabe  p.  349  ff.  nachwies;  vgl. 
Ehwald  p.  13  f. 

Die  Benutzung  Ovids  bei  Orii->dius  ist  dargelegt  von  mir 
Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  408  f.  und  von  Ellis  in 
seiner  Ausgabe  l'urp.  SH.  eccl,  XVI,  2").">  f.;  vgl.  meine  Kecension 
Wocbschr.  f.  klaBs.  Phil.  1888  Sp.  1137. 

Da!.-  St  n'c'.'.i,-  tl uii  Ovii!  }>ru:,m  i.ai..  \vie.i  ■ ! Horner  in  seiner 
Ausgabe  p.  15  ff.  sehr  sorgfältig  nach;  vgl.  Ehwald  p.  13. 


Als  Nachtreg  ist  zu  erwähnen  Pasch.  Carm.  I.  349  Graudia 
posco  quidem  sed  tu  dare  grandia  nosti  Met.  IV,  534-  IL  56 
primique  ab  origine  mundi  Met  I,  3.  III,  56  placidum  carpe- 
bat  pectore  somaum  Fast  III,  185.  108  Singultu  quatiente 
Am.  III,  9,  12.  317  pendentia  fila  Pont  IV,  3,  35.  IV,  56  et 
vertice  sidera  tauget  Pont.  II,  5,  57  (Met.  VII,  61).  69  et  crine 
soluto  Met.  XIII,  584.  89  et  in  vacuas  fugiens  evanuit  auras 
Fast.  II,  509.  170  sed  imagine  falsa  Fast.  VI,  489.  272  tuiuu- 
latua  eorte  iacebat  Pont.  I,  ti,  49.  277  Exanimosque  artus  Met.  II, 
336.  307  Obvia  turba  dedit  Met.  XV,  730.  V,  96  Sacrilegas 
movisse  manus  Fast  III,  700.  309  Ponite  cuatodes  AmaL  III, 
243.  328  niveo  praeclarus  amictu  Fast  III,  363. 

Imitationen  aus  Ovid  bei  l'aii!hnts  T'elfoetts  gab  W.  Bran- 
des iu  seiner  Ausgabe  Corp.  SS.  eccL  XVI,  315;  auf  einige 
andere  Stellen  machte  ich  aufmerksam  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1888  Sp.  1163. 

Die  Benutzung  Ovids  von  seilen  des  j'mtliwis  Petricorius 
gab  ich  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gjmn.  1886  S.405,  danach  Petschenig 
in  seiner  Ausgabe  Corp.  Sä.  eccl.  XVI,  1(59  f.  mit  einer  kleinen 
Vermehrung. 

Anklänge  an  Ovid  in  der  Alethias  des  Marius  Ttcior 
lieferte  C.  Schenkl  in  seiner  Ausgabe  Corp.  SS.  eooL  XVI,  483; 
hierzu  gab  ich  einige  Kachträge  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 
1888  Sp.  1166. 

Sehr  stark  hat  sich  Avsoniua  an  Ovid  angelehnt,  wie 
Schenkl  und  Peipor  (p,  439  rF.)  in  ihren  Ausgaben  und  ich 
Ztschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1886  S.  241  erwiesen;  Addeuda 
gab  ich  Ztschr.  f.  d.  Östr.  Gymn.  1888  S.  584  f. ;  s.  Ehwald  p.  Ii 

Auch  Paulinus!  Nolanus  hat  Ovid  viel  benutzt,  wie  v. 
Härtels  Ausgabe  nachwies;  s.  Ehwald  p.  13. 

Die  Imitationen  aus  Ovid  bei  Alcimns  Avilas  gaben  Peiper 
im  Indes  zu  seiner  Ausgabe  und  ich  in  der  Ztschr.  f.  d.  östr. 
Gymn.  1886  S.  245—250. 

Die  sehr  starke  Benutzung  Ovids  bei  Dracontias  wird 
Peiper  in  seiner  Ausgabe  klar  stellen;  cf.  Ehwald  p.  14. 

Imitationen  aus  Ovid  bei  Ennodiiis  haben  v.  Härtel  und 
F.  Vogel  in  ihren  Ausgaben  gesammelt;  Nachträge  hierzu  haha 
ich  gegeben  in  der  Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  1886  S.  407. 

Die  oft  sklavische  Anlehnung  des  Corippus  an  Ovid  stell- 
ten Aniaun  in  zwei  Programmen  von  Oldenburg  (1885  S.  15  ff. 
und  1885  S.  14  f.)  und  ich  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1886 
S.  97  f.  dar. 

Daß  Arutor  den  Ovid  gekannt  hat ,  wird  die  Ausgabe 
dieses  Dichters  von  H.  Schenkl  erweisen. 

Sein1  stark  ha;.  sv,h  Wiho,! <((■'  F<»ttaw/tt*  an  Ovid  ar:-- 
lehnt,  wie  ich  Mon.  Germ.  bist.  auet.  antiq.  IV,  2,  132—137 
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nachwies,  nachdem  schon  Leo  in  seiner  Ausgabe  Hon.  Germ, 
hist.  auct.  antiq.  IV,  1,  428  auf  eine  Stelle  aufmerksam  ge- 
macht- hatte. 

Die  Anlehnung  Jlaxintiuiis  an  Ovid  hat  Wernsdorf  in  den 
Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  Poet.  lat.  min.  VI,  1,  269 
dargestellt;  cf.  Ebwald  p.  14. 

Von  Isidor  wird  Ovid  häufig  genannt  und  citiert;  orig. 

XI,  3,  8:  Amat.  II,  24;  sentent  III,  5,  7:  Rem.  140;  orig.  I, 
36,  21:  Met.  I,  19  f.;  XI,  1,  5:  ib.  1,84  ff.;  IL.  21,  27:  ib. 
I,  523;  II,  21,  28:  ib.  II,  53  f.  (non  —  Phaethon);  XIII,  21, 

:  ib.  Ü.  l>lii(ivi-:iirv..his:  Ma^mkvi;  XVII,:},  1  :  ib.  V.  341  f.; 

XII,  4.  38:  ib.  V,  461  f.  (aptumque  colori  —  guttis) ;  XII,  7, 
39:  ib.  V,  549  f.;  XVII,  7,  39:  ib.  X,  93  (nec  —  bastis); 
XI,  2,25:  XII,  464  (Ovidius  in  6.  libro:  Senior  —  iuter  iu- 
venemque  senemque);  XI,  4,  3:  ib.  XV,  369.  371;  XII,  4,  48: 
ib.  XV,  389  f. ;  de  propriet.  Bermonurn  182  (Migne  83,  1328) 
=  differeut.  suruionia  up.  Üotliofrcdum  C.  auct.  1mg.  lai  p.  101. 

f  i Iiiuren  nntioi.  Uelv.  CXX  und  283,  19  adn.):  Fast.  I,  335  f.;  _ 
XVIII,  12,  3;  ib.  X  377  f.  (Idque  ancile  vocant  —  Quemque  ^ 
notea  —  nbest) ;  VIII,  11.  68:  ib.  VI,  291  f.    In  seinen  Ge- 
dichten nennt  Isidor  den  Ovid  IX,  1  {Migne  83,  1109}  'Si  Maro 
si  Flaccus,  si  Naso  et  Persius  horref. 

Braulio  von  Saragossa  erwähnt  in  epist.  XI  {Migne  80, 
657) :  Fast.  III,  738  (nec  aliquod  risn  dignum  inserimus  ne 
habeat  ingratos  fabula  nostra  iocos  secundum  Ovid! um). 

Julianus  von  Toledo  in  Nahum  (Migne  96,  730)  citiert 
den  Vers  Fast.  I,  336  (Hinc  per  quemdam  sapientem  dicitur: 
Hostibus  evictis  hostia  nomen  habet);  außerdem  cf.  Wiener 
S.  B.  CXII,  627. 

Ueber  Ovids  Henntzung  durch  Äldkclm  habe  ich  gehandelt 
Wiener  S.  B.  CXII,  561  f. 

Baeda  citiert  im  Hexaemeron  I  p.  29  (Migne  91)  'iuita 
quod  quidani  poetarum  .  .  dixit' :  Met.  I,  34  ff.;  ib.  H  p.  126 
unde  est  illud  poetae  quod  dicitur  olim" :  Met.  IV,  58.  Oeber 
die  weitere  lienutiiiii^  des  Ovid  durch  Baeda  habe  ich  ge- 
handelt Wiener  S.  B.  CXII,  617  f. 

Mcitin  führt  an  epist.  54  (Jaffe  bibl.  rer.  Germ.  VI,  282) 
'uemor  esto  [»oetici  pi-aesagii'  :  Amat.  II,  2SU  ;  0|>.  166  ib.  p. 
608:  Amat.  II,  670  (tacito  —  pede).  In  seinen  Gedichten  (Poet. 
Int.  fttvi  Carolini  I  p.  Ü18)  C.  XCi,  III,  -I  f.  benutzt  er  Am.  II. 
9,  41  f.;  XCIII,'8  p.  319:  Amat.  III,  62;  XLIX,  22  p.  262; 
Fast  II,  767  (iucia  praenuntius  ales).  Diese  Stelle  ist  auch 
von  Prud.  Cath.  L  I  benutzt;  cf.  Ehwald  p.  14. 

Paulus  Diwoitiin  benutzt  in  seinen  Gedichten  C.  XIV,  4 
(Poet.  lat.  aevi  Carol.  ed.  Dümmler  I,  51)  Am.  III,  5,  2. 

In  den  Versus  ad  Angilramnum  Mett.  ep.  (Poet.  lat.  L 
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77)  —  Pauli  et  Petri  Carm.  XLIV,  18  beißt  es  'Quos  Flaccus 
.  .  .  Nasouue  honorant'. 

Theodulf  v.  Orleans  nennt  den  Ovid  Carm.  XIV,  17  (de 
libris  quoa  legere  solebam)  Poet.  lat.  I,  543  'legebam  |  .  .  . 
te  modo  Naso  loquax'.  Oefters  benutzt  er  ihn  auch  för  seine 
Verse.  Carm.  XXXIII,  III,  6  p.  525  Am.  III,  5,  2.  XXIX,  62 
p.  521  Äraat.  I,  36;  XLI,  I,  235  p.  538  Amat  II,  339  (vires 
—  usu).  I,  82  p.  447  Amat.  III,  504.  I,  273  f.  p.  451  Met. 
I.  19  f.  (Frigida  componene  —  duris).  XIV,  31  p.  469  Pont. 
III,  2,  11  (paries  —  ruüaae).  XXXIII,  II,  9  p.  525  Fast  IL 
7(.>7  (dederit  tantum  lucis  praemintius  ales;  vgl.  Ehwald  p.  14  f. 

Moduln  (Muatwin)  erhielt  in  Karls  des  Großen  Akademie 
den  Dichternamen  Naso.  In  einem  Gedichte  nennt  er  den 
Ovid,  Moduinus  ad  Theodulf.  =  Tbeod.  Carm.  LXXII1,  47 
p.  571  'Pertulit —  annescis?  —  quod  lon^os  Naso  labores  |  In- 
snns  est  factus  exul  ol)  invidiam'.  Daß  Naso  in  seiner  Eklopr 
den  Ovid  viel  Ix-mil/tf,  ist  nachgewiesen  von  Dönimler  in  seinen 
beiden  Ausgaben  Poet,  lat.  I,  382  ff.  und  Neues  Archiv  etc. 
XL,  75  ff.  und  von  mir  Neues  Arohiv  VIII,  25  und  IX,  615: 
vgl.  Ebwald  p.  15. 

Auch  den  Übrigen  zahlreichen  Dichtern  die  in  den  Poetae 
latini  aevi  Carolins  von  Dömmler  und  Traube  herausgegeben 
worden  sind,  ist  Ovid  völlig  bekannt,  wie  sich  ans  den  Noten 
und  den  Addendia  ergiebfc  und  von  mir  Neues  Archiv  VIII,  'ü. 
IX,  615  nachgewiesen  wurde.  Zuweilen  wird  Ovid  von  ihnen 
genannt,  wie  sich  auch  schon  aus  den  vorhergehenden  Noc^-ü 
ergiebfc.  Ennoldus  in  hon.  Hludow.  I,  17  (Poet.  lat.  II,  5) 
'Si  Maro,  Naso  .  .  .  foref;  in  laud.  Pippim  II,  3  Carminibus 
priscis  quondam  plädiere  poetan,  |  Carmine  Naso  placetf ;  vgl. 
außerdem  in  laud.  Pipp.  I,  187  und  adn.  8,  Ebwald  p.  15. 
Hrabani  Carm.  X,  3  (Poet.  lat.  IL  172)  Carmine  nempe  tua 
dico  meliora  .  .  |  .  .  celsi  cantihus  Ovidii'.  Walahfridi  Strabi 
C.  LXXVI,  62  (Poet.  lat.  IL,  4K.)  'slll>  i'rigore  Naso  |  Congemuit 
Scythiae';  vgl.  Ehwald  p.  15  f. 

Daß  Einhart  den  Ovid  gekannt  hat,  suchte  ich  Neues 
Archiv  VII,  542  und  IX,  617  nachzuweisen. 

Hierüber  sind  für  die  karolingisehen  Grtauimitihr  die 
Zusammenstellungen  bei  Keil  G.  L.  VII,  609  einzusehen.  Von 
hier  an  betrachten  wir  die  Schriften  des  Abendlandes  nach  den 
Lüiiilcn;  geordnet. 

A.  Ovid  in  Deutschland. 

Hrabanus  Maurus,  der  gelehrte  Fuldaer  Abt,  bringt  viele 
Citate  aus  Ovid,  von  denen  die  meisten  freilich  aus  Isidor  und 
Priscian  stammen  werden,  da  er  diese  beiden  Autoren  excerpiert 
bat.  Gvammat.  p.  655  (Migne  111)  Met.  I,  37.  de  uoiverao 
VI,  1  (Migne  111  139),  in  genes.  I  (Migne  107,  460)  und  in 
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Ecclesiast  II,  5  (Migne  109)  Met.  I,  84  ff.  (85  caelnmque  tuen), 
de  univ.  VIII,  6  p.  247  Met.  V,  549  f.  gramm.  p.  636  Met.  VI, 
141;  p.  635  Met.  IX,  298  f.  de  univ.  XIX.  (i  Met.  X,  9:1  (et 
—  hastis) ;  VII.  2  (Ovidins  in  VI™  libro)  Met.  XII.  464.  gramm. 
p.  040  Met  XIV,  159.  univ.  VIII.  :\  Met  XV,  389  f.;  XX,  12 
Fast.  III,  377  f.  gramm.  p.  644  Fast  IV,  888.  univ.  XV,  6 
Fast.  VI,  291  f.;  VII,  7  Amat  II,  24;  vgl.  unter  Poetae  lat. 
aevi  Carolini. 

Ermanrh-h  von  Elhraiujc»  citiert  in  der  epist.  ad  Qrimoldum 
{ed.  DOmmler)  p,  9  'ut  Ovidins  in  libro  Jtlc/ninorphoseon'  Rem. 
704;  p.  9  Triut  1,8,2:1  (Deniqne  luguber  —  videndus) ;  Eh- 
wald  p.  16. 

In  den  Annales  Fuldenses  885  (M.  G.  SS.  I,  337  ff.)  sind 
die  Worte  'voti  compos  offici'  aus  Amat.  I,  4H6  genommen. 

Die  Bi.'iintiuiiir  Oviils  in  l\k':;rl,<i.i,h  W'ukliai'iii.-:  lud.  I'eiper 
in  seiner  Ausgabe  p.  XXXIV  dargelegt 

Der  Verfasser  der  Kr.bax'si  aqitivi  benutzt  in  Vers  728 
(ed.  Voigt)  Met.  1,  11;  vgl.  Voigt  p.  2& 

Batherius  Ton  Verona  nennt  den  Ovid  in  seinen  Werken 
(Migne  136)  p.  374  'in  libris  i(UiH|m'  ijui  praetitulantur  de  Ponto 
Oviaium  Nasonem'  und  citiert  epist.  XI,  3  p.  678  'congruere 
feci  iUnd  Nasonicnm'  Amat.  in,  49  f. 

Einige  .\nkilin:;e  \V><i><!,  ;,;,!*  an  (Kid  guli  ich  ~Si-w.fi  Ardm' 
XI,  51. 

Der  Cod.  SangaU.  899  s.  x  bietet  Amat.  II,  203  f.,  cf. 
Poet  lat  aevi  Oarol.  I,  65  adn.  ad  XXIX,  14. 

Die  Orthographie  Bernensis  bei  Hagen  aneed.  Helvet 
297,  4  adn.  bietet  in  einem  additnnuuitmu  coilici-  'Ovidius  nietn- 
morphoseos  in  libro  Vlir*"  Met.  VIII,  9t).  In  den  Glossae  ad 
Triscianum  bei  Hagen  ib.  p.  CLXXVI  wird  citiert  'Ovidius 
Naso:  Agnoscii  Palinurum  et  ibi  solatur  elisam'  und  'Ovidius 
in  IV  metamorph:  Una  divisa  est  vox  auguris  exitus  illam' 
Met.  III,  349. 

Auf  (Ii.-  Ai.dmlirltKrit  riu.T  Stelle  des  Amarci'i*  Uli,  068  tf.) 
mit  Oy.  Met.  I,  84  hatte  schon  Bursian,  Gesch.  d.  Phil.  I,  60 
adn.  aufmerksam  gemacht.  In  meiner  Ausgabe  (Lips.  1888) 
habe  ich  die  weitere  Au I.-Iliudll;  ■'■•.■geben.  Am  meisten  sind 
die  Metamorphosen  und  die  Liebes  gedieh  tu  benutzt. 

Wipo  nennt  im  Tetralogus  (M.  Q.  SS.  XI,  248)  den  Ovid: 
'Nasonis Studium  tntiiB  ivritiivwat  urbi*  |  Ex  nustm curia  orna- 
vit  scripta  figuris' ;  Uber  Nachahmung  vgl.  Neues  Archiv  XI,  51. 

HermannuK  1'riquiSitnn  citiert  in  •■im-m  Briefe  an  Bischof 
Gunther  von  Bamberg  (Sudendorf,  registrum  II,  6  N.  4)  'ut 
ille  ait:  Vela  diuuus  qnajnvi.s  reinige  navis  ent'  Trist.  V,  14,  44. 

Huzüo  von  HUdaslieiui  citiert  (Sudendorf,  registrum  H, 
31  N.  24  'et  ut  quidam  ait'  Amat  I,  368  (velo  —  opem). 


□Igilized  ö/  Google 


732  M.  Manitins, 

Für  die  Gesta  Heinrici  I V  metrice  erwies  Pannenborg  in 
der  Ausgabe  von  Waitz  {Göttinger  Abhandl.  XV,  1—86)  die 
Benutzung  Ovida.  Nachträge  hierzu  gab  ich  Neues  Archiv  XI, 
51;  vgl.  außerdem  die  neue  Ausgabe  von  Holder- Egger. 

Die  Anlehnung  Lamberts  von  Uersfeld  an  Ovid  wies  ich 
nach  Neues  Archiv  etc.  XII,  383  f. 

Die  vielfachen  Imitat iunen  aus  Ovid  in.  Thiofrid!  Vita  Wili- 
brordi  gab  Roßberg  in  seiner  Ausgabe  p.  115. 

In  den  Gedichten  des  Cod.  Turicensis  58/275  (s.  XI— XII) 
ed.  Werner  Neues  Archiv  etc.  XIV,  423  heißt  es  I,  40  'S« 
iam  Nasonem  Virgiliumque  putat;  II,  2  f.  sind  die  vielbe- 
nutzten Verse  Amat.  Ii,  279  f. 

In  einem  von  Wattenbach  herausgegebenen  Gedichte  des 
cod.  Monacensts  17142  (Münchner  S.  B.  1873  S.  725)  heißt  es 
vs.  22  'Te  non  castorum  deeepit  miles  amorum  |  Ovidius  qui 
te  non  suasit  carnein  amare'.  Hiermit  wird  auf  die  Lectüre 
der  erotischen  Dichtungen  Ovids  angespielt ;  p.  743  vs.  7  wird 
Met.  I,  150  benutzt  (terras  Astrea  reliquit). 

Bernardus  Traierftiixis  citiert  in  seinem  noch  anedierten 
Theodulkommeatar  zu  Vs.  320 :  Met.  II,  556 ;  s.  Conrad i  Hinang, 
dial.  sup.  auet.  i:d.  G.  Schepss  p.  44  n.  5. 

Conrudus  llirmutfjtotxix  «wähnt  in  seinem  dialogus  sup. 
auetores  (ed.  Schepss)  p.  66  von  Ovid  'quia  etsi  auetor  Ovidius 
idem  in  quibusdam  opusculis  suis  idest  fastorum,  de  Ponte,  de 
nuce  efcinaliis  utcumuue  toleraadus  esset,  quie  eum  de  amore 
croccitantem,  in  diversis  epistuÜN  turpiter  evagantem  .  .  toleret 
Nonne  auetorem,  eundem  masimam  dixerim  partem  ydolstriue 
in  metamorfosion  idest  in  transfonnatione  substantiarum"  etc.. 
p.  67.  3  f.  wird  Met.  I,  32  citiert. 

Für  die  Vita  Htinrir.l  ZK  gab  Gundlach  (Ein  Dictator  aas 
d.  Kanzlei  Heinr.  IV  S.  185  ff.)  die  zahlreichen  Entlehnungen 
aus  Ovid.  Hierzu  brachte  ich  Nachträge  Neues  Archiv  etc.  XI.Öl. 

Die  Benutzung  Ovids  durch  Gosmas  von  Prag  habe  ich 
Mittheil.  d.  Instit.  f.  österr.  Gösch ichtsforachung  VIII,  481  ge- 
geben (besonders  Cosm.  I,  9 :  Met.  III,  415).  In  der  Fortsetzung 
der  Prager  Dumhi-rn-Ai  (CosmaH  contin.  Prag,  canonic.  M.  Ii. 
SS.  IX,  201)  wird  Amat.  I,  653  angeführt. 

In  der  Narrat.  de  Uberl.  eccl.  Fabariensis  wird  c-  1 
(M.  G.  SS.  XII,  411)  citiert:  Met.  I,  144;  c.  2  p.  412:  Met 
VII,  518. 

In  der  Passio  Kardti  comitia  wird  c.  6  (M.  G.  SS.  XII. 
564)  angeführt:  Met.  HI,  136  f. 

Hoiwriim  Aininstoduiicnsis  citiert  de  philos.  mundi  (Misr>=-: 
172,  84) :  Amat.  HI,  132 ;  de  solis  affect.  20  ib.  p.  107  'unde 
U>.  rfieit  J.i  l'Li.'tonlV;  .'Jet.  11.  l:.U.  1:17. 

In  Godescalci  Gesta  abb.  Gemblacensium  (M.  G.  SS.  Till. 
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504  ff.)  deuten  die  Worte  de  Thietmaro  3  'miscentur  tristia 
iaetis'  auf  Benutzung  von  Fast  VI,  463  hin. 

Im  Chronicon  Gosecense  II,  29  (M.  Q.  SS.  X,  157)  wird 
angefahrt:  Pont.  IV,  7,  49. 

Wibald  von  Corvey  citiert  in  einem  Briefe  (Jaffe"  bihl. 
rer.  Germ.  I,  325):  Ep.  II,  61  (quia  me  meruisse). 

In  den  Jij'istnltie  Moynnthuti:  (Jaffo  biblioth.  rer.  Germ. 

III,  328)  10  heißt  es  'qnod  gentiliuni  vates  ut  Virgilius  Ovi- 
dius  .  .  virorum  facta  laudahant'. 

Die  Worte  in  der  Vita  Morl, , ,iki  (M.  G.  SS.  XII,  513) 
'Contemptor  aapernm'  stammen  auB  Met.  III,  514. 

In  einem  Briefe  der  französischen  Bischöfe  bei  Otto  von 
Freising  Gesta  Friderici  I,  50  (ed.  Waitz  p.  67)  wird  citiert: 
Bern.  91  f.  (sero  enim  medicina  paratur  —  invaluere  moras) ; 
ib.  I,  8  p.  19:  Met.  I,  150  (U.  caelicolum  t.  Astrea  r.) ;  ib.  I, 
22  p.  28:  Met.  VII,  518  (Bequetur);  im  Chronicon  citiert  Otto 
(M.  G.  SS.  XX,  181)  VII!,  8:  Met.  I,  256  ff.  (remmiscitur  — 
labovet);  I,  27:  Fast.  III,  102. 

In  dem  von  Wattenbach  (Münchner  S.  C.  1873  S.  695  ff.) 
herausgegebenen  Gedichte  aus  cwl,  Notiacensis  11(488  deuten  diu 
Verse  97  ff.  (S.  698)  und  besonders  102  ff.  (Cum  de  mutatis 
formis  metaphors  Yatis  |  Haec  commentatur)  auf  die  Benutzung 
der  Metamorphosen.  Vers  104 — 136  ist  ein  Excerpt  aus  den 
ersten  Büchern  derselben. 

Der  Verfasser  der  Annal.  Pegavienses  führt  zu  1150  (M. 
G.  SS.  XVI,  259)  an:  Met.  VII,  518. 

Balderich  citiert  in  den  Gesta  Älberonis  c  12  (M.  G.  SS. 
VIII,  250):  Am.  III,  11,  36. 

Hahetein  citiert  in  ('Uro*  Foii^etzung  der  Gesta  Friderici 

IV,  26,  (p.  215  ed.  Waitz):  Ep.  XVI,  166;  III,  31  p.  164: 
Met.  X,  544  (contra  siudaces  —  tute). 

Vincene  von  Prag  führt  in  seinen  Annalen  (M.  G.  SS. 
XVII,  682)  an:  Met.  XIII,  824  (Pauperis  —  pecus). 

Der  Annalista  ,So:co  citiert  i»  seinem  Werke  (M.  G.  SS. 
VI,  691)  zu  1056:  Pont;  IV,  3,  49  f. 

In  den  Gest«  ah/ml.  Lvhiensium  wird  c.  22  (M.  G.  SS. 
XXI,  324)  angeführt:  Rem.  120. 

Der  Verfasser  der  A;tn«k*  Ctniii:r<u-'-i:i\*  uitiert  zu  Uli!) 
(M.  G.  SS.  XVI,  550):  Rem.  131. 

Absalnu  tihh.  Sjtrhickirsbaceitsis  citiert  Sermo  V  (Migne 
211,  42):  Rem.  91  f.  (invaluere);  Sermo  XXXIII  p.  198:  Pont. 
I,  3,  39  f.  (Serum  bene  sit). 

Wilhelmus  abb.  S.  Tfiomae  de  Paraelito  führt  epist.  II,  75 
(Migne  209,  722)  an:  Trist.  I,  9,  5  f.  (Dives  si  fueris  nml- 
tos  etc.). 
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In  der  Vifa  WUhelmi  ahb.  S.  Thomae  de  ParaclÜo  wird 
c.  1  (Migne  2l>9,  594)  angeführt:  Rem.  91  f. 

In  der  Vita  JJeiYHf/i-i-i  n.bli.  Eitiiilirirciixif  (IVz  Uie*aur.  S 
3,  399)  heiSt  es  in  der  Vorrede  'magis  diligentes  comnienta 
Maronis  .  .  naenias  Nasonis'. 

Heltnold  benutzt  im  Chronic.  Slavoruni  I,  91  (M.  G.  SS. 
XXI,  84):  Met.  XV,  578  (pravarum  moliiuina  rerumi;  ib.  I. 
91  p.  84 :  Trist.  III,  10,  67  (pulsantur  formidine  belli) ;  I,  73 
p.  71:  Pont.  I,  2,  60  (Virtutes  animo  contegat  oaaa  solo) 
wie  Pertz  in  seiner  Auagabe  dargelegt  hat. 

Tu  der  Vifa  Lutluriri  coimfis  (Mulinier  fontes  rer.  Gerui 

III,  330)  wird  citiert:  Pont.  IV,  3,  49. 

Der  Verfasser  der  Hinloria  F'rrt/riiiontm  (Canisii  lmi 
antiq.  ed.  Basnage  III,  3,  511)  fuhrt  an:  Amat.  II,  437;  p.  514: 
Amat.  II,  4JiS;  p.  505  'illud  saltein  gentilis  dictum';  Tri«'. 
V,  6,  13. 

Der  VerfuKtL'i'  des  Tl,!iinfui:';h^  benutzt  Ovid  mehrmals: 
Phagifac.  (ed.  Hahich,  Gotha  1860)  p.  6  vs.  67  'non  Omnibus 
idem  |  Servandus  tenor  est' :  Amat.  II,  729 ;  p.  5  vs.  16  'Sanc- 
tius  his  unimal  homo  .  .  |  .  .  cui  caelum  cernere  facto  (  Os 
sublime  dedit  .  .  creator':  Met.  I,  76.  85. 

Der  Dichter  Eapiilrutius .  dessen  Messias  ich  ans  Cod 
Dresd.  De  171*  herausgab  (Romanische  Forschungen  VI, 
509  ff.),  benutzt  den  Ovid  reichlich,  wie  ich  in  den  Noten 
nachgewiesen  habe. 

hl  dem  lateinischen  Herzw)  Erusl  (Haupts  Ztschr.  f.  deutsch. 
Altertum  VII}  wird  citiert  p.  198,  30:  Bp.  II,  61  (me  merm'sse): 
208,  25:  Ep.  XVI,  166:  196,  M4 :  Rem.  lißf) ;  216,  12:  Met. 
II,  5  (Materiam  —  opus) ;  244,  8 :  Pont.  I,  3,  35  f. ;  243,  36  — 
244,  2:  Pont.  I,  4,  21  f.,  244,  6:  Fast.  I,  493. 

In  den  Gexta  Trevirorum  conti  nuat  III  (M.  G.  SS.  XXIV. 
381)  c.  3  vs.  7  ist  benutzt :  Met.  II,  137. 

Arnold  citiert  in  seinem  Chronicon  Slavoruni  (M.  G.  SS. 
XXI,  165)  IV,  2:  Ep.  II,  112;  V,  19  p.  195:  Amat.  II,  43  f. : 
II,  4  p.  129:  Rem.  2;  II,  15  p.  136  wird  benutzt:  Trist.  IV 
8,  1  (cygneo  capite) ;  V,  19  p.  193  wird  benutzt  Trist.  IV. 
19,  3;  III,  13  p.  157:  Pont.  II,  3,  8;  VII,  12  p.  244:  Pont 

IV,  3,  35  f. ;  II,  14  p.  135 :  Fast.  I,  32. 

Iii  der  Vita  AihdlnroHix  WireUjitwitsi*  (M.  G.  SP.  SIL! 
134)  wird  in  c.  12  angeführt:  Ep.  I,  72;  c.  6  p.  131:  Met  I, 
150  (U.  de  superis  —  r.);  prol.  p.  129:  Pont.  IV,  3,  43;  ib. 
p.  129:  Fast.  I,  225;  14  p.  135:  Fast.  I,  87. 

£»io  führt  in  seiner  Chronik  an  (M.  G.  SS.  XXIII,  487) 
an  'Et  poeta' :  Pont.  III,  4,  79.  Außerdem  wird  Ovid  neben 
anderen  alten  Autoren  von  ihm  genannt  p.  457. 
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In  den  Gesta  epp.  Traieetensium  (M.  6.  SS.  XXIII,  422) 
wird  in  c.  34  angeführt:  Pont  IV,  3,  49. 

Conrad  von  Fobaria  citiert  in  der  Fortsetzung  der  Casus 
S.  Galli  (M.  G.  SS.  H,  182):  Amat.  II,  280. 

Eirhcr  ran  Sr.nuncs  erwähnt  in  den  Gesta  Senumens.  eccl. 
I,  2  (M.  G.  SS.  XXV,  258):  Pont  I,  3,  36. 

Eine  größere  Reihe  von  Ovidcitaten  findet  sich  in  den  Car- 
mina  Burana  ed.  Schmeller  (1883) ;  p.  3  II  a,  3,  2  f. :  Rem. 
323  f.;  p.  5  Via,  3:  Pont  IV,  3,  35  (Omina);  p.  47  LXXVIa, 
2  f.:  Trist.  III,  8,  15—18  (modo  vultus ;  in  leritate  manet); 
p.  50  LXXXVIa :  Pont.  IV,  3,  49  f.  (Luit) ;  p.  75  CXCIV,  9, 
5  'In  nova  fert  unimns  |  dicere  mutata' :  Met.  I,  1 ;  p.  166  79, 

I,  6  'raille  modoa  Veneria':  Amat  III,  787;  p.  209  137"  1: 
Pont.  I,  3,  17  f.  (arte  macus);  p.  221  156,  6,  7  'periere  cupi- 
dinis  arcus':  Rem.  139;  9,  1  'Veneria  mysteria  |  Jam  uon  oc- 
cultantur  |  Cistis' :  Amat.  H,  609  ;  9,  7 :  Amat.  II,  607 ;  10,7: 
Amat.  II,  6'Jö;  außerdem  wird  Ovids  Name  an  drei  Stellen 
erwähnt:  p.  G!>  CLXXII,  16,  7  'Nasouein  jiost  calicem  cannine 
preibo';  p.  221  156,  7,  1  'Arles  amatori$  |  iam  rjon  inatronn- 
tur  l  a  Nasone  tradite  |  passim  pervertuntur' ;  p.  251  190,  2 
Stilus  nam  et  tabule  |  sunt  feriales  epule  |  et  Naaonis  carmina  j 
vel  aliorum  pagina'. 

In  jM/frauac  thron.  I'alon.  (Bielowski  Monnm.  Polon.  hist. 

II,  168)  wird  angeführt:  Amat.  I,  655  f.  (nee  enim  lex  instior 
—  artificem  —  aua);  ib.  p.  175:  Amat  II,  313  (confert). 

Zu  der  Benutzung  Ovids  im  l'i"int''iit'i<trr.its  ed.  F.  Kritz 
Erfurt.  Progr.  1850  s.  Ehwald  p.  17  f. 

Vincentivs  citiert  im  chron.  Polon.  (Bielowski  Monum. 
Polon.  bist.  II,  267):  Amat.  I,  655  f.  (nec  enim  I.  hiatior  — 
aua);  p.  805:  ex  Ponto  II,  3,  20;  p.  307:  Met  I,  148  (sus- 
pirat  in  annoa);  p.  323:  Pont.  1,  2,  l'J3  (Sit:  poeimm) ;  p.  343: 
Am.  I,  7,  66  (Qnaslibet;  adiuvat);  p.  360:  Pont.  IL.  3,  53  (Ut 
bene  pugnetur  b.  p.  e.  h.);  p.  414  'Sic  tnanns  huic  eadem  vul- 
nua  opemque  tiilit' :  Rem.  44. 

In  der  Vita  Wilhelmi  Jtvesiild.  I,  2  (Acta  SS.  April.  I, 
625)  wird  angeführt  'quod  nit  Philoaophus' :  Rem.  91  f. 

In  der  Vita  ,S.  3 ah 'dm n<  Ca rui-Hiian i'Iihrl  der  Ver- 
fasaer  II,  4,  20  (Acta  SS.  April.  I,  465)  an  'Et  qaoniam  iusta 
poetaaT;  Ep.  I,  12. 

Albert  von  Stativ  führt  in  den  Annalea  Stadenses  (M.  G. 
SS.  XVI,  337)  an:  Met.  I,  433;  ib.  p.  337:  Met.  VI,  475  f.; 
ib.  p.  305 :  VI,  185  f.  Für  den  Troilus  Alberts  hat  Meßdorf 
in  seiner  Auagabe  die  überaus  starke  Benutzung  Ovids  schon 
dargestellt.    Doch  lassen  sich  hierzu  viele  Nachträge  geben, 
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worauf  schon  Peiper,  Jenaer  Litteraturzeitg.  1S75  K.  501  auf- 
merksam gemacht  hat  Ich  fahre  noch  folgendes  an:  I,  245: 
Fast.  V,  532;  I,  320:  Am.  I,  2,  43;  I,  372:  Amat.  1,  486; 
532 :  Rem.  20 ;  772 :  Amat.  II.  731  ;  II,  550  :  Trist.  III,  5,  34 ; 

II,  846:  Amat.  II,  58.  III,  255:  Rem.  406;  V,  83—96  fast 
wörtlich  aus  Met.  XV,  243-257;  V,  377:  Fast.  I,  575.  Meist 
hat  Albert  ganze  Verse  aus  Ovid  hinü hergenommen. 

Von  dem  Abte  Frithcrkti*  heißt  es  in  den  Gest»  abb.  Horti 
S.  Marias  c  17  (M.  0.  SS.  XXIII,  583)  'Ovidianos  (seil.  lifo») 
.  .  et  sciebat  et  legebaf ;  ib.  p.  586  citiert  der  Verfasser:  Trist. 
IV,  10,  26. 

In  den  Gesta  Trevirorum  coutm.  V  (M.  G.  SS.  XXIV, 
412)  wird  angeführt:  Pont.  IV,  3,  49. 

Metiko  erzählt  in  seiner  Chronik  (M.  G.  SS.  XXIII.  524, 
39)  'unde  contigit  ut  omnes  auetores  videlicet  etiiicos  Ovidianos 
.  .  plene  conscriberet.  Quos  omnes  ipsi .  .  Parisius  Aurel)  an  is 
et  Oxonie  audierunt'.  Er  selbst  citiert  p.  531:  Am.  II,  2,  28: 
ib.  p.  531:  Amat.  II,  603;  ib.:  Rem.  139  (Otia  —  cupidinis): 
ib. :  Rem.  161  f.  (Queritor  Egistus  quare  sit  faetns  adulter 
-  erat). 

Conrad  von  Mure  zeigt  sich  in  seinem  Kepertorinm  vorab, 
exquisit,  (impressit  Bertold,  Easileae)  Uber  Ovid  sehr  gut  unter- 
richtet. Aus  allen  ovidiachen  Dichtungen  außer  Med.  Faciei 
macht  er  sehr  zslilreiche  Anführungen.  Seine  Angaben  über 
Ovid  s.  t.  Ovid  p.  224  sind  'Hic  notatur  ordo  et  numerus  Ovi- 
dianorum  :  Epistiilarum ;  sine  tytulo  (=  Amores);  de  arte;  de  re- 
mediis;  fasti;  magnus  seu  metamortoseos ;  Iristium;  de  ponto; 
in  ybim.  Preterea  fecit  qi«:>ii1<tm  libellura  de  medicamine  faciei 
.  .  Item  fecit  tragedias  quasdam,  quas  non  habemus.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dag  er  Med.  Fac.  nicht  besessen  bat  Ich  zähle 
nun  seine  Anführungen  nach  den  einzelnen  Gedichten  anf  und 
verzeichne  nar  die  wirklich  abweichenden  Lesarten,  ohne  die 
barbarische  Orthographie  des  alten  Druckes  (ca.  1470)  zu  be- 
rücksichtigen. 

I  Amores.  Conrad  p.  60:  I,  5,  9;  p.  75  und  224  (aatis):  I,  6,53  (Si 
«wer);  62:  [,  10,  Ü ;  215:  1,  12,4  fconstitiU;  37P:  I,  15,21  (Ov.  Tri-:-.: 
Aiiftlhnuipan  mit  Lib.  [[  iVlili.üi;  ü  1  i?i-lta n j >1.  ift  im  .Mi::  kalter  kein  Bu.  i 
so  wenig  berücksichtigt  worden  wie  Am.  11  (und  III),  außer  den  Medic. 
f.Li  ir'i .   :u;.--  wi-[<]u:n  icli  iilir!rji;!ii]it  lü'iii  <."i::ti  iri-t'mul.'ii  hw'm. 

III,  6,  34;  p.  41  :  III,  13,  32;  267:  III,  15,  7  f.  (Verona  Tibtülo  |  P.fi. 
gl.  i.  e.>. 

U  Epistulae.  p.  230  L  1  (Baue  —  Penelope);  p.  67:  I,  15  f.:  30 
und  228:  1,  17;  197:  I,  19;  253:  I,  39;  217:  I,  63  f.;  56  und  284:  L 
81  f.  (Mb  -  oirilV,  -1  hji.i  2i"i:  I,  95  (nuetor);  76:  1,  104;  136:  IL  1 
(tuade):  117:  Ii,  42;  122:  II,  (in  f.;  245;  II,  fi9  (f.  P.):  33:  IV,  97  f.: 
278:  107;  284:  V,  31  f.;  160:  V,  139;  193:  VI,  53;  49:  VI,  105;  207: 
VII,  1  f.;  235:  VII,  150;  60:  191  (A.  s.  quae  nie  male  c  c);  66:  19»  f. 
(Tradidit  Eueas);  28  und  168:  VIII,  1  f.;  243:  VIII,  1  (P.A.);  157:  IX. 


□Igilizedby  Google  i 


Beitrüge  zur  Geschichte  des  Ovidiua  im  Mittelalter.  737 

7  f.;  44:  IX,  17  f.;  90:  IX,  18;  197  (Ov.  ep.  Deianira  Bereu«}:  S4;  207: 
:A>  (Mtfiiu.lcr  totii'ns  tpii  ttrrin  errat  eisdum);  '11:  67:  23*  :  £■  1  ;  -Iii:  f.; 
142:  181  (F.  epulsa);  157:  133  f.;  42:  IM  f.;  IM:  XI.  103;  26:  XU,  1 
fvf.cn  vi):  101  und  202- :  9;  U9:  .'.3;  11»;  121;  l'il:  123  (A.  n.  S.  voran 
c.  traiisstt  a.y.  152:  120:  2%-!:  XIII,  W.i  f.  (Simoi*  ,|U0(iuf  X.);  217:  XV, 
)Pö  f.  (nee  -  rrijjeiiri:  21Ü:  S27 :  75:  343;  47:  :;r>7  Ii'.:  241:  XVI.  98 
n.|::ci.lis);  220:  231  f.  (N.  Iliii.ea  ],aivi]s  C:ill , in-  s.):  107  :  2.B  (Ile- 
mouis  llemomo  Luodftruia  viro);  151 :  267  f.  (Q.  tlln  .  im» ;  1P2  f. :  XVII, 
1  f  j  137:  GS  (Non  sunt  Eudimion) ;  50:  81  f.  (»Uii;  ;,ü  und  Iii:,  [Dr.  i« 
epia.  da  Leandro  et  Uro):  159;  :>y :  187  f.  (Quid  —  peeufl)-,  216:  XVUI, 
123  f.:  62:  131  iSed  nee  Arainonem  neque  !.  f.);  30:  XIX,  i. 

III  Ars  avuiütria.  p.  72:  I,  5;  277:  I,  G,  72:  1,  8;  125:  11  (P.  chy- 
ron  eithare  prefecit  A.i;  251:  101;  250:  IUI!  (scena  —  fuit);  277:  187  f. 
(Parrua  —  Preaait);  2SS:  289  (T.  r.  i.)\  188  f.:  297  f.  (non  hee  —  po- 
test,:  113:  :.!:!:>:  231:  337  ;  242:  83<i ;  49:  -Hilf.  (Tum:  licei  —  I.a:ii  — 
fuitl;  218:  567  f.;  4  !:  647-650  (It.  A.  c  virentibna  a-  —  Cum  Buairim 

-  eflusii  ■  .lovci;  22:,:  tir,:j  f.;  48:  o;,:.  f.;  ;HJ:  713;  24!):  761  f  (C. 
levis  —  tenuabat  —  aper  hirtua  erat);  228:  II.  1  (topis  dioite);  176: 
II,  16;  217:  109;  59:  267  f.  (q.  A.  a,  ciutuneasque  nucaa);  38:  421; 
107  ui:d  4R'>:  70:  Mil  f.  i M i.kiferi i :  GH:  III,  1  I  Ann:-  -  Ain:i/-on (■:=.( ; 
23]:  III,  1  f.  (<>!  turljt'l;  G4:  III.  IS  f.  (Uiüis-  >:t  invitiis  ad);  Ml:  Iii; 
104  und  214:  19G;  ^24:  2i.'5  21ri:  S27  I".  (D.  e.  d.  g.  anuplia  p.  |  Ver- 
tere  —  iocis);  <iV>:  333  f.  (Ht  lumere  —  Sive  aliud  —  tumu) ;  27W:  335 
(Varronia);  57;  899;  269  :  899  t;  72:101  (iuniiaaet) ;  271:  517;  95: 

[>■'.   \.   (llüblS  lOTl'l. 

IV  Semedi»  umoris.  230  urnl  272:  li.-m.  17  f.  iV.  Achilleo;  hoati); 
227:  65;  70:  6B;  47:  111  f.  (Debuerat  Beelen  p,  ra.);  77:  166  (vaeuum 
—  erat);  191:  239;  121:  263  f.;  145:  37'':  71:  381;  '.»«9:  386  (TaU  - 
.--Li:  63:  -m  (.in::  I'liill  L.t;i  -ein  :,i-n ;  121",-  -bill;  2i'2:  ■>{-!;  27:. ;  ,V,i;l  ( Ibant 
ut  Aonio);  73:  6t]0;  231:  ü7m;':'.S  und  -TA.  721  f.;  167:  723  f.  (muta  | 
t.oqiorisi;  5i;  735  f.;  U!*:  7 iL«  lUuic  t.  5.1;  10.7;  7bL';  20')-  7,-t«  f. 
(Illo  —  putat). 

IV  M,-itt»!Mi'hj--c.*.  fiö:  I,  IS  f.  (neu  --  Ansphitrite):  2Kj:  1,  Gl ; 
258:  89  (sttta  omissum);  25:  113  f.;  42:  147  (miacent  —  novereae);  87: 
lTdl.  r:,':,:  SIS  f.  (Hie  —  ton):  131:  4<W  Ii-  ((.»noil  l'üeit  auratom):  78: 
624  f;  121:  II,  ÜÖJ  (Oc.  .I/mdhms  i»  Fl;  88:  11.511;  130:  542  f.  (Pul- 
ebrior  —  Emonia);  130:  58«;  219  :  636  ff.  (Filia  nympha  Caid  —  vo- 
casit  ScLiroet;  *iH7  I'.  (n\~i  s,uius:  vc-'nl.ut) ;  140:  760  (Protiuus  - 
petif);  85:  III.  126;  27:  111,230;  27:  Ü82  f. ;  212:  I V,  1  (At,  —  Miaeias); 
55:  IV,  1  f.  (At  — ceosia  aeoipionda);  138:  44  f.  (Cogitat  -  narret  Dyr. 
Cd):  215:  40:  243:  5^;  ISO.  2^4  f.:  12Ü;  2ÜH  f.:  IMS  :  276  Ii.  fp:w.pri." 

'  im  |  L!.>iidi:i  i.  ä.i;  2GG  :  27S)  fl.j.jiifii- ;  üiuim«.  ;  11-  :  2t- 1  i.  :Tc 
Cerine  Jovi};  132:282  llar^oque  —  ymbre);  127:283;  255 ;  285  f. 
(Unde  —  male  amiiiluiü  —  »urrvet);  280:  288  f. ;  255:  373  ff.  (miita — 
Uun);  '255  :  385  f.  ((Juiaquia  —  Scramn :  72:  i;70  f.  Illic  -  penas) ; 
233:  V,  240  f.  [Törin  ..alubn:'.  ru  i :  24'! :  V,  271  f.  i  .Ji ;■  Liaque  a.  o.  Plro- 
nens  V.};  159:  327-331;  8G :  841;  85:  JG1  F.  [aptallliqnB  colori  —  eor- 
i,ora  gratis) ;  197:  G  '.Ü  f.  iS-viuids  -  -  iicnalesl  167:  VI,  87  f.  (Threi- 
ciam  -  nioiiteai;  23.7:  '.H.i  f.' i  Altera  -  hahet)';  122:  98  (Ij.  jolus  s.  C. 
h.  a.  orbemi;  1^8:  1«iS  f.  tun  muh  verum);  64:172—170  (aub  urlii« 
Nyobe  mihi  Tantalue.  —  socer  q.  g.  illn  ;  64:  271  f.  (Hie  eciam  Am- 
ijllion  —  dolorem):  116:  VII,  ;;53  f.:  129  und  2Q9 :  ;IG1  f.;  113:  363  f. 
(qua  —  Bgmeuj ;  49  ;  369  1'  ;  '„'SB  :  371  f. ;  121 :  371  f.  (Cyguea  —  alor); 
121:  382  f.  (quo);  116:  388  f.;  155:  890;  21;;:  401  [intrftt—  Phi- 
ner  —  Anneiamque  —  alis) :  153:  43",  f.  ite  — tauri);  153:439;  153: 
439  -448  (Cercyonia  —  Occiditur  Sehinis  —  nioeilia);  115:  456  (B.  p. 
M.);  261:  465—168  (quamqne  i.  p.  Amern  |  Sitonia  aeeepto  —  peflis  — 

PMlologui,  Kupptt iseutbastl  TU,  Tforte»  Heft.  47 
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  141:  492  f.;  106  :  703  (P.  A.  jnmiasa  est  bestia  Th.) ;  IOC:  771; 

■1  :  Vitt.  ]  (Ii,:  M,i,intfi  ia  IX:  .1.1m  —  dk-uH;  3-:  Vlll.  X.  I  AU-xia-v.  - 
habet);  135:  244  f.'fl.  c.  m.  pinnas  in  —  cxeroplum);  39  :  272;  193: 
567  f.  (Lelex  parvis  tum);  14-t :  5S7  ff.  (fluclus  —  pariterque  revulsit  — 
undia);  143:  591;  9>:  031 ;  H9:  077  f.  (super  —  boni);  67:  6B4:  137: 
746;  139:  751  f-  (Non  -  Abatinuitl ;  137;  771  (prat.  lingd«);  140:  797 
Iii«  SU 8  (fames  lap.  vadit;  niria  Vellens  cumi ;  151:  VIH,  S72  f.  fDrk>- 
pea  vendit);  163:  IX,  316  (Minima  6.  -  est);  162:  IX,  322  f.  (Quaa  — 
Ore  perlt];  139:  3)7  (Lotlios  -  Prinpi);  105:  431  f.  (fatis  —  armia] : 
101:  454;  193;  614  ff.;  10N:  W.>  i'.  (i-,„,l mul ;  JiJ:!:  fini  (variisque);  237: 
716  (qua  —  forma);  117:  X,  64  ff.  (Hon  -  gemini  —  vidit);  195: 
68  f.  (Quique  i.  i.  tr.  Cr.  —  noceaa);  93  :  103  ff.  (hirsutaque  —  Grata 
domi  .unter  -  lioiiiini-iu i  ;  12:;:  lü..i  f.  (Ail'uil.  -  ,til,-.-Lus) ;  142;  1B4  f. 
(II.  r.  s.  in  nere  —  taos);  60  und  218:  220  f.  (At  -  Propetidesi;  11«: 
222  f.  (Atque  l  q.  g.  —  erat);  248:  243  (Quas  —  videiat);  248:  297 
(quo);  267:  728  ff*  (At  tibi  q.  —  Tertere  dentei  —  lieuit);  68:  733  f. 
(sicut  fulva  p.  o.  |  S.  b.  b.);  157:  XI,  1  f.  (Cftrmina  —  vates);  199: 
XI,  3  f.  (Bcee  —  velleribue);  131:  2i)4  f.  (Acer  erat  —  Dedalion);  71  : 
312  f.;  134:  313;  67  :  317  ff.  (cursu  —  asäum) ;  26 :  409 ;  151:  XII,  1  f. 
(Neecina  —  logebatl;  Gl:  XII,  Iii;  120:  72  (iura  -  eignus);  116:  192; 
87:307  f.  (Q.  —  augur  |  Astilus);  77:  r;h>  (Am  >i  ;  "73  :  316  f.  (J.  t 
strej.itu  :  inespertu») ;  231  :  524  f.  ,  2:!l  :  r>:ti>  r. ;  LM2  :  V.'5  Ii". ;  ST :  Xiil. 
1  ;  87:  393—396;  2«:  417  f.  (utque  —  manee) :  125:  565  f.  (rictaqne 
ad  —  loquil;  7u  :  (532  f.  fi|ii->  rtfn  Imming;  cokljaiiHir) ;  131:  ÜÜT  f. 
(fama  notarat);  30:  750;  27:  XIV,  82  f.;  120;  XIV,  91  ff.  (Quippe  - 
mutant);  285:  320  f.  (Heue  —  fuin;  57  :  329  (curtnque  —  Alma): 

235  :  Wl  Ih.qui-  -  :iu™*):  117:  :,5l>f.  i  rtliriill  t  ;  .■■„:.,)..,;  Mj  :  ~il'<  !  ,'.  : 
Tetis  v.  r.  p,  ]  Viiltiljus  Alcinoi  »axasnijim  inen r-rcre  lijrno) ;   "''  ■  " 


)  f'  (Yp 


1  f.  (J.  I'alatinus  summe  loca  g.  b.  - 


Er- Sit«.:',»?: ! 

\r,c   r,r.n  f.  ,--ni,it:i)  ;  Iii:  (iio 

VI  JWsfia.  66:  n,  36S  f.;  195:  365  ;  'JOS :  Höf*;  21!*:  375  f.;  81: 
413  f.  (I.  A.  M.  Cftrmina  s.  |  F.  A.  nec  non  a.  s.  e.) ;  155:  415  f.;  148: 
424;  200;  425;  112  ;  427  f.;  105:  431  ;  26S  ■  f.:  '57:  435:  2Ö1:  441: 
223:  411  f.  (Net  -  carininal ;  20ti :  443  f. ;  26:  III,  9, 1  (Hie  -  Öraiaej; 
224:  IV,  10,  1  f.  (fueram);  i_>i_:  7  :  M,  :::  129:  V,  7,  15  (Iii  —  arcum  ; 
Deferat). 

VII  Ibis.    In  ganz  außerordentlicher  Weise  wird  dieses  Gedicht 
Ton  Conrad  iiuapcplflndon    er  führ;  nidit  wenige] 
an:  p.  77:  Ib.  53  f.  (in  -  dabit);  99:  55;  2S6: 
p.)i  101:  177;  122:  222:  47;  253  f.  (tenünata  v 

272:  269  f.;  136und269:  271  f.;  22Bnnd252:  2oi  i. ;  iio:  h»;  iju: 
287;  141:  293  (Aut  ut  Eiicnd^  m.  sü>i  a.  H.  <f  «'<"'"■-■  ^bi  ab  H. 
TiDtus) ;  62  :  295  f. ;  272  :  207  f. ;  27  :  299  f. ;  2!'  und  244  :  301  f. ;  233: 
305;  195:  309  f. ;  256  :  311  f.;  217:  317  f. ;  2fi :  319  f.;  233:  S21;  39: 
323  f.;  311:  325;  31:  327  f.;  191:  329  f.;  156.  331  f.;  198:  335;  37: 
341  f.;  137  und  198:  345;  81  :  347  f.  (id.  154.  274) ;  114:  349  f.;  138: 
350;  199;  351  f.;  92  :  859  f.;  118:  361;  105  :  361  f.;  260  :  363  f.;  92: 
3155  f.:  :)2:  •<(!!  :  :;77  f.  .  I:t3;  üiij  f.  ;  274  :  3ÜS  ;  i.!>;  3-7  :.:  -J:.-- 

391  f.  (Aut  TnltutYenrMMäf:inv.ilil:  2:i5  :  :;9J  f.  (illeauis);  181:  405  f.; 
122:  407;  118:  4(\!i  (;!l.lmmoj:  164:  411  f.  (('„irion.üi  manui ;  30:  415  f.; 
81:  147  f.  (qui  tibi);  87:  419  f.;  151:  425  f.;  93:  429  f.;  93:  431; 
26  :  435  f.;  225:  437  f.;  232:  417  f.  (E.  n.  Pentbides  f.  da  frair» 
Hednse);  209:  451  f.;  198:459  ne  penam);  109  :  461;  216:  463 
(ligneus  heros  vd  aliler  «t  legatur  cignons) ;  278:  465  f. ;  36  :  467  ;  345: 
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469  f.;  72!  473;  36:  173  f.;  202:  475;  270:  477  f.;  198:  430 1  77  und 
27S;  483  f.;  39:  485  f.;  139  und  274  :  487  f. ;  47:  491  f.;  267:  493  f.  j 
135 :  498 ;  197 :  499  f. ;  229  :  501  f.  (F.  t.  o.  p.  populäre  marito  |  S.  Fe- 
gasee  —  necis) ;  137:  505  f.;  93:  507  f.  (Atque  luem  —  Venator  Fri- 
giii  eisB.);  119:  509;  39:  511  f.  (Lapsnram  —  Stella  Lycopide  cum 
fuit  equa  Yiro);  142:513;  208:  515  f.;  102:517;  105 :  519  f. ;  211  : 
523  f.;  J56:  529  f. ;  198:  531  ;  193:  539  f.;  27:  511  f.;  76:  545  f. ; 
213  :  547  f.  ;  27:; :  r.40  f.;  U13  ;  555-558;  207:  559;  87:  563  f.  (in  urbe 
puer);  271:  567;  56:  567  f.;  35:  569;  66:  571  f.  (Certaque  pro);  128: 
575  f.  (Inque  —  vioit) ;  133 :  581 ;  142 :  537 ;  201  :  595  f.  (Dilaiaret) ; 
1 18  :  603  f.  (compresaa) ;  47  :  605  f. ;  193 :  607  F. ;  211 :  609 ;  216 :  619  f. 
(Kaupliade  venis  penas  -  luas);  83:  621  f.;  208:  623  f.;  253:  629  f. 
(Neo  tu  —  Bhesi);  252:  631  f.;  122:  6S3.  Aus  der  Benutzung  von 
293  und  463  f.  ergiebt  sich,  daß  in  Conrads  Ovidhandschrift  Leaarten 
übergoachrieben  waren  ;  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß  ihm  mehrere 
Handachriften  zu  Gebote  geatinden  haben, 

VIII  Ex  Ponto.  179:  I,  1,  37  f.  (Et  quis;  lumine;  tumula);  158: 
L  2,  2  f.  (onines];  276:  II,  2,  41  f.;  274:  2,  121  (crudusve  vocabilur) ; 
204:  2,  140  (Dual;  227  :  3,  39;  81  :  3,  71  (Otid.  de  Ponto  in  illa  epi- 
stula:  Hanc  tibi  N:i*.i  iuuhI;  31  ;  Ii,  7:1;  20:  II,  2.  2ö ;  277:  V,  67  (Ov. 
eine  tytulo);  195:  0,  41  f. ;  84  :  10.26;  107:  III,  1.  51.  155:  1,  111  f.; 
83  und  238  :  2,  59 ;  143 :  2.  61  f. ;  195  :  6.  20 ;  p.  49  f. :  IV,  2,  9  f.  (Ov. 
in  illa  epistuln,  quod  legis  o  vatesl ;  81 :  IV,  2,  9;  118:  IV,  3,  37;  228: 
IV,  10.  1  f.  (H.  m.  Cumero  —  Litore);  5G  :  10,  13  (in  illa  epist.  'haec 
mihi  Corneron');  197:  10,  47  f.;  202:  16,  5  f , ;  206  und  252:  16,  5; 
261:  16,  9;  244:  16,  10;  214:  16,  11  f.  (Quique  —  sufäois);  254:  16, 
13 ;  255 :  16,  15  f.  |Q.  s.  Tbroeion  i.  d.  |  Dostituit  sceleri  m.  Salinua 
opus);  192:  IG,  17  f.;  105=  16,  1:1  (Quüdquct;  205:  IG,  24  (E,  M.  s. 
promptes  i.  o,  g.);  201:  16,  25  f.;  208:  16,  29  f.;  183  und  2B0:  16, 
31;  244:  16,  32;  109:  16,  34:  107:  16,  36;  131:  16,  41  f.  (aosi). 

IX  Fasti.  p.  251 :  I,  27  ;  1S9 :  55 ;  275;  :133  I'.  (eorimbi  fieri  cele- 
brabat);  200:  415  f.  Ideas  et  tutola);  43:  I,  517  f.  (Tirynth.  heroa): 
26:  II,  39  f.;  238:  II,  55  f, ;  80:  83;  37:  153;  15?:  23  1-242;  201  und 
226  :  267  f. ;  250  :  383  f.  (Silvia  —  Edideratl ;  251 :  475  ;  231 :  507  f. ; 
160  f.:  525  f.  (Arant);  16U: 527  f.;  lü'J:  571  f.  (Ecceavus);  191:  615  f.; 
108:  613  (Pr,  c,  d.  Carisia  ni  Cmstia  wiri) ;  73:  6  2  8 :  '-'73;  611  f , ;  271: 
667-670  (memorant  veteres) ;  103:  717  f.;  149  :  85  t  f.  (Ei  enris  p.)  ; 
250 :  III,  1 1 ;  08 :  III,  377  f.  (Idquo  aneile  vocant ;  Queque) ;  251 :  337  ; 
97:  409  f.  413  f.;  281:  426  (cognatum  -caput);  183:  429  f.;  66:  523; 
145 :  552  ff.  (E.  patitur  —  S.  ra.  apiritnm  inquit  Eliaae  —  totiens  re- 
epuit  i.  f.);  281  :  684;  180;  697  (Cesare  fixos);  96  :  769  f.  (p.  q.  n.  I  In 
cunia  hedem  O.  (.)  ;  212  wird  737-308  (om,  805)  in  Prosa  aufgelöst; 
218  :  809  ;  148  :  825  ;  87  :  IV,  31  (quis  nescit) ;  108  :  31  f.  {Assaraeuin  — 
Anchiaes);  103:  IG;  :.i'J  und  2:. 3 :  40  f.;  03:  51  f.;  65:  53  f.;  41:  73  f.; 
237:  79;  230:  169;  49:  172—17,1;  515  f,  :  3:!7  f.;  224:  419  f.  (T.  t.  a. 
i.  p.  i.  e.  |  Apposilu  n,  a.  1.) ;  193  :  C23  f. ;  160  :  631 ;  225:  721  (Fali- 
lia  pastor);  250:  807  f.  (I.  I.  casus  —  Venit) ;  254:  911;  171:  V,  23  I. 
(placideque);  59:  115  (Nais  Amalthea);  180:  195  fF.  (Gloris  —  fei i eis) ; 
205:  229  f,  (liicntl;  1.03 :  45:1  f.  (spiirsisiidii);  194:  181  ff. ;  205:  62t  F.; 
210:  699  ff.;  202:  725  F.  (P.  V.  L  e.  quam  lustria);  160:  VI,  213—216 
(Ov.  Faatorum  Non.  Julii:  Q.  Sancto  Nonas  F.  r.  |  A.  t.  Semipater  t. 
m.  Sauctua  a.  |  C.  ex  illis  dederea) ;  281:  291  F.;  56  und  195:  515;  260  : 
569;  615  ff.  (Et  -  tegitur). 

Daß  Conrads  Oridhdschr.  verschiedene  Lesarten  enthielt, 
sahen  wir  schon;  das  ergiebt  sich  außerdem  aus  p.  228  'unde 
ipse  dicitur  Peancius  heros  vel  herea'  (cf.  Rem.  111.  Pont.  I, 
47' 
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3,  5.  Ibis  253)  und  p.  108  'Carisia  vel  Caristia  cari'.  Gießen 
hat  Conrad  wenigstens  zum  Ibis  gekannt,  p.  190  'A1Ü  dicirat 
quod  isti  dno  Lacoones  Troiani  fnit  unus  et  hoc  videtur  Teile 
glosator  Ovidius  (Ovidii?)  in  Ybim." 

In  der  Historia  annorum  1264—1279  (M.  G.  SS.  IX,  653) 
wird  eifert:  Ep.  XVI,  1(56;  ib.:  Met.  II,  332;  p.  651:  Pont. 
I,  2,  123. 

Hugo  von  Trimhcrtj  bebandelt  im  Regist  r.  mult.  nnetotum 
anch  den  Ovid ;  (ed.  Huemer  p.  19)  vs.  80  'Sequi  tur  Ovidius 
letua  et  facetua  [  Sententiaruni  fioribus  multiniodis  repletus.  | 
Eins  libromm  ordinea  si  quis  scire  querit  ]  Perlectis  his  initiis 
ipsorum  certus  erif.  Hierauf  folgt:  Ep.  I,  1  f.;  Epigr.  in 
Am.  1  f. ;  Amat  I,  1  f. ;  Rem.  1  f. ;  Fast.  I,  1  f. ;  Met  I,  1  f. 
(2  etipsas);  Trist.  I,  1,  1  f.;  Pont.  I,  1,  1  f.;  Ibis  1  f.  (Tempus 
in  liocl;  außerdem  citiert  Huga  noch  folgende  Verse:  p.  A- 
vs.  838:  Am.  I,  6,  59;p.42vs.  829:  Ep.  III,  11? ;  p.  42  vs.  835: 
Amat.  I,  452  (Coi  revocat) :  p.  43  va.  844  Amat  I,  759.  Ovid 
wird  im  Renner  4597  und  9311  genannt. 

üitgdbcrlux  AdmuutensU  citiert  de  üb.  arbitr.  c.  4  (Pez 
thesnur.'  aneed.  IV,  2,  127) :  Ep.  XVI,  98. 

Ein  Mcrfcrrhrinisr/rcr  IhiMrr  (um  1300)  (Haupt  Zisdir. 

III,  10)  benutzt  va.  132 :  Met.  IV,  68. 

In  der  Chruttka  dr  wstis  prineipum  (Böhmer  fontes  r*?r. 
Germ.  I,  13)  wird  citiert:  Rem.  369;  I,  62  und  68:  Pont. 

IV,  3,  49. 

Viele  Citate  bringt  Johannes  Victoriensis;  VI,  7  (Beimicr 
fontes  I,  432) : 

Am.  I,  4,  45  f.  (Exemplisque  m.  terreor  ipso  meisi);  VI,  11  p.«6: 
Amat.  1,  10  (Nam  pueri  e.  a.  m.  e.  a.  capi);  V,  10  p.  412:  Am  iL  I, 
181  f.j  p.  282  'iuxtu  versus  Ovi.lianos  quoa  ndmeiieaverat  sibi  dictos': 
Amat  I,  197—200  in!KDii  petonte  r.  ]  1\  p.  t.  BBrea);  IL1.  2  p.  336  'COn- 
Iru  vei>us  Ovirüiin.,*  ,mi  ,;idf;  At:i:;l.  [,  -IT.',  f.  (ili.nmi  ■;.!■■),  V.  ij 
p.  414:  ib.  I.  756  (m.  a.  a.  m.  m.J;  I.  4  p.  288;  ib.  II,  13  f.:  IV,  4 
p.  888;  ib.  II,  115  f.  (N.t.s.  nee  Cintliia  Li;  IV,  »  j..  3ä0:  ib.  IL,  351  f. 
(bene  fenora  reddit);  VI,  4  p.  424  -et  r »,..,/;„.,  (]i,  if  :  ib.  11.  513  f.;  fll, 
6  p.  848:  ib.  111,424  (Nam  o.  t  in.  d.  hai.etj;  I,  -t  p.  m :  ib.  in,  491  f. 
(Armaqoe  contra  annatos] ;  I,  4  p.  287 :  ib.  III,  653  f.  (M.  c.  m.  pla- 
cant);  Vi,  11  p.  <U  1 :  K'.'in.  K.j  — SS  (Arboriiue  latam  pr.  spat,  nmbran: ' 
Quo  primum  —  Tuno  —  aueta  Bnia![  L  10  p.  298  :  Met  El,  415  (cre- 
acitl;  VI,  7  p.  482:  Trist  I,  5,  47  f.  (quo t  terra  Corpora);  IV,  2  p.  363: 
ib.  I,  S,  5  f.  (Cum  fueris  felii  m.  n.  a,  I  T.  cum) ;  V,  4  p.  3S6 :  ib.  TU 
5.  34;  IV,  6  p.  irr.):  fem).  II.  2.  5I>  f.  . :  V.m.ion  mit  III,  7,  25  f.  ini«. 
bei  Petras  Bleaensie  opp.  l.  220);  VI,  12  p.  448:  IV,  2,  35  f.  iglori» 
jiondtujmbel);  III,  3  p.  389:  Pont  IV,  8,  35  f.;  U,  5  p.  316:  Pont 

Michael  Hrr!,ipoleit.sit;  führt  aus  Ovid  an  (Böhmer  fontes 
I,  471)  'earmen  Ovidii  de  Ponto  libro  quarto  in  epistola  tercia 
seilicet  ad  inimicum  ex  amico  factum  circa  finem':  IV,  3,  35  f.: 
'et  ibidem  infra':  IV,  3,  49  f. 
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In  den  Ann.  Halesbrumtenses  (M.  G.  SS.  XXIV,  49)  1315 
deuten  die  Worte  'venandi  studio'  auf  Benatzung  von  Met.  III, 
413  hin. 

Im  Chron.  ep.  Merseburgens  i  um  (M.  G.  SS.  X,  207}  c.  86 
ist  Met.  XV,  75—78  citiert. 

In  den  Gesta  Boemundi  Trevir.  c.  23  {M.  G.  SS.  XXIV, 
476)  heißt  es  'Obsteinus  ergo  principiis' :  Rem.  91. 

In  den  Gesfu  Rumanorum  (ed.  Oesterlev)  wird  citiert  p.  55;.i : 
Am.  I,  8,  43  ;  p.  583:  Amat.  I,  237  {Vina  parant  aminos) ;  p.  553 : 
Amat.  L  345. 

Viele  Citate  bringt  das  Florih-gium  Goltimjcnae  ed.  Voigt 
(Romanische  Forschungen  III) ; 

p.  SOS  N.  295:  Am.  £  6,  SB  f.;  p.  303  N.  243,  2:  Am.  II,  19,  Sj 
303  M.  243,  1 :  Am.  IH,  4,  17  (negatam)  i  294  N.  133 :  Ep.  IV,  89  f. 
(menibra  levat) ;  an')  N.  Kn  :  v,  T  f.  (m.Kgne  ,,.  l1.  fuit|;  295  N.  144: 
Amat.  I,  287-.!.!')  fl-Vi  .■uriii;  -m  N.  145:  Amat.  I,  319  f.  (ulieno  — 
agro);  292  N.  100:  I,  448  f.;  296  M.  148:  I,  473.  475  f.;  295  N.  187: 
Rem.  45  f.  (Terra  —  Dztioam  roaa);  B96  N.  147:  ib.  89.  91  f.  (in- 
'J'J'iN,  Ms.  n;):  il,.  127  f.  [v(;;:it  :  uot  1M1  f.  iTt'üipDrÜJUs 

iiiedicüia  nocet  il.  t.  [iradest) ;  291  N.  9G:  52",  ft'.  fsalutiu  opea)  ;  397 
N.  161  ;  Met.  I,  144  f. ;  2M5  N.  20  und  297  N.  102 :  Trist.  1.  U,  5  f.  (Cum 
fueris  felis);  307  N.  »vi:  l>„„(-,  Ii.  ?.  <>  f.  (i.mi  _  ,1!lmibu«  era  buii 
credit  inesse  cibis)[  297  N.  163:  Pont  IV,  8,  35  f.;  300  N.  201,  t: 
Pont.  IV,  10,  5  (G.  c  1.  non  vi  sed  sauiio  cadendo) ;  309  N.312:  Pont 
IV,  12.  47  f.  (prudentia  summa). 

In  der  Epist.  anonyma  ad  urh.  Traiienscm  (a.  1433)  (Pez 
tiesaur.  VI,  3,  214)  wird  Am.  I,  8,  104  citiert 

B.  Frank  reich. 

Daß  Ertinilthts  2\ir/elhts  den  Ovid  gut  gekannt  hat,  be- 
weist seine  starke  Ank-iumn^  uu  diesen  Dichter.  Erwähnung 
findet  Ovid  in  hon.  Hludow.  I,  17  (Poetae  lat.  aevi  Car.  II,  5) 
'Si  Maro  Naso  .  .  .  forent'  und  in  laud.  Fipp.  II,  4  p.  85  'Car- 
mine  Naso  placet  atque  poeta  Maro' ;  über  die  Benutzung  vgl. 
die  Ausgabe. 

Der  Bischof  Jonas  von  Orkans  führt  in  dem  Werke  de  in- 
atitutione  laieali  III,  14  (d'Achevy  Spicilegium  I,  316)  an  'Unde 
ait  quidam':  ex  Pento  III,  2,  13  f. 

In  den  von  Harster  herausgegebenen  Novetn  vitae  SS. 
ntetricae,  die  teilweise  dem  9.  Jahrhundert  angehören,  ist  Ovid 
mehrfach  benutzt,  cf.  p.  182 ;  Nachträge  gab  ich  Wochen  sehr, 
f.  klass.  Phil  1888  Bp.  108  f. 

Abbo  citiert  in  den  Quaest,  giaimuat.  (Mai,  class.  auet  V, 
332)  Rem.  704  (Phoebe  saluber  ades). 

ii.  ili.-r  lli.-it.  M'fu-'uiritriKi;  in-<,fi>l.  f^-ri.  XWI,  41]  wird 
angeführt  'ut  iüe  ait'  Pont.  IV,  3,  35  f. 

Hildebert  von  Le  Mans  führt  in  der  moral.  philos.  an 
(Migne  171)  p.  1038  Amat.  II,  13.  epist.  1, 11  Rem.  394  (vester). 
moral.  phil.  p.  1042  Fast.  I,  301  (Nam  Venus).  Außerdem 
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citiert  Bildebert  folgende  Stellen ;  uwcript  Chriat  XLIX  p.  1284 
(de  somno)  =  Ep.  IV,  89.  Carm.  niiscell.  LXXVIU  (de  insta- 
bilitate  reram  humanarum)  p.  1424  =  Pont.  IT,  3,  35  f.  49  f. 

Ouigo  II  Carthua.  mai.  prior  citiert  de  axercitio  celiae 
27  (Migne  153,  849):  Met.  I,  84  ff. 

Radulplats  Ardciis  citiert  horoil.  in  epist.  etc.  I,  50  (Migne 

155,  1845):  Met  I,  84  (Os  —  iosait);  II,  15  p.  1997:  Am. 

III,  4,  5  (Et  si  servetur);  II,  28  p.  2045:  Am.  III,  4,  17. 
Oruibertits  de  Aon ';<■(.■  M  citiert  moral.  in  genes.  X  (Miene 

156,  304):  Rem.  94;  tropol.  in  Osee  (Migne  156,  374):  Met 

IV,  74  (tanto  magis);  opusc.  de  virginit  p.  582:  Met.  I,  84  f. 
Bandri  von  linnrijutil  kennt  den  Ovid  nach  II,  Pasqnier, 

un  poete  latin  du  XI"  siecle  Paris  1878  p.  177  'Lea  chants  du 
Baudri  ont  plus  dune  fois  des  notes  qoi  rappellent  Virgile 
Horace  Ovide';  cf.  ib.  p.  134  sq.  (G.  de  Vries). 

In  der  Vita  S.  TheodulpM  (abb.  S.  Theoderici  in  Or  Re- 
morom)  wird  I,  7  (Acta  SS.  Mai  I,  97)  citiert  'illud  illiua  no- 
tissimi  auctoris  dictum":  Ep.  IV,  89. 

Ahurturä  citiert  in  seinen  Werken  mehrere  Stellen  aus 


Ovid;  (ed.  Cousin)  I,  p.  192  (II,  262)  Am.  III,  4,  17;  I,  107 
Amat.  I,  283  f.  (coepto  stat.);  23!)  f.  243  f.  (in  venis).  I,  6 
I,  182  Met  IV,  428  (fas  —  doceri).  I,  6  Met.  Xffl, 


89  f.  (si  -  illo). 

Hugo  äe  S.  Victore  citiert  (Migne  176)  p.  778:  Pont  I, 
3,  35  f.;  de  bestiia  III,  52  (Migne  177,  102)  'de  quo  Oridius': 
Met.  V,  460  f.  (aptumque  colori  —  stellatus  —  guttis);  HE, 
53  p.  103  'quod  etinm  Ovidius  in  Metaniürphoseon  Hbris  com- 
meraorat  dicens':  XV,  389  f.;  III,  56  p.  115  'de  qua  Ovidira": 
X,  93  (et  —  hastis);  59  p.  119:  Met.  I,  84—86  ;  61  p.  134 
'Ovidius  in  lib.  VI  senior  inter  iuvenenique  BenemqW:  Met 
XV,  210;  sermo  74  p.  1135  'tu  vero  fili  medio  tutiss.  ibis  I 
Inter  utrumque  vcla':  Met.  II,  137.  VIII,  206. 

Guilertiis  de  Notrigenta  citiert  de  vita  Bua  I.  III  (Bouquet 
recueil  XII,  246)  'ego  poetice':  Met.  II,  846. 

Eberhard/m  Ikthitnknsis  erwähnt  den  Ovid  im  Laborintus 
III,  23  (Leyser  bist  poett.  etc.  p.  826)  'Quam  solemnisat  usas 
sit  turba  colendn  |  Ovidiana  tibi  quod  ferat  illa  phicet.  lui 
Graecismus  bringt  Eberhard  eine  Menge  Citate; 

(ed.  Wrobd)  I,  105-  Epleramma  1;  X,  31:  Am.  f,  9,  20  {bio  —  fo- 
r,-L3);  XIII,  'i&i.  Kjj.  I,  1;  XXI,  .17:  Ei,.  I,  24:  1,  124:  Ep.  1,  110  (T.  V. 
c.  p.  e.  a.  mihi);  XV,  4  f.:  Ep.  II,  3i>  f.;  IX,  338:  Ep.  II,  80;  I.  f" 
Ei,.  IX,  l.VJ:  XXI,  7-::  E,i.  Xll.  15;  XIII.  2WV.:  Amut.  "i.  5;  X E II.  ■!■ 
1,  .17;  XXIV,  43:  Amat.  II,  1;  XII,  'Jl^:  II  2;  XXVII.  47;  Ken. 
XVIII.  39:  Met  1,  37;  XVIII.  12:  I,  fi54  [tu  -  reperta  es);  X,  65:  IV. 
275  {staute  atripilis  p,  s.  tclae);  I.  lf  ;  V,  «42  (Hnc  -  tenuat;  IX.  IM 
Tin,  108  (mentorum  -  relictm  :  SM.  ü6 :  VIII,  2C8  (Me  —  lim); 
XJI1,  248:  X,  172  (non  -  iniqui),  IX, 223 :  Fast.  1,  GS;  X,  92:  1,414; 
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XXI,  75  :  IT,  109  {vigilatnm  Carmen  amicia).  Ton  den  groGeren  Ge- 
dichten sind  also  nicht  benutzt  die  Trietien  und  die  Briefe  ex  Ponto. 

Berengar'ui*  Sci,oi'i.-:'i<:i,s  fuhrt  im  A pulugeticus  an  (Abae- 
lardi  opp.  ed.  Cousin  II)  p.  775:  Am.  I,  2,  20  f.  (innctas  ad); 
U,  781:  Amat,  II,  128  (alii);  II,  78Ü:  Trist.  II,  424. 

J'i/ius  ChiMiii-iimi"  dtiert  ep.  IV,  2-i  (bil.lioth.  Cluniac. 
ed.  Marrier  p.  856} :  Met.  II,  846 ;  epist  ad  Heloissam  (Abae- 
lardi  opp.  ed.  Cousin  I,  712):  Met,  IV,  428  (fas  est  et  ab 
hoste  doceri). 

Ordericus  Vitalis  citiert  in  der  eccl.  bist.  V  (Duchesne 
Nonnannoruni  SS.  antäqui  p.  547):  Rem.  186.  139  f. 

Wilhehims  Tyritia  führt,  in  der  bist.  rer.  transuiar.  (Migne 
201)  einige  Verse  aus  Ovid  an;  XVII,  27  (XVIII,  10):  Am.  I, 
10,  48  :  XVI,  24:  Ep.  VII,  1  f. ;  IV,  10  p.  309 :  Met.  1, 313—317 
(Aonios  Actaeis;  Pamns-uis ;  cacumine) ;  XX,  25:  Met.  II,  5 
(Materiam  —  opus)  ;  VII,  12  p.  444 :  III,  466  (inopem  —  fecit); 
XX,  16:  Met.  VI,  575  (miserisque  —  rebus);  XV,  16:  Trist. 
I  9,  5  f,  (Donec  eris  fehl). 

In  der  Epistola  Willwtnii  f,la  Bichtir'li  Bonhart  (Bou- 
quet  recueil  XVI,  356)  wird  Pont.  III,  4,  79  f.  citiert. 

Rupert  von  Deal.:  führt  in  geiles.  III,  17  an  'et  alias  qui- 
dam  in  libro  suo  comrnemomt  diceus :  Met.  XV,  389  f.  (Migne 
167,  303);  VIII,  25  p.  513  lait  enim  quidam  saecularium' : 
Met  II,  447. 

Galberius  citiert  in  der  Vita  Caroli  Boni  II,  10  (Migne 
166,  949:  Met.  III,  136  f.  (dieique  —  debet). 

Bentarrlus  Claraevallensis  citiert  de  considerat.  V,  2  (Mi- 
gne 182,  773):  Pont.  I,  3,  17;  Sermo  C  de  diversis  (Migne  183, 
727) :  Met.  I,  84  f.  (Pronaque  —  dedit) ;  vitis  mystica  c.  14 
(Migne  184,  664):  Ep.  K,  23  f. ;  15  p.  666 :  Pont.  IU,  5,  18; 
17  p.  668:  Rem.  369;  p.  773:  Met.  I,  84  ff. 

In  dem  Poetischen  Briefsteller  des  J\Iatthteu$  ron  Venilvw: 
ed.  Wattenbach  Münchner  8.  B.  1872  S.  571)  wird  vs.  23  ff. 
(nec  sata  Carinii  |  Ferrea  nee  hie  et  hiiec  llerinafroditus  homo  | 
Nec  simulata  Jovi  Pboebes  essentia,  vendens  |  Parrasidi  rigutam 
pro  muliere  marem.  [  Nec  Baucia  venerata  deos  nec  Biblidis 
ardor  1  Nec  Siigiu  Cereris  tili;»  rapta  Jovi)  auf  die  Metamor- 
phosen Bezug  genommen;  desgleichen  p.  574  vs.  55  'Solares 
radios  qui  poscit,  ;ipri.stat:i  ti:il  ]  i'haeion  et  siiiens  lora  paterna 
mat';  p.  583  vs.  ÜO  'Tempora  si  f'uerint  prosperiora'  wird  Trist. 
I,  9,  6  benutzt;  p.  587  vs.  41  'coinmercia  linguae  ,  Nulla'  scheint 
Trist,  in,  11,  9  benutzt  zu  sein;  II,  1  f.  p.  594  'Dilectae  dele- 
gat  amaiis  ipiae  Naso  Oorimine  |  lViamides  Ilelenae  prosperiora 
velitf  deutet  auf  die  Kenntnis  von  Ovids  Episteln  und  Amores. 

In  dem  Briefe  der  F.pisropi  Honcnsis  provinc.  adlnnoc.  II 
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(Migne  179,  672)  wird  ciiiert:  Rem.  91  f.  (sero  enim  —  in- 
valiiere  muras). 

Petrus  Gomestor  citiort  in  der  Hist.  sehalastica  Leviticus 
4  (Migne  198)  p.  1196:  Fast.  I,  335  f.;  Erangel.  168  p.  1628: 
Met.  TV,  299  (et  acuta  —  innci).  Sermo  II  p.  1728:  Met.  II, 
846  f.  (Nec  bene  —  Maiestas  dei  et  amür  mimdi).  III  p.  1729: 
Met.  I,  169  (Lactea  — habet;  id.  XLIII  p.  1826);  VI  p.  1741: 
Met.  1,  148;  XVI  p.  1767:  Pont.  IV,  10,  5  (Gutta  —  lapi- 
dem);  XXX  p.  1791:  Met.  IV,  428  (fas  —  doceri);  XXXII  p. 
1799  '0.  8.  t.  p.  arentia  ligna  Quae  tecum  tollis  :  cf.  Kern. 
139;  XLV  p.  1831:  Rem.  91  f.  (invaluere). 

Richardus  de  S.  Victore  citiert  annot.  in  psal.  90  (Migne 
196,  389):  Amat.  I,  475  f.  (durum  saxo).  Pont.  IV,  10,  5 
(Gutta  cavat  lapidem  nou  vi  aed  saepe  cadendo). 

Jonas  Cummicns  citiert  in  einem  Briefe  ad  Eryisium  abb. 
(Migne  196,  1388):  Pont  I,  3,  35  f. 

Nicolaus  Glnracratfcnsiit  flilirrt  in  epist.  3  iMigne  196, 
1597):  Ep.  I,  2;  dasselbe  epist.  17  p.  1616  und  epist  38  p. 
1636;  ep.  40  p.  1637:  Met.  IV,  64  (tanto  magis). 

Im  Krurdittm  mmptum  Gistrrckmsium  Dist.  I,  '.I  (Higue 
185,  1005)  wird  citiert:  Pont.  IV,  10,  5. 

Isaar  de  Stella  führt  im  Sj:w.  M  (Migw  101,  1-011  an  : 
Met.  I,  85  f.  (tueri);  50  p.  1859  :  Met.  IV,  64  (tectus  —  ignis). 

Philippus  deUarv-wl  bringt  in  seinen  Werken  öftere  Ci- 
tate  aua  Ovid;  ep.  XI  (Migne  203,  85)  'simile  quiddani  apud 
quemdam  ethiricuin  recolo  me  legisse  .  .  .':  Pont.  IV,  13,  15  f. 
(fama  latere;  Nereus);  ep.  XIII  p.  103  'quidam  ethnicus  . . .': 
Amat.  II,  695  f.  (Qui  —  avitum  |  Teata  merum),  id.  comm.  in 
cantica  I,  6  p.  201;  ep.  XIV  p.  119  'illud  poeticum  .  .  .  me- 
morarei  Quodqui'  paruui  novit  neniu  docerc  potest":  Trist.  II, 
348;  ib.  p.  136  'Vivo,  ait,  ai  vita  est  mortis  habere  genns' : 
Pont.  I,  7,10,  id.  instit.  cleric.  VI,  83  p.  1115;  XXI  p.  169 
'iuxta  quemdam  aethnicum':  Pont.  II,  6,  38  (Non);  comment. 
ia  cantica  I,  5  p.  198  'de  qualibus  lehre  qnidain  poeta  alt': 
Fast.  III,  541  f.;  II,  3  p.  252  'Os  homini  sublime  datum': 
Mot.  I,  85;  rv,  28  p.  401:  Pont.  I,  5,  6  (capiant  vitinin).  Respon- 
sio  ,le  salutc  priini  liom.  4  (p.  598):  Met.  VIII,  799;  c.  1+  j>.  f',06  *at 
nit  quidam  ethiH:;m:  ] .m ir:in  rrsribua  easo  manus'  :  Ep.  XVI,  166;  de 
inatit.  olaric.  IV,  93  p.  792 :  Ep.  IX,  31 ;  V,  4  p.  816:  Pont.  I,  S.  39  f. 
r<ni:!i>,|m;  reilins);  V,  11  p.  861:  Foiii.  II,  3,  53;  VI,  23  p.  Ü8;J  :  Aal  I. 
4,  19  f.;  ib.  Am.  II,  5, 16;  PL  40p.  100B:  Amat  H,  BW;  VI,  50  p.  1023: 
l'om.  II,  •;>.  3;.  ;  [i-ohiütj.-i):  VI,  Wl  p.  luM  -  Trift.  II,  33  f.  ;  VI,  82  p.  1113: 
Am.  III,  9,  '20;  VI,  lmi  P.  llsii:  Pont  I,  3.  31  f. 

Petrus  Cantor  führt  im  Verbum  abbreviatum  den  Orid 
häufig  au ;  c.  1  (Migne  205,  26) : 

Rani.  343  f.  ((remmis  —  sui);  c.  6  p.  37;  Rom.  144  (res  —  eris); 
c.  10  p.  48:  Met.  11,  332  (aliquisque  —  illo)  10  p.  49:  Met  I,  85  (0s  - 
dadit);  II  p.  52:  Am.  I,  15,  39;  ib.  Met  U,  778  (Semper  abest  risui 
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nisi  quem  fecere  dolores);  15  p-  65:  Pont.  L  6,  S  f.  (ista  BUis):  il>. 
Pont.  II,  8,  47  f.;  16  p.  67:  Amat  II,  437;  20  p.  73:  Fast.  I,  216; 
Met.  III,  415 ;  c  23  p.  84 :  Amat  II,  277  f.  (Aurea,  —  honos) ;  24  p.  95 : 
Ep.  XVI,  166;  0.  82  p.  117:  Met.  I,  62S ;  45  p.  141:  Amat.  I,  151  ; 
p.  142:  Trist.  I.  9,  5  f.  (Cum  fueris  felix  etc.);  50  p.  159:  Am.  I,  10, 
4S:  ».  100:  Item  ;li3  f.  ip.-^J :  54  |>.  HJ8  :  Triät.  III,  4,25  f.;  III, 

4,  5 ;  G0  p.  1S4 :  Trist.  V,  Ii,  IM  ;  62  p.  193  :  Pont.  III,  1,  158  (Et  lacri- 
mae  —  habent);  87  p.  202:  Met.  II,  137  (meilio  —  ibia)  ;  73  p.  218: 
Amat.  III,  90  (Etsi  mille]  7-1  p.  219:  Met.  IV.  Iii)  f.  (ego  -  metu  iuasi 
te  n.  venire);  81  p.  24li :  Kein.  161  f.  (Quiu'riiiir}.  13»  ;  p.  217:  Rem. 
144;  83  p.  252:  Amat.  I,  31  f.;  83  p,  258:  Amat  I,  518;  86  p.  257: 
Am.  I,  10,  48 ;  89  p.  263 :  AmaL  I.  655  f.  (neque  —  eiia) ;  SO  p.  264 : 
Amat.  I,  653—50  lüex  Phnlnris  —  sua);  91  p,  205:  Met.  I,  84  ff.;  94 
p.  272  'Sues  facit  ut  jm-itiis  :.:iuti:ii<ijH  .jx-stut.  a.|uis':  i'unt.  I,  0.  34;  97 
p.  277 :  !  (ist.  1,  216 :  Mel  III,  415  :  100  p.  282 :  l'unt,  1,  2,  123  f.  (poe- 
nam).  I,  6,  5  f.  II,  9,  47  f.;  106  p.  290:  Am.  I.  10,  48;  113  p.  297: 
Amat.  II,  437.  Rem.  161  f.  (Quaeriturl :  121  y  Kl  2:  H«m.  91  f.  (aero  — 
Dam  m.  p.  1.  invalucre  111,1 ;  1:1:,  p.  ;"U  :  Aumt.  I,  237—240.  244;  145 
p.  847:  Rem.  229;  [47  p.  352:  Rem.  94:  153  p.  368:  Met.  III,  350  f. 
(Kec  proprium  —  undas). 

Garner  'iH*  /.iin/Oii/  »sis  eil  iert  in  seinen  Sennonea  von  Ovid 

5.  XXXVII  (Migne  205,  811):  'Principiis  obsta'  =  Rem.  91. 

GmtfrUl  ih-  8.  Jkirbiim  citiert  in  seinen  Briefen  den  Orid; 
ep.  XXIX  (Migne  205,  855):  Pont.  IV,  15,  49;  XXXII,  p.  861: 
Am.  III,  2,  83  (arento  .  .  .  ocello);  XXXV  11.  808:  Trist.  IV, 
3,  37  f.  (flere  -  dolor);  ib.  Fast.  VI,  771  f. 

Almuts  de  Insults  citiert  in  geinnn  Werken  den  Ovid  öfters; 
summa  da  arte  praedicat,  c.  3  i.Migne  210,  117):  Amat.  II,  113;  8 
p.  123:  Fast.  I,  216:  7  p.  120:  Hein.  161  f.  (Qimeritur);  8  p.  128:  Met. 
II,  778  (fecere);  25  p.  161:  Met.  II,  137  (medio  —  ibia);  36  p.  180  : 
Rem.  139;  37  p.  182:  Met  VIII,  677  (auper  —  boni)  Sententinc  ib. 
p.  249:  Hem.  Uli  {.;  i.ibtrr  iwnit.tntbiis  ili.  p.  2:1 1. 1 :  Am.  III,  4,  17; 
contra  haoreticos  I,  36  p.  338  :  Am.  III,  4,  17  :  distinet.  dict  tbeolog. 
3,  v.  ferre  p.  789:  Met.  I.  1:  8.  v.  filum  p.  792:  Pont.  IV,  3,  35;  5.  v. 
paatere  p.  (-93:  Am.  I,  15,  39.  I'arabol.  II,  (.1  (Migne  210,  585]  'deute 
timendus  (al.  domumlus-  ;ipi  1* :  Ep.  IT,  104. 

Eil«»  de  f.'n.n-Ai  führt  H.rnno  II  (.Mi-ne  'JtP'.i.  1HI1-1-)  an: 
Pont.  III,  4,  81  f.  (ut  —  aram  |  Et  —  caeso  —  bove). 

In  den  Miracula  S.  Eidrudis  II,  23  (Acta  SS.  Mai  III, 
103)   heißt  es  'experiebatitr  iiuod  legerat' ;  Pont.  I,  3,  35  f. 

In  der  Vita  S.  Petri  arckiep.  Tarentas.  wird  im  Prologe 
citiert  (Acta  SS.  Mai  II,  323)  'aed  propter  illud  quogue  poe- 
tienm  quia':  Am.  I,  15,  30. 

Adamus  abb.  Perseniae  citiert  epist.  1  (Migne  211,  596): 
Ep.  I,  12. 

Thomas  Cisterciensis  citiert  den  Orid  sehr  häufig ; 
in  cantien  cantic.  praef.  (Migne  206,  18):  Met  II,  837;  p.20:  Ep. 
IV,  72;  I  p.  33:  Amat.  i.  rltH— 'i.>2  To.t  .;:ifini  -  ventis) :  p.  03:  Met. 
I,  84  ff.  (tuerij;  II  p.  W7:  Pont.  III,  3,  101  f.;  p.  »2:  Rem.  106  (Nam 
mala);  p.  136:  Fast.  IV.  311  :  Ül  f. ;  p.  148:  Ep.  i.  12  :  p.  152:  Met.  II, 
846  f.  (Non  —  amor).  Ep.  IV,  161  (N.  a.  a.  i.) ;  III  p.  158:  Rem.  746 
(id.  IV  p.  229) ;  p.  192 :  Rem.  139.  Pont  1,  4,  21  (animueque) ;  IV  p.  237 : 
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Pont.  I,  S,  5  f.  (C.  nt  i. 
—  aquae).  Pont,  ü,  ö,  38  (Nil) ;  IT  p.  267 :  Amat  I,  737 ;  p.  270 :  Am. 
II,  SIS.  Trist.  III,  4,  25  f.;  V  p.  230:  Amat.  II,  390  (tui);  VI  p.  362 : 
Amat  II,  13  f.  (Non;  hicj.  Araat.  I,  35—38  (exora.ro  repertumt;  VI 
p.  377:  Amat.  II,  13  (id.  p.  41)9);  VII  p.  491:  Pont.  II.  %  113  (Difü- 
cilie);  Till  p.  554:  Amat.  II,  113  f.;  p.  562:  Pont.  II,  7.  77  f.  (S.  - 
vertico  recto  |  Kam  —  patiare  cades) ;  X  p.  662:  Met  VIII.  216;  XI 
p.  783:  Amat,  II,  313;  XU  p.  795;  Met  II,  416  (nulla  -  est);  p.  736 : 
Pont  IV,  3,  49  f.;  XII  ]..  Si'ii :  Amiit.  Ii.  222  (ipse). 

Guntkents  Crsterciensis  citiert  de  orat  iei.  et  eleemos.  III, 
5  (Migne  212,  ISO):  Fast.  I,  213  f. 

viel  Citate  ans  OviJ  giebt  der  gelehrte  Eelinand,  der 
Verfasser  jener  ungeheuren  chronikalischen  Compilation,  die 
von  Vincena  von  Beauvuis  so  stark  benutzt  worden  ist; 

Heiin.  Benno  IX  (Migno  212.  551.0:  Met.  .II,  77S :  XV  p.  596:  Fast 
VI.  76  (sollicitanturl ;  p.  602:  Faat  I,  297  f.  (primum;  clomus).  S05  f.; 
XVI  p.  618:  Rem.  323  f.  |i]no)  :  XVII  (120:  Amat.  I,  368  f.  (Dum 
non  laeta  fuit  —  equum) ;  XIX  p.  645 :  Met.  VII,  458  f.  (nulla  -  inter- 
venil);  XX  p.  017  :  Trisr.  V,  7.  il  i.  (M.-lIis  et  ad  tioi.l.js  h.  I 
XXII  p.  664 :  Am.  III,  4,  S  f.  (non  licuit) ;  p.  6G5  :  Amat :  I,  161—164 
qui  com  valet ;  dixit:  vulut  illo>.  III.  cm.  1.  344.  614;  p.  666:  I.  345. 
623;  XXIII  p.  676:  Pont  I,  3.  35  f.;  XXVII  707:  Met.  I.  2ü  f.  f Vi- 
deo —  sequor) ;  de  cognitione  ini  3  p,  724:  Met.  I,  84  ff.  (tuen);  5 
p.  727  :  Amat.  I,  117  (ümidiiBima  —  columbae) ;  7  p.  729  :  Met.  I,  20  f. 
(video  —  sequor) ;  8  p.  730  :  Am.  III,  11,  4'i  (faciat) ;  de  bono  regimin^ 
princ.  c.  15  p.  737  :  Pont.  I,  2,  123  f.  (Sit  p.  ad  poenam  p.  ad  ranncrs 
y.  ]  Et  doleat  —  feroi) ;  c.  20  p,  741 :  Amat.  II,  279  i'. ;  epiat.  ad  Gal- 
terum p.  749:  Met.  VII,  513  (Debile  —  sequetur);  p.  750:  Rem.  VI: 
p.  753  :  Pont  I,  4,  21.  Rem.  121  f.  (Quaeritur) ;  Amat  I,  244.  II,  437  f.; 
p.  255:  Ep.  XV,  288.  chronicon  (Migne  212)  p.  1057:  Ep.  VT.  i'l  f. 
hut-xx-n::  III  führt  in  feinen  Schriften  den  Ovid  häufig  an; 
Benno  VI  (Migno  217)  p.  338:  Ep.  IV,  89  (in  Verbindung  mit  Cä- 
tonis  diät.  III,  6,  1;  dieselben  Verse  aermo  XTIII  p.  393);  p.  339:  Met 
VIII,  677  f.fsnper  -  boni) ;  XXVI  p.  430:  Am.  III.  4,  17;  sermo  in 
fest  raart.  IX  p.  638:  Rem.  94;  X  p.  640:  Rem.  161  f.  (Quaeritur);  de 
ontempMi  mumli  1,  Iii  70!):  Trist.  I,  lt.  f.  f.  (felis);  I.  Ü5  v.  7:  ! 
Ep.  I,  12;  II,  26  p.  72S:  Amat.  I,  151  (escutit  illuml;  HI,  9  p.  740: 
Pont.  I,  2,  41  f.;  dub.  coinmeut.  in  psal.  3  p.  1031:  M«t.  II,  447. 

In  dem  Sermo  des  Magister  liomantts  Card.  (Migne -.217. 
WO)  wird  citiert :  Pont.  II,  2,  56. 

Vinccnt  ius  ßdtoi.:ai-a>,-is  citiert  aus  keinem  anderen  Dichter 
auch  nur  annähernd  so  viel  wie  aus  Ovid.  Da  sich  die  meisten 
der  Citate  aus  Specul.  naturale  und  doctrinale  mit  denjenigen 
im  Spec.  historialo  decken,  so  beschränke  ich  mich  hier  au! 
die  Wiedergabe  der  letzteren. 

Spec.  Mit  TL  106  (t.  IV,  210)  'in  Ibin'  (supra:  Invectionis  in  Ibiml: 
Ibis  31.  »4.  37—40.  43  f.  1UT  11t!  (Uli*  hoI  claru«.  111  Nee  tibi  Vul- 
canus).  121.  123— 12G.  e.  107  p.  210:  lipiet.  I,  12.  II.  !)  f.  (tftrde  ~  Cre- 
dimus) :  62  ff.  (Quaccunique  -  Gloria) ;  8j  f. ;  IV,  2b  (dit) ;  IV,  3  f.  13  t. 
T,  149  (ainor  —  herbis) ;  IV,  21  ff, ;  75  f. ;  89  f.  J  154  (quid  —  aman  ' 
Vöb:  \>  pudor  —  omori);  V,  7  f.  (indigno) ;  V.  103  f.  (nulla  -  ei 
VII.  12!'  lU^vn.l.-.  -  i.Lüfuniis';  VII,  130:  VI.  21  (Credula  -  Ol 
VI,  140  (Quaelibet);  IX,  23  f. ;  29  f.  (Jam  premitur) ;  31  f.;  X,  81 
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XI.  15  f.  (timidae) ;  36  f. ;  61  (Spea  —  dat  vires) ;  XII,  208  (ingentea  ~ 
niinae)  ;  XIII,  124;  149  f.  (Hos  anlins  —  timor);  XIV,  4  (Saepe  est), 
c.  f.  pium};  56  (fern  bella) ;  XV,  7  f.  (quis  —  suo) ;  288.  872  (corta- 
men  —  movent);  XVI,  89  f.  71  f.  (sie  —  facit).  88.  180.  166.  187.  1B0. 
191  f.  219.  263.  XVII,  55  (namque  —  voluptas  ;  XVI,  234  ;  XVIII,  53  f. 
fAuribus  mterdum).  6  f.  64.  109  f.  (quis  —  locus).  111  f.  (F.  illae 
quas  poenitentia  u.  I  C.  v.  facit  —  vetat).  —  c.  108  (p.  211)  ■Haren  libri 
sme  titulo'.  Amor.  I,  2,  10  (leve  —  onus).  11—18  (Vidi  i.  motu  flam- 
uiOBcere  —  cum  iuga  —  et  multo  fortius) ;  4,  45  f.  (Multa  —  ierreor 
ipso  mei);  1,  7,  63  (mimiet  —  dolorem).  66  (Quastibet);  I,  6,  29  f.  59  f.; 

I,  8,  43  f.  (At);  40  f.  (Et  a,  a.  1.  annus  equis).  61  f.  (fit).  81  f.  (ira; 
ira  raorosa).  92.  104.113  f.;  1,  0,  1.  3  f.  21.  29  f.  (victique  reeorgent  — 
cadunt) ;  I,  10,  29-32.  21  f.  37—43.  45  F.  48.  61  f.  —  c.  109  'idem  in 
aeoundo"  (seil,  libro):  I,  11,  18;  I,  13,  7  f.  (Tanc) ;  II,  2,  10  fquem  — 
cupit) ;  I,  15,  39  f.  (Tune  suus) ;  II,  2,  28  iomias.  autem).  55 ;  II,  5,  9.  31 
(H.  mihi  s.  tecuio,  tibi  s.  c.  mecum);  1,4,5;  II.  7,  12.  15  f.;  II,  8,  14. 

24  (Est  unum);  II,  9,  12.  9  f.  29  f.  (Et).  39-42;  II,  11,  21  f.  (at  — nocet); 

II,  10,  33  f.  ({Juaerit;  lassavit;  bibit) ;  II,  11,  23—26  (Tendit  in;  cum 
ventos  eihorret) ;  31)  (Est).  31  f. ;  II,  14,  26 ;  II,  19,  3.  25  f.  (potens) ; 
36.  III,  2,  34.  —  c.  110  p.  211  idem  in  libro  Urtio.  III,  4,  3—18  (ser- 
vatur  bene ;  Nec  meutern  servarc;   apüus  illa  tun;  eflusas  ..  iubas). 

25  f.  29  f.  41—44  (Quid  tibi  formosa) ;  III,  8,  55—58  (Servit  et);  III, 
9,  19  f.  37  f.  (Mors  tarnen  —  trahit);  III,  11,  83  f.  (Hac  pndor.  hao 
amorest).  35.37.  42;  III,  12,41  f.  (iocunda  licentia) ;  III,  11,36  (Non); 
lU,  14,  7  f.  (fateris).  — 

o.  111  p.  212  'idem  in  libro  primo  de  arte  amandi':  Amat.  I,  3  f. 
(citae;  remoqoe  reguntur).  10  (In  puero  est —  rogi).  93 — 100  (suos  ra- 
dolentia;  ad  celebres).  84.  159  (Parva  —  anirnos).  185  f.  (Ingenium  — 
Surgit).  237-242.  246.  249  f.  271  ff.  344.  281  f.  345.  349  f.  359—362 
(attriU  dolore  |  Ipsa  parecs).  433  f.  (addenda  dari).  374.  442.  443  ff.  (in 
longum  b.  e.  s.  c.  tempus).  447—451  (S.  d.  quiequam;  At  si  non).  471 
bis  476  (durum  aaxo).  478.  485  f.  509  (Forma  —  decet).  525  f.  574. 
589—592.  594.  562  (faoile  est  —  deo).  G40  (innocue  —  adest).  613  f. 
(nulli  —  placet).  623  f.  645  f.  665  f.  673  f.  641.  655  i\  (ueo  —  sua).  717 
(multi).  729.  749  (curae  est).  756  (Ergo  millo  —  modis).  757—760  (Non 
eadem  tellus).  —  c.  1 12  p.  212  'idem  in  aeenndo' ;  Amat.  II,  18  f.  (Non. 
hie).  43  (Ingenium  —  niovent).  107  (ut  —  esto).  113—120  (Semper  nec 
lilia  mollia;  instrue  formam).  143—146.  152  (alliciendus).  179—184 
(Franges.  tumidosque  leones).  272  (Hi  pereant).  277—280.  197.  339—342. 
845  (nihil  —  maius).  301.  ö:.7  f.  :!77  f.  33'J  (turto  —  modesto1.  390  (tui). 
897  f.  (ipsa  querere l.  409  f.  (siqua) ;  439  f.  lasauniptis.  cadet).  441-444. 
437  f.  513.  505  f.  516  (Proponas  -  tno).  517  ff.  515.  530.  537  (est  nulla 
—  virtus).  603  f.  647-652  (Lernt  et;  rusiatit).  T.W  f.  (Utile  at).  -  c,  113 
p.  213  'idem  in  tertio  libro':  Amat.  III,  'J  f.  II.  ßi;7  —  (i70  (sie  fodiondus 
ager).  676  (Solos  artifices).  III,  29—32  (Fallunt  saepe  viri).  59  f.  62. 
63  f.  (iternm  revocabitur).  GS  f.  77-80  (ille  cadet),  105.  152. 163-167. 
169  (nec  iam).  171  f.  £81—290  (discant.  sint  parvaa  utrimque.  Nec 
tua).  298  ff.  (pnra  inspicienda.  illa).  372  (ludos).  371.  373-379  (tabulis). 
433  f.  436.  437  (vir  sit  mollior).  Ti2.  1143  i'.  2511.  315  (Res  —  canor). 
316.  370  (Magnum  opus  est  m.  c.  snos).  397.  419.  421-4U6  (dat;  cre- 
dis).  455  f.  (ah  iütmuH  vul.is).  1.3  f.  (mora  —  incitat).  491  f.  502.  503. 
509  (Nec  tuuieat  vultu).  510  (Mollibus).  BU  f.  564.  595  ff.  (Qualibet). 
765  f.  653  f.  (placant  bominesque).  608.  684  f.  (Non  cito).  755—760 
(Neve  domi ;  sud  desine  ;  cupias  paulo  ;  esse  minus ;  Helenam),  — 

c.  114  p.  214  'idem  in  libro  primo  do  remediis'  (die  Teilung  der 
Remedia  amoris  in  zwei  Hncber  ist  im  Mittelalter  sehr  gewöhnlich,  da 
die  Citate  von  vs.  897  an  häufig  mit  libro  II  eingeführt  werden)  Rem. 
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am.  45  f.  (salutifcras).  53  f.  (vitiia;  säum).  "9  f.  (praecordia  morau:  li- 
rnile).  81—94  (resistat  unior.  viribus  aucta;  Et  propern:  in  ora.il.  Wl 
bis  106  (quod  primum  fuerat.  fructua).  119—134  (Dum  furor.  cum 
discedere.    Flero  vetat.  eiplaverit  aegrum.    Tomporiba«  medicina  valet 

d.  t.  prodestt.  139—150  (plutanua  rivo.  quaeriB  auiori,  vulnere  rirss. 
deaidiosus  imor)  187  f.  (<!■  p.  fecit  n.  n.  a.  ».).  197  f.  327.  31+.  229. 
231  (ütque  animo).  323  f.  (sub  ipso).  843  f.  369  f.  389  (Rutapere  - 
edar);  c.  115  p.  21+  'idem  in  seeundo' :  Rem.  105  f.  (frigore  —  aitil. 
420  ff.  424  (de  —  erit).  419.  4-13  1'.  -I  15  i.  (Bectaqae  subducto).  +62.  503. 
+63  f.  (Parciua).  513  f.  (Ts  quoqae  fallet  amor  dum  sit;  Propositiä). 
515  f.  521  f.  (tibi  j.i  i.aliemiu;  ^mmli-.i  fnm).  526  ii'.  539,  565  f.  579-5*2 
(secretoB  augent  loca  sola).  584 — 588  (tua  innoa.  luctus  llebüu  adii-  , 

&>',.  HÜS-flai;  (multum  ,:ihw*\  (116  iUt.'.  Üi7--i5..1.  m  ; 
609  f.  691—698  (tlivortia  quueras.  qumi  ,Lil,>;is.  i^u  cavebis").  725  f. 
(saepe  nocent).  ':"■>  i.  (n'ov<-nhir.  culpa  pusilln).  (!33  f.  651  f.  (Fulmine. 
altiusl.  659.  671  f.  6S<!  f.  TM  731  (.et  es  Diodico).  741  f.  746.  749—75+ 
(caedit  amor.  ciuii«,.^.:  Iviaeque).  809  f.  805  f.  (animos;  Ut).  807  f. 
(Vento  nutritur).  686.  — 

C.  116  p.  21-i  'Mein  in  libro  primo  Metäraorpa.'  Met  I,  84  ff.  (tu- 
eri).  128  f.  (irrupit  —  fldesque).  180  f.  140  ff.  144  ff.  148  ff.  (Filius  au w 
patrem).  241  (qua  —  Krinys).  242  (In  —  putes).  190  (sei  i.  vulnuj  - 
trahatur).  214  f.  (quantam  —  Enumerarc  rüget  —  verui.  255  ff.  430—433 
(de  Iiis  oiiutitur).  523  (Heu :  medicaiülis).  'idein  in  secuiido':  Mei.  ü. 
140.  137  (Inter  —  tene;  medio  —  ibis|.  416  (lii  ulla  — est).  143 (non 
iH>t>i!n.  -1"3  (noino  he  —  prodit).  -1 17  'du  invidia  sie  loquitur':  Sie;.  Ii. 
775 — 782  Ivelle  virent.  vin!  feieie.  ■■■iirilanf ilm* ).  Ti'i)  i udopertaqne  — 
atris).  793  f.  (Afflatusqua  —  Polluit).  796.  846  f.  (Non  —  amor);  'idem 
in  libro  tertio':  111.395.  447  (roultua  tenet  —  amantem).  'de  conditio!'. 
ebrioBOrum  dicil.' :  G0-;  13<!  f.  i boi:iini  pst).  453  iinitiiinp.ro  —  obstat). 
466  (inopem  —  i'eeili :  ■iJcuiii)  qtiurto  libro' :  IV,  60  (Tempore  —  ainsir). 
64.  67  (Quid  —  amor).  428  (faa  —  douari).  795;  'idem  in  quinio  lili:  / : 
V,  282  f.  (aubiere  -  superil.    374  (nur!«   vires   -  amor  ist.  549  f.  - 

e.  117  p.  215  'idi'in  in  s-.-slo  libro'  :  VI.  16."i  f.  472  ff.  574  f.  (»runde  - 
rebus).  685 ;  'Item  in  7.  libro' :  VII,  518.  561—576  (inque  —  absnnt  — 
parte  laeti  —  graves  morbo  —  taedia  laeti  —  crimioe  totus).  826  (Cre- 
liniii  i't-.u.  li.'ii;  ■:l'i)i')jne:ui  p.i.!-vu)ii  »euu9  est  —  tcuail.  "16  f.  (Facies  — 
mores).  VIII,  466  (Saepe  —  fert  ira  furorem).  01«  f.  (immeruta  —  ha- 
bet). 677  f.  (Hupcr  —  voliinlas);  'idem  in  nono' :  IX.  4  f.  (qois  —  C-iffi- 
memorassc  vulit ).  551  f.  (quod).  731  -731  (Non  vaccani.  femina  Liurui-. 
oorrupta);  'idem  in  deoimo':  X,  189— J:).!h  pajiuviira.  speetäntve.  iaeet 
defecta.  842  (retinet  —  ainauuni.'.  33  lV  (O.  d.  morti  p.  morari;  ad 
imam  |  T.  hac.  O.  h.  O.  d.  u,|.  544  (lnter  audaces  —  tutai.  586  (Anden- 
tea  —  iuvat).  'Item  in  II':  XI,  118  f.  (avarua  |  Vi\  |  OiimiiV).  XU.  5Ü 
(Exitus  —  est).  532  (Credita  —  eBt).  5*8  (Quis  -  hostem).  XI,  3!Ü 
(et  oberit  —  uiultii);  'item  in  duodecinio":  XIII,  9  f.  (tutius  est  cuul 
verbis  —  manu),  569  f.  <ex  —  habet).  824  (Pauperis  —  pecus).  847— SSO 
(turpis  sine  —  vi-lrni  l'kim.i  K-s-it,  volut.reu  ovilms  sua  fana  deeori 
est  f  Barba  virid) ;  'idem  in  deeimo  tertio':  XIV,  113  ilnvia  —  viil: 
•Idem  in  decinid  qniutn'  :  \V,  15«  .Ifuri,;  —  aniiuw.ü.  11»  (Unncta  Üb- 
unt).  177  (nihil  —  orbel.  179-183  (volvuntur  tempora.  lerä  aora. 
■.eDi.jiu-.".  :.[!,  ;".  il'.üjioni  -  irjui'.ihi,  üäi.i— i.r>:.i  (Hin  in  ;ii|iu!.-i. 

o.  118  p.  216  'idem  in  Ubro  primo  de  Fastit,' :  Fast.  I,  71  f.  85  f. 
195-198  (quoLl  kirn:.  •im--2Vl  iiunosa  libido].  216  ff.  414.  429.  4S5  f. 
'it.'m  in  ül'cuüiIo'  :  II,  S31  .([uul  -  ■  uuJutl.  'iii'm  in  k-rilo':  HL  L,-i 
(habent  —  mum-.  ?,<!.'- ;  'i.U-sii  in  quarto':  IV,  311  f.  rridet);  'idem  ia 
quinto' :  V,  3  f.  (nescit  sibi  qua  sit ).  273  f,  (cum  iuve»ilil>us  —  rigenl). 
297  f.  30+  (iustum  -  modnra).  VI,  463.  595  (Repa  —  est).  647  f.  771  f. 
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c.  119  p.  216  -idem  in  libro  iirm.o  de  Tristibus* :  J,  1,  39.  4-1-  43 
(Carminibtu  —  abest).  40.  75  f.  5,  25  f.  27  f.  33  f.  -IT  f.  8,  15  f.  9,  5  f. 
(eris  felis).  9  f.  13.  23  f.  (Quolibet).  21  f.  35  (Pietas  est  etiam  miseria 
et  —  probatnil.  4,  4  (lntei-dum  nudni-es  —  metu) ;   'iilem  in  aecuudo' : 

II.  31-34.  103  lik'ii  mihi  tur  frei  cur  n.  1.  Tidil.  (Non  prodeut). 
Ilfi.  21)9  (uiediuiiüi  .ll-lorfm).  30]  1".  (Sunt).  348  iOn:..,j  minm:,-. ';;:,3  ino- 

,:  !2i!  ii.  217  'iiltiiu  in  frrt.i.j' :  III.  Ii,  7-1  [.(.  nii  -  mtü).  [11,  ■!, 
■1  ;  31  f.  5.  31  f.  (QuantO  !|uiH  nmior  tinin  ,il:iu:ibili:i  ir;ii;i.  3i.  43  :'.  ■Iii  I". 
7,  83  f.  87  f.  41  f.  (Largitur  q.  1.  —  rapilque  |  Est  (rrainlin  anbito  qui 
modo  craasns  eratl ;  'id-.'in  m  qintrfo':  IV.  :>.  37  1.  (est  —  dolor).  74. 
1.  69  f.  (tui).  3,  13  f.  fduiiiiu  t.  tueri  -  fides).  -i,  1  f.  72.  V,  2,  23  ff. 
27  (Tot  -  adversia).  4,  15  f.  iVwt  ^jih'ik  ...ur.*  casus  p.  a.  |  Frena 
d.  i.  moie  r.  e.).  5,  49  f.  (Materia in  tri.-lh.  1,  Ü3  f.  U,  l:;.  K,  15-18  (Pcr- 
:»:ii!ijt-  fid  miniü  hidii  m^iiut  modu).  12,  21  21  iinpenium  —  reiiö- 
vetur  —  ager).  31.  37  (non  amor).  14,  25  (bonam).  29  f.  (manet  in- 
stabil i). 

c.  121  p.  217  'laam  in  libro  de  Ponto' :  I.  1,  fj-i.  3,  IG  f.  35  f.  57  f. 
5,  5  f.  (conaumaui .  Kt  capiaiil.  vitinm  ni].  23.  C,  45  f.  (Q.  sit  Semper). 
10,  33  f.  (V.  d.  libido  |  H.  —  aaepa  venire  t).  II,  2.  27  f.  St  f.  (fortuna 
—  abeat).  34  (Saepe  creat  mollea  aepera  apina  roaas).  37  f.  (A.  metnens 
alia  t.  a.).  56.  5!)  f.  113  (tendit  —  virtuii.  3,  lu.  11  —20  ( (nveniei.  redi. 
Nil  iiisi.  cn  detrabo.  avide,  viiii.ir.iliil«  iium-iii.  23-2S,  34.  35  f.  (mer- 
cede  —  boniaj.  5,  5£)-82.  3,  8.  6,  19  f.  23  f.  7,  8 ;  c.  112  p.  217:  II, 
7.  9  f.  (Omnibus  ac-ia  dl.is  uiica  a.  p.).  76.  9,  11.  III,  2,  100.  4,  73 
(laedere  —  aolet).  5,  18.  6,  27  f.  7,  25  f.  9,  21  f.  (^nhcntes  i.  i.  favor. 
Cnmque  auo  creacens).  IV,  2,  Ö  f.  (Quid,  quid  B.  Tina  valerent  —  data 
Altbinoo).  35  f.  3.  35  f.  49  f.  16,  52  (Vis  habet).  II,  7,  55  f.  (Quem 
non  obrueret  taoiti  q.  C.  ira).    II,  10,  17  f.  (Snnt  qnippe.  aeqaator). 

III.  1,  147  f.  (Se.  tuum).  I;,T  f.  iirm.lintur).  ■!,  7."i  1E1  —  vifere).  79 
(Si).  9,  35 f.  (L  quidem.  pondns  utruinque).  IV,  12.  47  (reliquit).  15,31 
ires  —  est).  1,  2S  (qaod  -    opnl).  LS,  67  f.  (Tu  modo  sie  timeas).  — 

Die  Worte  in  der  Lydia  (ed.  Du  Merii  Poesiees  inedites 
du  moyen  iige  p.  354)  vb,  23  'Sic  pater  Heliadum"  stammen 
aus  Fast.  VI,  717. 

In  dem  Briefe  des  Clerus  Botomagensis  ad.  Walt.  Rotom. 
(Bonquet  recueil  XVII,  544)  wird  citiert:  Trist.  I,  9,  5  f. 

Daß  Aeijuliici  der  Verfasser  des  Werkes  de  virtutibus  com- 
posit.  medicam.  den  Ovid  gekannt  bat,  ergiebt  sich  aus  zwei 
Stellen  seines  Gedichtes;  I,  167  (Leyser  hist.  poett  etc.  p.  511) 
'Quam  nngas  et  lascivos  Nasonis  amores'  und  ira  Prologe  p. 
504,  wo  Rem.  443  f.  angeführt  wird. 

Im  Ghronicon  Senonicn.se  I,  2  (d'Achcry  Spicileg.  II,  604) 
wird  Pont.  I,  8,  35  f.  (cunctos  —  sui)  citiert. 

Der  Verfasser  der  Gesta  coumdum  Amtn/arnimum  fuhrt 
XIII.  8  {d'Achcry  Spicile-iiuni  III,  2U)  an:'  Pont.  II,  2,  ^7 
(Et  saepe  aceurrit  templi  violator  ad  aram). 

In  den  Gcsln  Ludurki  Villi.  11  wird  titiert  (Du  Chesne 
SS.  hist.  Franc.  IV,  398)  'propter  qnod  dicitur' :  Ep.  VII,  2. 

Eine  eigentümliche  Notiz  Uber  Ovid  bringt  Lmnhirlus 
Ardensis  in  der  hist.  com.  Ghisnensium  (M.  Gr.  SS.  XXIV, 
558)  prol.  'Ovidius  quoque  in  tempore  Germanici  Ceaaris  stu- 
duit  et  libros  composuit.    Qui  tarnen  ut  eiusdem  Gesaris  gra- 


750 


M.  Hanitins, 


tiam  a  qua  peccando  pusillum  quandoque  declinaverat,  recu- 
perare  mereretur,  a  nobilitate  generis  eum  commendare  inten- 
dens  altiuB  orditar  et  cosmographiam  tractaturus  a  mundi  prin- 
cipio  iccipiens  post  propositionem  .  .  et  invocationem.  infra 
narratiouem  suani  continuana  incipit  et  dioit':  Met.  I,  5 — 7 
(Ante  —  C'Iiaos);  2-1  ;  1  f. 

Die  übrigen  Ern-älinungen  sind  c.  IS  p.  571 :  Am.  I,  8,  3  (Ex  — 
habee);  prol.  p.  SSU  (dentium  rubiginpm  niarcfiBCftt) ;  Amat  L  515;  ib. 
Ii.  55!):  Amat  III,  62  (eunt  -  aquae|.  64  -,  c.  IB  p.  571  (Annnat  at 
dicunt  precibus  Khamnusia  noBtrio):  Met.  TU,  406;  c  130  p.  626:  Met. 
IV,  6*;  C.  82  p.  T.:i:r  i>oy,im  audivi  quod  faa  ait  ab  hoste  dooeri)  iti 
in  der  damals  gewöhnlichen  Weise  Met.  IY,  423  benutzt. 

In  der  Epist.  Sihninis  de  Muntfort  (Bouquet  recueil  XIX 
525)  wird  citiert:  Amat.  II,  732  {Non  nocet  a.  b.  c.  e.). 

Silvester  Qiraldus  führt  de  inetruefc  princ.  dist.  II,  28 
(Bouquet  recueil  XVIII,  137)  an:  Am.  I,  10,  48. 

Wükelmus  Britto  hat  den  Ovid  stark  benutzt,  wie  aus 
den  Noten  bei  Panne nborg_M.  G.  SS.  XXVI,  319  ff.  hervor- 
geht.  Außerdem  Tgl.  I,  617  'Sic  fabuln  (juoiidam  ]  0  vidi  ans 
refert  plus  coneepisse  furoria  1  Pentbea  dissuasu  procenun  dorn 
tollere  aervit  |  Orgia  de  ntedio,  dum  fata  minatur  Aceste": 
Met.  III,  464  ff. ;  ib.  II,  173  'Cedere  nempe  docet  enrrenti  Naso 
furori':  Rem.  110;  vgl.  außerdem  den  Index  von  Barth. 

Im  Chron.  S.  Martini  Turmwusis  (M.  G.  SS.  XXVI,  475) 
wird  citiert  'iuxta  ülud  Ovidii':  Amat.  I,  655  f.  (neque  —  sua). 

Jonas  Canonicus  ad  Ervisium  abb.  (Martens  et  Durand 
coli.  VI,  245)  citiert  'luveiii  .  .  dici' :  Poot.  1,  3,  35  f. 

Petrus  Monnckus  citiert  in  der  bist.  Albigensium  c.  3i) 
(Du  Cfiesne  bist.  Franc.  SS.  V,  579):  Amat.  I,  655  f.  (nec  enim 
lex  histior  —  sua) ;  c.  34  p.  581  'illud  poeticam  .  .  congrue- 
batf:  Pont.  1,  2.  121!  f.  (Hie  |>iger). 

In  der  Vita  S.  Guiuli.ibtr/:  Smoiicnsis  (Mabülon  Acts 
SS.  IV,  427)  heifit  es  'eam  dnlcedine  natalia  patriae  quae  cunc- 
tos  ducit  et  immemorea  non  ainit  esse  sui' :  Pont.  I,  3, 35  f. 

In  der  Epi-iula  ad  J<it:<>hum  ih  Maria  Aiidosiorutn  (Mar- 
tene  et  Durand,  coli.  III,  906)  wird  citiert  'Inquit  enim  Ori- 
dius  :  Met.  IV,  639  f. ;  ib.  p.  906  'dicit  Ovidius' :  Met.  IX,  14  f. 

C.  Ovidius  in  England. 

Wilhelm  von  Malmesbury  citiert  in  den  Geste,  reg.  Angl, 
c.  167  (1  p.27:i  ed.  Hardy):  Am.  III,  4, 17  (Nitimur  —  semper) : 
c.  235 :  Met.  II,  846  f.  (Non  —  amor) ;  c.  47  p.  67  :  Trist  1. 
9,  5  f.  (Cum  fueris  felis) 2). 

a)  Diese  liiiulig  v,->.?i|*?i-ke}iri-ii(le  Corrmnpicrung  beruht  wahrschein, 
licli  ;tu(  Vi;r:i)iHo]i:i)]Ur  uiil  l.'N-l.  ('at.  I.  1^.  1  'Cum  fu.jri-  iiriix  qu.,-.-  •- 
advcrüit  eaveto'.    Die  Corrui>liim    fiit  'u  t    sieh  luri  Wilhelm,  Kfgtr 
Hnv..'! k'ii,  in  ik-n  liisl  :  li-i;is  l;ifi:r.ti.  .[iilmnii  v.  Vii'trin^  unii  f". 
leg.  Gottingenae.    Wilhelmua  Tjrius  bietet  mit  'Doneo  eris  feiii'  den 
üebergnng. 
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Seht  viel  Citute  bringt  das  Glossarium  Osberni  (Mai  class. 
auct.  VIII); 

p.  48  (305):  Am.  I,  1,  23;  p.  536:  Am.  I,  7,  27  (Ov.  met  iii  VPl 
tidi  acelerum  Buetiqoe  ininiatri);  349:  Am.  II.  16,  49  (eaeda) ;  272:  Ep. 
II,  1;  392:  Ep.  VII.  2;  514:  Amat.  I,  417;  70:  II,  24;  335:  II,  178; 
525:  11,485;  438:  Hern,  142  fcanua  palustris  aqua«);  293  (richtig  522): 
Rem.  195  (V.  i.  aacratna  r.  a.);  164:  ib.  21)4 ;  141:  il>.:i:,;S;  331:  iE.  417; 
31 :  ib.  734:  191  ciSl  iuciquii  Iviimquo):  ib.  753  (E.  a.  cithameque  ioci- 
oue) ;  299 :  ib.  789  f.  (Illo  —  putn) ;  221 :  Met.  I.  1  f.  {In  —  Corpora) ; 
28:  I,  13  f.  (neo  —  Ampliitrin^i :  li-'J:  I.  ;>7  (circumdare  brachia) ;  222 
(242):  1,  104  (montanaque  —  legebant);  32;  1,  L4B  f.  [oatla  —  reliqnit); 
494:  II,  1;  428:  II,  2  (fluni  man  —  pj.cjiol:  Im  (aiö; :  II,  4  (bifores  — 
valvae);  268:  U,  128  (lahorem  i.J;  577:  11,  171;  537:  11,233  (toatoa  — 
crinea);  207:  II,  412  f.  (fibala  ?.  v.  cohercobat) ;  425:  11,499  (Bryman- 
thidoa);  54  (495):  II,  561 ;  118:  II,  721 ;  33:  II,  851  (in  —  herbia);  299: 

IH,  55  (Quo  aimal  intravit  —  vidit) ;  103:  III,  110  (creacitque  —  viro- 
mm) ;  151 :  III,  195  (aummaaque  —  aurea);  294  :  III,  407  (illimis) ;  355 
(507):  III,  567  (reinorarainaque  —  nocehant;  90:  III,  665  {et  d istin auit 

—  corymliw);  1(19:  IV,  160  f.  (pullosquo  —  habet  fetal);  204:  V,380; 
193  (606):  V,  435;  12:  V,  546  {ablutia);  98:  V,  579  (nec  -  caasea) ; 
438:  V.603;  5Ü6  (58:.):  VI.  ;.G ;  VI,  79  (defenditur  -  pectus) ;  442: 
VI,  101;  84:  VI,  150  f.  (Nec  —  Aragnea  —  caelitibua);  294  (380  in 
st-iitizmo  nodoaia) :  VI,  256  (M.  nodoaus) ;  70 :  VI,  394  f,  (quiaquis  in  m. 

—  pavit);  178  (61«):  VI,  tüi.l;  (Hill:  VI,  Ü46  (P.  v.  atridetl ;  291  (464): 
VI,  716  (Zethuaque) ;  178  (311):  VII,  3sl  Ilk-lkuiU ;  lu  :  VIII,  146  (E. 
tza.  f.  avis  Mtui  «OiehU  in  ftlwl]  124:  VIII,  150  f.  (in  -  Cirria);  511; 
VIII,  218  (ativaeve);  40;  VIII,  266  (aeerta);  339:  VIII,  302  (primaequß 

—  Jason);  311:  VIII,  335  f.  (tonet  -  aalix) ;  433:  VIII,  5S8  (puüa  - 
cania);  150:  VIII.  671;  291  (88  meiam.  Ii,  quiuL,);  VIII,  802  (Labra  in- 
cana  aitu);  224  (Ov.  met.  in  XI):  IX,  «61  (l-tquc);  r.7:  IX,  691  (variis- 
que  coloribua  appis;  der  ganze  Vera  p.  69);  183:  X.  91  (eacnlus);  194 
(380):  X,  94  (curvataque  gl.);  56  (536):  X,  173  (longaque  —  flammas); 
68:  X,  733  f.  (aicut  fulvo  perlucida  —  eolet) ;  317:  XI,  33;  248:  XI, 
95;  590:  XI,  181;  153  (389):  XI,  512  (conimiaerat) ;  530:  XII,  152;  406 
(in  nono):  XII,  271  f.  (B.  r.  in.  f.  iratus  ab  arla  |  Raoetua  primioium 
torreui);  606:  ZU,  562;  509:  XII,  502  (rostroqua  redunco);  302:  XIV, 
198  (me  —  hom>r);  1!'3  :  XIV.  217:  Sti  |-H'2) :  XIV.  282;  536:  XIV,  436 
(resides  —  tardi);  31  (in  nono):  XIV.  580  (ipsa  —  pennis);  563:  XV, 
338  (ü.  B.  S.);  488:  Trist.  I,  3,  33;  597:  I,  8,  29;  37:  I,  II,  4;  209:  I, 

II,  40;  314:  III,  4,  5;  316:  IV,  6,  4  (placide);  148:  IV,  10,  29;  520: 
IV,  10,  40  (L  a.  qni  m.  finetua  e.) ;  347:  V,  4,  40  (demaduiase) ;  119: 
IV,  7,  15  (corjnton) :  36 :  V,  12,  IU  (Non  t,  antennaa  —  meas) ;  p.  233 
heißt  es  'Undo  et  quiiiam  de  libria  Oridii  libri  fast  omni  intitulantur, 
nbi  multorum  eontiuentur  genta  anno  tum*.  377  (105  fehlt  parte,  378 
Quemque  ancilt'i  Put  III,  :i77  (Idquc  a.  vooant  q.  a.  o,  p.  rotundum.)', 
385  Faet.  VI,  142  (volucree  falaa  f.) ;  385  VI,  068  (nulla  choros). 

Nicht  benutzt  sind  die  Briefe  ex  Pouto  und  Ibis. 

In  der  Vita  Bugonis  Lincoln,  ep.  I,  6  (Migne  153,  951) 
wird  citiert:  Met.  IV,  64  (Ubi  magis). 

Adannts  j')wimma/r»li:iinis  citiert  im  Sermo  I  (Migne  198, 
100) :  Met.  I,  84  ff.  (caelunique  tuen) ;  dasselbe  de  ord.  et  Lab. 
canon.  Praemonatr.  I,  9  p.  448;  de  tripart.  tabernac.  XIV,  170 
(p.  776):  Ep.  IV,  92  (Arnim  ni  cessea  —  erit).  89  f.  (levat). 

Osberhts  ih  Clara  citiert  ia  epist.  20  (Anstrutber,  SS. 
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monast.  p.  155)  Am.  III,  4, 17.  epist  15  p.  144  Rem.  94.  ep.  20 
p.  155  (et  Flaccus  ille  tuua)  Met  VII,  518.  ep.  15  p.  145  Pont. 
IV,  3,  35  f. 

Johannes  Saresberiensis  bringt  eine  große  Reihe  von 
Citaten  aus  Ovid; 

(ed.  Giles)  III,  40:  Am.  I,  10,  48;  II,  181  (IV.  .174} :  II,  19,  3;  II, 
150  (III,  89.  IV,  374);  IV,  U:  Ep.  I,  28.  32.  35;  II,  177:  Ep.  II.  7  f.; 
IV,  159:  in,  117  f.;  IV,  48:  Ep.  IV,  75;  I,  KÜ  :  IV,  WS:  III.  48:  Ep.  VI, 
91  f.;  II,  150:  Ep.  XVI.  166;  1,229  (293):  Anr.it  1,340;  111,149:  Am  it. 

I.  443  f.;  II,  190:  I,  IM;  III,  199:  II,  13  f.;  III,  54:  II.  147:  HI,  303: 

II,  279  f.;  ni.  SOii:  III,  äß4;  11.170:  f!-™.  is[.  111.44:  Rem.  161  f. ;  IV, 
374:  Met.  I,  K,H  f.;  III,  41;  Met.  I,  025;  III,  ltl:  II,  13  f.;  IV.  SSi  :  II, 
331  ;  IV,  123:  II.  721;  IV,  1SS:  11.775  Si;  [.  :Yi'.)-.  II.  ■  tonr;;:  : 
.jüHin;  wniuni)  ;  M,  IM;  III,  '-'MD;  II,  *l :  IV,  04;  IV,  24;::  VIII.  077  f.: 
IV,  10U:  XI.  200  IV.  12th  XV,  n;l  if. ;  [II,  50:  Fast.  I.  177-1»- 
in,  178:  Fast.  I,  191  f.;  III,  233:  Fast.  I.  217  f  ;  IV,  107:  I,  297—308; 
IV,  36:  I,  301  (Ne  V.  e.  v.  pugnantia  i«.  fnms-.n.l) :  IV,  70:  I,  307  f.; 

1,  268:  I,  493  (Omne  —  est);  V,  107;  II,  771  f.;  IV,  230:  III,  533  f.; 
UI,  202:  Trist.  II,  103:  IV,  249:  Trist.  V.  6,  13;  TU.  210:  ei  Ponto  I, 

2,  123  f.;  III,  192:  I,  3,  17  f.;  I,  192:  I,  3,  17  f.;  I,  140  (IU.44):  1,5, 
5  f.;  III,  179:  II,  3,  19  f.;  1,  218:  n,  5,  61  f. 

Unbenutzt  geblieben  sind  daher  der  Ibis  und  wie  stets  die 
Medicamina  faciei. 

Lauft  iltius    abl:    \\ <-aihi<y>HisU  r.    i::i;i;rt    hl    einem  Briv:'. 

(d'Achery  Spicileg.  III,  528):  Rem.  91  f.  (Sero  —  moras). 

Gotsclhms  führt  in  der  Vita  S.  Augnstini  praef.  4  (Ma- 
billon  Acta  SS.  1,  487)  an  'De  Ulysse  facundu  ait  poeta':  Amat. 
II,  128;  in  der  Transl.  S.  August.  (Mnbillon  ib.  IX,  753)  II,  4 
'iuxta  Ulud  Nasouis':  Rem.  120. 

Petrus  Bksrns's  triebt  in  seinen  Werken  unter  anderem 
auch  eine  Menge  Citate  aus  Ovid ; 

fopp,  ed  Giles)  II,  81:  Am.  II,  3,  16;  II.  63:  Ep.  1,11;  I,  67:  Ep. 
II,  0!.  .tWvj-.;»,.  ]'iP,.rij,I...M!;  I.  214:  V.  7  f.  !.  1,51  (211  I!  i..  i.V\>. 
VI,  SS  (cjtr.eir-.slo):  II.  Iii;,;  XVI,  100:  I,  45  (Ii,  'J07) ;  Ainat.  I.  t-M 
I,  243:  Amat  I,  655  f.;  I.  52:  II,  280;  I,  265:  II,  437  f.;  I,  175:  II, 
G03  f.:  I,  HO;  II,  0-17  .n,,,,,!  _  )„.„,., :  Ir  Hü:  II.  T.',?,:  !,:!:>  ;S1;:  V- :  . 
94;  I,  22:  Rem.  161  f , ;  I,  243:  369;  11,256:  148  F.;  1.  216:  Met  n.  780 
CiHtabo3ftt.-juii  vielen  Jo. :  I.  00  :    Met.  Ii.  Sit) :  I.  2-8 :  XI.  2H0  ::.  '. 
—  contigenuil.) ;  I,  231:  XV.  S78  f.;   I,  75:  Trist,  III,  4,  25  f.;  I.  274 
[II,  237):  ex  l'oato  I,  2,  123  f.:  I,  215  (II,  104)  ;  I'out.  1.  3.  35  f.:  1,  22: 

I,  5,  5  f.;  II,  164:  1,  5,  17:  I,  220:  I,  T.  07  f.;  I,  215:'  I,  7,  5011.;  I,  215: 

II,  2,  31  f.  (fortuna  —  abest) ;  I.  220:  Ii.  2,56;  t.  220:  II,  2,  59  f.  mit 

III,  7,  25  f,  (wie  bei  Johann  v.  Victring  IV,  0  Böhmer  fontes  tot.  «eins. 
I,  873);  I,  198:  n.  9,47  f.;  1,  214:  Iii.  3,  101  f.:  I,  216:  IV,  3,  35  f.; 
I,  216:  IV,  3,  57  f.;  I,  215  (II  p.  XVII):  Fast.  I,  493  f. 

Thomas  Cantuarensis  citiert  in  ep.  191  (Bouquet  recueü 
XVI,  363) :  Am.  I,  10,  48. 

Waller  Map  nennt  den  Ovid  in  seinem  Werke  de  nugis 
curialium. 

I,  12  p.  IC  (ed.  Wrigbtl  'qnnlesn  Nuso  regiam  deacribit  aolis'  (cf. 
Met.  II,  1  ff.)  und  V,  3  p.  137  'Sic  contra  fidem  Nasonie  a  luvenc  et 
eupidn  reddita  est  quantum  in  ipso  est  virgo'.    Sehe  viel  Citate  aus 
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Ovid  bringt  Walter  auch  in  seinen  Gedichten,  indem  er  die  Verse  ein- 
fach ala  seine  eigenen  auagiebt;  (Poems  of  W.  Mapes  ed.  Th,  Wright) 
p.  166  vs.  123:  Am.  I,  10,  48;  de  nugia  cur.  IT,  16  p.  194:  Am.  I,  8, 
ü2;  poenia  p.  15ä  ys.  88:  Am.  II,  H,  H  {Q.  d.  ma.j<nos  c.  m.  t  p.);  de 
nujiia  I.  25  p.  48  'dicero  posaia' :  Ep.  I,  53  (Nunc  6etfcs  —  fuit);  puems 
p.  158  vfl.  172:  Ep.  III,  117;  p.  161  vs.  4B:  Ep.  IV,  133;  p.  165  vb.72: 
Ep.  IX,  31  (N.  Ii.  e.  a.  o.  Semper  suatinere  ferentciu) ;  p.  165  Ts.  80 : 
Ep.  XVI,  98;  de  nugia  V,  6  p.  234:  Amat  II,  13  (Soul;  poems  p.  157 
vs  160  und  de  nugis  I,  25  p.  5(1:  II,  280;  poems  ii.  Ii 3  v.-.  :  lim.. 
740;  p.  160  vs.  12:  Met.  I,  HO;  p.  157  vs.  148;  Met.  I,  144;  p.  150 
vs.  208:  Met.  II,  140.  1:17  [lutcr  Htrumquo  tene,  medio  tutiasimuB  ibis); 
,,.  j:,8  vs.  IM:  Mel.  11,  S4fi:  p.  KI4  vs.  44:  es  I-Vntn  II.  3.  10;  p.  157 
vb.  136  (p.  166  TB.  12):  Fast  I,  217;  p.  156  vs.  104:  Fast.  I,  225  (et 
n.stiris) :  {:  106  vs.  124;  Fast.  H,  26J  (F.  ti'(il;ns  f.  jioas>.'  .kaiml. 
Erwähnt  wird  Ovid  außerdem  in  der  Diehtcraufzäklung  poems 
p.  4  vs,  47  'Pascentem  fabulis  turhaa  Ovidium'. 

In  den  von  Wright  herausgegebenen  Pulitical  songs  wird 
Ovid  mehrfach  in  ähnlicher  Weise  benutzt,  wie  in  den  Ge- 
dichten von  Walter  Map;  p.  209  vh.  72:  Amat.  II,  279;  p.  207 
vs.  20:  Rem.  !lt>9;  p.  fil  (Eingang  zu  den  Songs  upon  the  tai- 
lors) :  Met.  I,  1  ff.  (In  nova  —  meis) ;  p.  84  contra  avaros 
tb.  120:  Met.  1,144;  p.  24  vs.  18:  Met.  III,  110  (crescitque  — 
virorom);  p.  36  contra  avaros  vs.  152:  Pont.  IV,  3,  35;  p.  172 
vs.  164"  (und  p.  177  vs.  228):  Pont.  IV,  3,  49. 

Gervasius  TiUt:bi:rünsis  citiert  in  dun  otia  imperialia 
(M.  G.  SS.  XXVII,  894);  Pont.  I,  2,  117. 

Eimer us  Caalimren^s  führt  o\»sL  12  (ed.  Anatruther,  SS. 
monaatici  p.  230)  an :  Met  I,  84  ff. 

In  den  Memorials  of  Jlitlnird  J  (ed.  Stubbs)  finden  sich 
einige  Citate; 

II,  424  'iioii  moveat  ..  livor  isttirum  nec  poat  fat»  quieacena' :  Aul. 

I.  15,  33;   II,  96:   Ep.  I,  IS:   II,  256:    l'p.  II.       f.  luircat  —  putati ; 

II,  303:  Amat.  I,  414;  II,  U9:  Amat.  II,  13:  I,  431;  Amat  III,  9  (dif- 
fun.iH.!  -  uimcs'  :  IL  21:;:  Hern.  -f./>  («.  n.  t,-,llit«t  r,.  a.l;  II,  134  : 
Met.  II,  148  (non  —  nobia);  I,  173:  Met.  VIII,  677  f.  (super  —  boni); 
II,  193:  Pont,  I,  10,  35  f,  («ui-a  —  ainiui) ;  II,  (V> ;  Font.  II,  3,  32  (N. 
i,.  ■■,  s.  ii.  (liüiia  fuit):  iL  11.  (i'J.  .177  :  l-'uut.  II,  H.  1,  -Uitt:  Pont.  IV, 
S,  35;  II,  151.  159:  Pont  IV,  16,  52;  II,  21:  Fast  V,  718  (D.  t  ra.  m. 
liabena). 

In  der  Vita  Thomas  Cantuar.  atict.  Willelmo  (Migne  190, 
109)  wird  citiert:  Amat.  III,  384  (Aptus  et  in  gyros  currere 
doctus  equos);  p.  115:  Rem.  139;  p.  149:  Fast.  I,  493  (Omne 
—  pateia). 

tu  i!ev  Vita  Thomm:  Ctintiurr.  attrl.  'Bxit'.l.ti:U>  uhh.  PUii- 
burg.  (Migne  190,  270)  wird  citiert:  Rem.  119  (Dum). 

In  der  Passiv  ,S.  TI,>.»,m  Ciuilaar.  wird  angeführt  (Migne 
190,  324):  Fast.  I,  493  (Omne  —  est). 

Phi!i)>)>!'$  atilias  dr.  pJnt>Wifm    L'itkvt.  ;ul  Tlionnuu  Can- 
tuar. (Migne  190,  104">)  'siciiUit  iivi.Iius":  Kein.  808  (flammam). 
Herbertus  de  Soseham  citiert  >a  der  Vita  Thomae  Cantuar. 

MilDlDgi»,  Snpiilementbuiii  VII,  yintei  Heft.  4g 
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III,  20  (Mignel90,  1142):  Rem.  369  (petat;  perflent);  IV,  27 
p.  1233:  Pont.  IV,  3, -19. 

Theodoricus  Britto  (mscr.  Bnixell.  10(157)  citiert  unter 
verschiedenen  Dichtern  auch  den  Ovid,  cf.  P.  Thomas,  Melanges 
Graut  1884  p-  43;  aus  einer  Abachrift  von  Fr.  Winter  sind 
notiert  XVI,  15:  Ep.  111,2;  XVII,  1:  Ep.  V,  129  (G.  de  Vries). 

Balduin  hs  archiep.  C>.uiii«irensis  citiert  im  tractatue  de 
perfecta  monacho  (Miguu  20 1,  5G(i) :  Hein.  1 13  f.  (utrinque) :  de 
Commendatione  fldei  ib.  p.  590:  Fast  I,  298  f.  (oontingere; 
domos  auperum). 

WalU-r  de  ihminhiimh  citiert  in  suiimr  Chronik  ied.  1 1 :i ~ 
milton)  I,  53  :  Am.  III,  4,  17. 

Bei  llaii-kuü  Jlniiletidunensis  wird  in  der  bist.  Angl.  (ed. 
Arnold)  in  der  epist.  de  contemptu  mundi  p.  310  angeführt: 
Am.  II,  10,  38;  p.  254:  Am.  III,  4,  17. 

llicardus  Hauguslaldensis  citiert  Goata  Stephani  (ed.  How- 
lett)  p.  164:  Met.  VII,  61  (sidera  vertice  tangere). 

In  dem  Ckronicon  Angliae  nionachi  S.  Albani  (ed.  Thomp- 
son) p.  94  wird  angeführt:  Amat  111,654  (donis  —  datäs); 
p.  277  'facientes  illud  poetae  consilium' :  Rem.  119. 

Bayer  de  Hovedcn  citiert  in  seiner  Chronik  eine  ganze 
Reihe  von  Ovidstellen; 

III,  91  (eil.  Stulik-'l   'lilni    BoviH'   iiiiptfi-Jiloi-is  Al"ri.:i  nr.nim    a-Ä  : 
ttem'i  Am.  t  8,  62.  92;  'oni  patef  reapondit':  Am.  10, 18  f.;  'cuipnalla, 
r^pumtil'  :  Kii    III,  (JS  f.;  i.  '<27:  Am."  [.  ■!,  lü.t;  I,  l!ä"  -  Am  III.  -1.  IT 

IV.  24:  Ep.  5,  7  f.  (indigiifJ):  f.  *J7:  f.lot  Iii,  ;r.:t  f.  (U  —  arecee): 
III,  190:  Trist.  I,  9,  S  f.;  IV,  4:  Triat.  Ii,  33  f.  Mit  IV.  H3  beginnt 
ein  l&ngereä  Gedicbl  'Ineiaor  bursaxum' ,  dessen  erste  18  Verae  dem 
Oy,,!  v.ntnM-,,,^,,  ,-iml.  nuirlidu  l'ont.  1.  1,  ','.)  f.  I,  2,  lo  1'.  I,  <:.  .(7.  ;. 
(Et  quamvU  moritia  noena.  baeo  sit  cioblta  noatris).  I,  6,  81—40.  II,  2, 
37  F.  Darauf  folgt  j>.  1+4  'Et  nd  ae  converau»  aif :  Pont.  II,  2,  61 ;  am 
S-:liluäifl  h teilen  ilie  Verne  Font 
m:\  tkk't.l :  r.nlv'räfliii  ritiert 
fruih:  il-.  I,  I.  .17  F.  Di..  Ptnlifu 
genommen. 

In  den  Gesta  Regia  Bicardi  (ed.  Stubbs)  p.  243  wird  ci- 
tiert Trist.  I,  9,  5  f.  (aus  Roger  de  Hoveden). 

Herbert  n.i  de  Loshu/a  erwähnt  in  seinen  Briefen  (ed.  An- 
»trutherSS.  raonoatici)  den  Ovid  mehrmals;  p.  54  ep.  28 'onde 
Ovidianae  falsitates  et  Virgilianae  adiuventiones  . . .  indecenter 
enim  eodem  ore  Christus  praedicatur  et  Oridius  recitatur'; 
p.  75  ep.  38  'Non  est  multum  loqui  de  Ovidio  si  non  discatis 
loqui  ex  Ovidio';  p-  93  ep.  53  'taediosa  est  mihi  Ovidianarum 
futiulnnim  .  .  prolixitaa'. 

Ricardas  JMnisicnsis  de  rebus  gestis  Hicnrdi  I  (ed.  How- 
lett)führfcanp.394:  Am,  1,10,48;  p.398:  Met.  I,  207  ;  p.  414 
'admisso  subdens  creberrim«  catear  equo' :  Amat  II,  732;  p.  435 
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Koger  I,  241:  Pont  l  1.  21  f.  [nihil  - 
tu  III,  190  und  IV,  24  sind  aus  Briefen 


Beiträge 


Geschichte  des  Ovidios  im  Mittelalter. 


755 


'Omnis  terra  forti  patria  est':  Fast  1,493;  ebenso  p.  436: 
Fast  I,  493  f. 

Johanni  s  >!<■  Tr'>i-I;il<>in  benutzt  chron.  et  annal.  (ed.  Bi- 
ley)  |J.  15  'exitus  acta  pro  baut' :  Ep.  II,  85. 

Thomas  Walsiirgham  giebt  im  Tpodigma  Neustriae  eiae 
Keilie  Ovidcitate; 

(ed.  Eüej)  p.  480 !  Am.  II,  10,  81  f.  (laduit  —  Milea  nt  —  eniat); 
p.  420:  Rem.' 14"  ["KvomiO;  p.  -131 :  lk-t.  VI]'.  .i::2  (aeitibus  austn). 
553;  p.  877  'quasi  diceret  hon  qnod  Naso':  Ibis  134  f.  (Nunc  q.  f.  venio 
m.  u.  t.  I  Insequor  —  tuos) ;  p.  457:  Pont.  L  2,  133  f.  (Sit  —  velox  | 
Quippe  —  ferox) ;  p.  -ISO:  Fast.  II,  2Ü-233  (Sicnt  —  latrantibm  — 
perit).  ib.  234  (alterna  datque  capitque  manu). 

Hoger  Baco  citiert  von*  Ovid  cpistola  de  secretis  operibus 
(ed.  Brewer)  p.  529: 

Am.  I,  8,  15  (nocet  pupilla  duplex) ;  opus  minus  (p.  335  ed.  Bre- 
mer): Wiit.  V,  1503  (äom  niena) ;  campend,  sind,  phil,  ib.  p.  503  'Ovi- 
.siuH  .,u;li-1.)  M,-;t:tm.,:  IM.  X,  WM  (l'.'(i-). 

Viele  (.'ilittc  brins-l  M'.'lheus  rurithniais; 

chron.  mni.  od.  Luard  IV,  5G:  Am.  1,  8,  62;  II.  681  (III,  189.  V, 
470  'ille  ethnicus  et  paganus  poeta  dicens) :  Am.  I,  10,  48;  II,  122: 
Am.  III,  1.  17  iXitimur  -  »..mpur) :  IV.  577 :  Eu.  I.  12;  IV.  167:  Ep. 
I  ;i0;  bist.  Angl.  (ed.  Mudikn'.  II.  '.iüfi:    Kp.  II.       f.  (poenis) ;  chron., 

III.  SSI:  Ep.  Öl,  II;  V,  30B:  Bp.  Ol,  11  f.;  hilft.  I,  314  'aoeunduin 
illud  Ovidiammi':  Ep.  V.  131  f.  (apelles.  nomine  oaloa.  Que  tociena. 
prebuit};  chron,  IV,  3:.G :  Ep.  XVI.  1GÖ;  IV,  404:  Amat.  I,  125  (genia- 
Iis  peeda  puella  est):  bist,  i,  SSM:  Amat.  I.  (i.ir,  f.:  cliron.  V,  130:  Amat. 
II,  13  f.;  IV.  41!'.< ;  Amat.  II.  (G.  p.  n<m  jvwt.m.ii:  sui  est);  V,  33: 
Amat.  III,  0  (pamwrum);  III,  483  (IV.  V,H.  V.'  :„iä  bist.  I,  51.  II. 
896):  Eem.  110:  III.  M27  :  Kon.  3:!7  i  i^-rro  reeuriv  .-smbu  U1J':  IV. 
191  (V,  446):  Eem.  M(i;  IV.  ];,7  (V.  22j :  IM.  IL  5  (Materiam  —  opoa) ; 

IV.  Hl I  :  Mut.  I!!,  S.!9  Ciaj-ii!^  —  uura:-;  IV,  iil  1122.  V.  n.%  und  bist.  L 
189):  Met  IV,  472;  III,  249:  Met.  IX,  408  (facto  —  eodem);  IV,  70: 
Trist.  H,  271  f.  (Ut  latro  aio  a.  p.  e.  v.  |  Hic  parat  insidiaa,  hic  sibi 
prijätal  <>p.;m):  IV.  HUI:  Tvi-t.  Ml.  r,.  :i:t-:n;  ütmvU-L- :  ried  lupu- : 
fem  est);  V,  101:  ib.  III.  5.  33  f.;  III.  Mi  (V.:ll):  Tont.  I,  2,  76  ipec 
tore  —  minor);  IV.  Gll  (bist.  III.  228):  Pont.  I,  3,  10;  n,  270  (hist. 
I,  380):  Pont.  1,  3,  17  (Interdum  valida) ;  V,  401:  f.  B.  ?>i  (spurgere  - 
humo);  II,  647:  II,  2,  31  f.  ft'oriuu;:  -  ab.-t) :  V.  427:  II,  3.  20  (et  in 
pretio);  hiat  III,  237:  II,  7,  11  f.;  IV,  311  (V,  845.  500):  IV,  3.  49; 

V.  473  (respomlit  imperntor  FreUiericust :  Fast,  1,32  (Errorem  proprium 
quo  tneretur  habeus,  richtig  citiert  III.  163);  V,  620:  Fast  t,  193  f.; 
HI,  852 :  Fast  IV,  312  (Et  n.  i.  v.  prona  caterra  sumus). 

Raäulplus  Uoel-iiig  citiart  in  der  Vita  Richardi  ep.  Ci- 
ceatr.  II,  2,  18  (Acta  SS.  April.  I,  313)  'qua  dioit  poeta" :  Pont. 
IV,  3,  49. 

Matthaens  Weatnion(isf-ri-ic}i--'-ii  citiort  in  den  Florea  hist. 
(M.  Ii.  SS.  XXVIII.  47!)) :  Am.  I,  10,  48. 

Einige  Citate  rinden  sich  in  den  Annales  Ricardi  II  et 
Hcnricill;  (ed.  Rilej)  p.  230 : 

Am.  I,  10,  48:  p.  3S3 :  Trist.  V,  8,  9  (Eiagit  dignas  —  poenas) ; 
882;  Trist.  V.  B.  V,  —  ]<<       nu.lo  laeU  manet  modo  vultui  s.  a.  |  Et 
tarnen  constana) ;  p.  218  'quiisi  diceret  sibi  illud  poeticum  qaod  habe* 
48* 
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int  in  Ibin':  Ibis  155— 15S  (cernes  taciturnae  noctis',  quicquid:  Ocoloä- 
qne  videbor).  148  !. ;  p,  3S2 :  Pont.  rV,  3,  31  f. 

Hoger  de  Wemloicer  citiert  in  den  Flores  liist.  zu  1214 
(M.  G.  SS.  XX VIII,  47)  'ut  fidem  faceret  proverbio  quo  dici- 
tur':  Am.  I,  10,  48.  Hieraus  ergiebt  sich,  daß  za  jener  Zeit 
Ovidverse  als  Proverbien  gebraucht  wurden.  Jedenfalls  sinil 
solche  Verae  in  der  Schule  auswendig  gelernt  worden. 

J ti  i'imrdi  Ihi)irh>/i']ix)x  Philobiblion  (ed.  Oxoniae  1599) 
finden  sich  zwei  Citate;  p.  45  'Dum  Phaeton  iznaras  regirni- 
nis  fit':  Met.  II,  827  (currns  —  paterni);  p.  47:  Rem.  139 
(periere  —  arcns). 

D.  Ovidius  in  Italien.  . 

Liulprand  (ed.  Dummler  1877)  citiert  legat.  c  II  p.  142: 
Amat  I,  57.  59  (Qoot  —  Stellas) ;  ib.  c.  50  p.  157  'Ostendunt' : 
Met.  II,  775  (sedens). 

In  Gotifredi  Viterbiensis  specul.  regnm  7  in  additam. 
cod.  3  (M.  Ö.  SS.  XXII,  37)  wird  angeführt:  Met.  XIV,  320. 

Alphatius  Cd  sinensis  benutzt  den  Ovid  mehrfach;  cf. 
Giesebrocht,  de  litt,  studiis  ap.  Italos  p.  -r)2  f. 

Die  Benutzung  Ovids  in  den  Versus  Fpnrcdienses  wies 
Dümmler  nach  in  'Anselm  der  Peripatetiker'  p.  92. 

Im  Epitaph  des  Grammatikers  Wido  heifit  es  'Leto  Wi- 
donis  cessavit  mnsa  Nasonis'  s.  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ält. 
deutsche  Geschichtskunde  I,  181. 

Jlenrictis  Seiitiiite/lcnsis  nennt  in  der  eleg.  de  divers,  for- 
tunae  I,  17  (Lcyscr  liist.  poett.  etc.  p.  454)  den  Ovid  :Si  ni>-- 
commendat  Jtaso'  etc. 

Ogerius  abb.  Lucedii  citiert  Sermo  H  (Migne  184,  932): 
Rem.  100  (tegeret). 

Sicardus  Cremonetms  citiert  im  Mitrale  IV,  0  (Migne  21:'. 
173):  Am.  111,4,  17. 

Gregorius  JX  citiert  in  einem  Briefe  (Mon.  Germ.  Epist. 
saec.  XÜI  selectal,  647,21):  Pont.  I,  2,  70  (pectore  —  minor). 

Sehr  viel  Citate  bringt  Gerani".s  älaurishts  in  seiner 
historia;  {Muratori  SS.  rer.  Ital.  VIII). 

p.  62:  Am.  I,  9,  29  f.;  p.  17:  Am.  I,  10,  48;  pol,  p.  8:  Met  VII. 
518  (Debile  princiniuju  i:U\);  y.  IS  'de  quo  dictum  est  per  Ovirtiun:' 
Trist.  I,  2,  31  f.  dmbiRuis  obslupet  ipse  in.);  p.  S4:  Triat  II,  67  f.  (Nec 
■utl  :  iii-u  .juiU'lL  n.  f.'J  'simit  f'iixil.  Ovidiin':  Trist.  V.  9.  2l  f. ;  P.  JS 
Pont.  1.  1.  123— WS  (Est  piger;  Cuique  dolet ;  Qui  vincit;  metu.  whi- 
bet  qui  poena  parva  c.];  p.  53:  Pont.  II,  %  53  f.;  p-  23 :  Pont  II.  2. 
119  f.  (Q.  c.  iuBte  —  poena  fuit):  p.  54:  Pont  n,  11,  13  f.  (per  se  m. 
e.  lantliibilior  u.  |  Fit  tarnen  adinonitu  melier  ipan  tuo).  21  f.  (hono- 
rem; hortetur);  p.  54:  Pont,  III.  1.  91  f.  (puKn!iutest :  p.  52:  Pont.  HJ. 
3.  103  f.  (supm  ^Titt's:  hüc  ubi):  p.  12  -bene  ergo  scripsit  Oridius': 
Pont.  IV,  3 ,  51— 59  (mihi  dixerit;  buccob;  quiequid;  Antycir»;  hoc 
passus  n.  a.  m.  possera);  p.  9  'aient  scriptum  est  :  Pont.  IV,  6,  31  f. 
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(facileal;  p.  23:  Pont  IV,  6,  83— 3B  (Cum  sibi;  Verba  valut  cinctnm; 
sit  violentug);  p.  54:  Pont.  IV,  15,  27  f.:  prol.  p.  8  'et  Ovidiua':  Fiat. 

I,  178  (Oinnia);  prol.  p.  S>  'sicut  scriptum  est  per  Ovidium':  Faat  V, 
203—268  (Pomaque  et  eventum;  viteaque  fabaeque). 

Innocentius  IV  citiert  in  einem  Briefe  bei  Matheus 
Paris  chron.  mai.  ed.  Luard  additam.  tarn.  VI,  294  'adim- 
pletmu  qnod  pagani  praesagio  fuerat  figuratura' :  Trist.  I,  8,  5. 

Eolaiidmus  Patavimts  bringt  in  seiner  Chronik  einige 
Citate;  VI,  17  (M.  G.  SS.  XIX,  96):  Am.  II,  3,  S  f.;  IV,  10 
p.  71:  Ep.  V,7f.;  VII,  8  p.  100:  Ep.X,82;  I,  9  p.44  'com- 
plefa  est  .  .  prophetia  Ovidii  dum  mundus  quem  dicit  aureum 
habnisse  prineipium  (Met.  I,  80)  .  .  devenit  ad  tanturn  quod 
non  soluin  inimicus  ab  inimico  set  nec  hospes  ab  hospite  tu- 
tus  (Met.  I,  144);  X,  14  p.  125:  Trist.  III,  5,  83  f. ;  XII,  1 
p.  137:  Pont.  I,  2, 123  f. 

In  den  Annales  S.  Jzistimie.  Patavini  1247  (M.  Q.  SS. 
XIX,  160)  wird  angeführt:  Ep.  XVI,  234. 

Dominicus  Jafamncs  benutzt  de  basilicis  Florent.  (Martene 
et  Durand  coli,  ampliss.  VI,  590)  vs.  11  (niveo  velatus  amictu) : 
Fast.  III,  363. 

Älberthms  Jilu$a"i«s  citiert  in  der  bist.  August.  III,  11 
(Muratori  SS.  rer.  Italic.  X,  380:  Met.  VI,  195. 

Nicolais  Specialis  citiert  rer.  Sicul.  I,  1  (Muratori  SS. 
rer.  Ital.  X,  921)  'ut  est  illud  Ovidii':  Met.  V,  495  (Sicaniam. 
—  colo) ;  ib.  Met.  V,  346  ff.  (V.  g.  iniecta).  350  ff.  (Dextra  — 
Caput);  p.  922:  Met.  V,  639  f.  (Delia  —  caecis  —  Ortygiam); 
p.  923:  Met.  XIV,  1  f.  (Jamque  —  Aetnam  —  Cyclopnm); 
p.  27  p.  944  'ut  est  illud' :  Met.  VII,  20  f.  (Tideo  —  sequor) ; 

II,  24  p.  963:  Amat.  I,  444. 

Rainer  de  Grands  citiert  im  arm.  de  proeliis  Tusciae  I 
(Muratori  SS.  rer.  Ital.  XI,  292) :  Pont.  IV,  3,  47. 

In  der  Oratio  anonymi  in  nuptias  Daniel is  Ferreti  (Mura- 
tori SS.  IX,  1189)  heiiit  es  'ut  eleganter  inquit  Ovidius': 
Pont.  IV,  8,  63  f. 

In  Petri  Pauli  Vergerii  Justinopolilani  epist.  2  (Mura- 
tori SS.  XVI,  222)  wird  angeführt  'dicere  . .  .  illos  Nasonis 
versiculos':  Amat.  1,183  f.  (P.  n.  tumidi). 

Johannes  de  Moimstcriolu  führt  in  ep.  2  an  (Martene  et 
Durand  ampliss.  coli.  II,  1320) :  Amat.  III,  426  (credes);  ep.  41 
],.  1404  'Ovidio  et  dicente';  Trist.  III,  4,  43  f.  (Vive  tibi  m. 
i.  a.  |  E.  a.  tu  t.  i.  p.). 

Georgias  Stella  führt  in  den  Annales  Januenses  (Mura- 
tori SS.  rer.  ItaL  XVII,  956)  an  'quum  foret  Ovidii  tempore 
ut  de  Fastis  libro  V  per  hoa  versus  testatur' :  Fast.  IV,  487—490. 

Timotheus  Feroneiisis  citiert  in  einem  Briefe  (Pez  thesaur. 
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VI,  3,  370):  II,  II,  21  f.  (per  se  fit  cursus);  ib.  Pont.  IV, 
15,  27  f.  (ceu  flumine  —  aquae). 

Aeneas  Sylvins  ftlhrt  im  Pentalogus  (Pez  thesaur.  IV,  3 
676)  an :  Pont.  II,  3, 11  f.  (Haud  facile  invenies  —  putet  esse  sui). 

E.  Spanien. 

MartinuH  Legionnisis  citiert  Serino  IV  (Migne  208,416) 
'de  quo  Ovidius  dlcit' :  Met.  V,  460  f.  (aptumque  colori  \  No- 
men —  corpore  guttis),  wohl  nach  Isidor  XII.  4,  38  wie  das 
p.  417  folgende  Citat  aus  Macer.  Senno  IX  (Migne  209,  58): 
Met.  1,85  f.  ftueri);  p.  5!) :  Kein.  237;  in  ep.  Johannis  p.29ä: 
Amat.  II,  24. 

(Abschloß  des  Mannscriptcs  im  allgemeinen  1889). 


Plautua. 

So  ganz  verschollen,  wie  man  bisher  glaubt«,  war  Planta 
doch  nicht  im  Mittelalter.  In  alten  Katalogen  wird  der  Dichter 
kaum  erwähnt,  doch  möchte  ich  die  Eintragung  im  Michels- 
berger  Katologe  (s.  Philologisches  a.  alt  Bibliothekskatalogen 
S.  101)  'Plauti  üb.  I'  jetzt  eher  für  eine  PUutushsndsehrift 
als  für  eine  solche  der  Aulularia  halten.  Erstens  hatte  das 
Kloster  Michelsberg  bei  Bamberg  auch  sonst  allerlei  seltene 
Hdschr.-Scbätee,  Tgl.  a.  a.  O.  S.  11.  29.  38.  40.  42.  44.  60. 
61.  63.  65.  71.  73.  84.  86.  91  u.  s.  w.,  nad,  eweitens  haben 
sich  ja  nach  und  nach  6  vorhumanistiache  Handschriften  des 
Plautua  gefunden,  von  denen  Vatic.  3870  deutsche»  Ursprungs 
ist.  So  könnte  in  dem  reichen  Stifte,  in  welchem  die  Wissen- 
schaften eifrig  gepflegt  wurden1),  recht  gut  eine  Handschrift 
des  Dichters  gewesen  sein. 

Daß  Plautua  in  der  späteren  Kaiaerzeit  nicht  mehr  viel 
gelesen  wurde,  ergiebt  sich  aus  den  Bearbeitungen  der  Aulularia 
zum  Querolus  uud  das  Amphitmo  zum  Geta.  Wohl  war  er 
eine  Fundgrube  für  die  Grammatiker  und  auch  Redner  und 
Dichter  der  späteren  Zeit  fuhren  ihn  noch  an  oder  benutzen 
seine  Verse.  Namentlich  wurde  seine  Sprache  wieder  lebendig 
in  der  christlichen  Literatur,  die  ja  die  volkstümliche  Aus- 
drucksweise bevorzugt.  Bei  den  christlichen  Dichtern  wie  auch 
in  der  bilderreichen  Volkssprache  der  Vulgata  ist  Plautus  oft  zu 

')  S.  WattenWh  ,  Dentahlanda  Geschieh taquellen  im  Mittelalter 
II,  383  ff. 

□Igilizedby  Google 


Beitrage  zur  Geschichte  des  Plautua  im  Mittelalter.  759 

erkennen  (Tgl.  Amphitr.  I,  1  97  «aquo  a  mane  ad  Tesperum 
mit  Exod.  18,  13  {1  Mac.  9,  13.  10,  80.  Act  ap.  28,  23)  a 
mane  usque  ad  vesperam. 

So  wird  Plantns  noch  angefahrt  von  Ladane  (inst.  VI,  11; 
Trin.  II,  2,  58  f.)  und  Syimmchus  (epiat.  I,  33:  Capt.  1, 1, 12  f.) 
und  sehr  häufig  ersoheint  er  noch  bei  Isidor  in  den  Origines 
und  in  den  Difi'erentiao  sermonis,  mehrmals  auch  noch  in  dem 
wenig  späteren  Werke  äe  dubiis  notninibus  (Keil,  G.  L.  V, 
587,  12 :  Capt  IV,  2,  16 ;  p.  592,  3 :  Most  I,  1,  U.  Dann  aber 
hören  sichere  Zeugnisse  auf.  Denn  die  Stellen,  welche  Era- 
banua  Maurus  in  seinen  Werken  anfuhrt  (de  universo  VUI,  4 
(Migne  111,235).  XXI,17  p.  573.  XXII,  7  p.  602  und  gram- 
mat.  p.  636  sind  aus  Isidor  und  Priscian,  den  Quellen  Hrabans, 
Ii  i  ntll)  e  rg  enomm  en . 

Auf  festeren  Boden  werden  wir  bei  Batherius  von  Verona 
fjcfllhrt.  Dieser  gelehrte  Geistliche  des  10.  Jahrhunderts  sagt 
geradezu,  dass  er  seit  langem  den  vernachläßigten  Plautus  ge- 
lesen habe  Sermon.  XI,  i  (Migne  136,  752)  'Catullum  nunquam 
antea  lectum,  Plautum  quando  iam  olim  lego  neclectuni'.  An 
den  Querolus  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 

Zweifelhaft  wieder  ist  die  Kenntniß  des  Plautus  bei  Eber- 
hardus  Bdhuniensis.  Im  Laborintus  111,17  wird  nur  der  Öeta 
erwähnt,  die  Aulularia  scheint  er  nicht  zu  kennen.  Im  Grae- 
cismoB  dagegen  giebt  er  sich  den  Anschein ,  den  wirklichen 
Plautus  zu  kennen;  (ed.  Wrobel)  XXV,  87  ,Et  penitissimos 
hinc  dat  Mostellaria  Plauti" :  Pers.  IV,  3,  71;  und  XXV,  89 
'Extimus  extremus  ambo  dicuntur  ab  extra  |  Visque  not  am  primi 
Truculentum  consule  Plauti'  Truc.  I,  2,  61.  Schon  aus  der 
Unrichtigkeit  des  ersten  Citats  ergiebt  sich  der  Mangel  eigener 
Kenntniß  und  es  ist  eher  anzunehmen,  daß  die  beiden  Citate 
aus  einem  Glossar  oder  einem  Grammatiker  stammen,  als  daß 
sie  dem  Dichter  unmittelbar  entnommen  sind.  Beides  rindet 
sich  bei  Priscian. 

Daß  aber  Piautas  im  12.  Jahrhundert  in  der  Diöcese  von 
Cambrai  vorhanden  war,  ergiebt  sich  aus  den  Schriften  des 
gelehrten  Abtes  l'hili/ipus  th  llurvwj.  Li  dem  Werk  de  in- 
stit.  clericorum  V,  13  (Migne  203,  872)  sagt  er  'Hude  et  in 
captivis  comicus  ille  Plautus  miserorom  proprium  dicit  esse  ut 
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Semper  invideant  eis  quos  viderint  bonos  esse:  Et  niiserorum, 
inquit,  ut  malevolentea  sint  et  invideant  bonis*  Capt.  III,  4,  51. 
Und  VI,  40  p.  1008  heißt  es  'et  Plautus  in  Asinaria :  Si  affers, 
inquit,  tanc  patent,  si  non  est  quod  des,  aedes  non  patent' 
Aain.  I,  3, 89  (adfera.  tum).  Diese  Citate  Bind  so  bestimmt 
und  richtig  gehalten,  daß  ich  sie  nicht  erst  zweiter  Hand  zu- 
erkennen mit  übte,  sondern  sie  als  unmittelbare  ansehe. 

Herbertus  de  Losinga  berührt  in  seinen  Briefen  ep.  45  (ed. 
Anstruther,  SS.  monastici  p.  8li)  'Esto  igitur  tu  ego,  ego  tu, 
tua  mea,  mea  tua,  non  ut  in  Amphitrione  Mercurius  simulavit 
Sosiam'.  Dies  bezieht  sich  aber  jedenfalls  auf  die  mittelalter- 
liche Umdichtung  Geta. 

Orderictis  Vitalis  nennt  den  Namen  des  Plautus  in  der 
bist,  ecclesiast.  (M.  Q.  SS.  XXVI,  23)  'Si  Persius  et  Plautus 
aliique  mordaces  satirici  nunc  adessent,  . . .  immensam  repre- 
hendendi  materiam  .  .  reperirent'.  Es  dürfte  fraglich  sein,  auf 
wen  sich  der  Name  bezieht.  An  Plautus  selbst  möchte  ich  nicht 
denken,  höchstens  an  Vitalis,  den  mittelalterlichen  Umdichter. 
Aber  mit  welchem  Rechte  wird  dessen  Werk  eine  Satire  ge- 
nannt P 

Conrad  de  Mure  sagt  im  Repertor.  vocab.  exquisit  p.  263 
s.  v.  Scipio  (ed.  Berthold,  Basileae  ca.  1470)  'Cipio  appellativum 
est  virga  consulis  vel  baculus  ad  capiendum  auguria  aptus  sicut 
dicit  Planctus  in  Amphitrione  et  in  Aularia'.  Das  besieht  sich 
natürlich  auf  die  Dichtungen  des  Vitalis  und  stammt  vielleicht 
aus  Hugutio. 

Schon  in  der  Humanistenzeit  steht  Johannes  de  Monaste- 
riolo,  der  in  ep.  66  (liartene  et  Durand,  ampL  coli.  IL,  1435) 
sagt,  dass  er  aus  Italien  den  Plautus  neben  anderen  Schrift- 
stellern der  ältesten  latinität  erhalten  habe  'quoniam  ab  Italift 
.  .  et  simul  senex  Plautus  mihi  missi  sunt  et  allati  quos  .  . 
nescio  apud  alium  quemquam  citra  montes  existere,  ne  apud 
collegium  quidem'. 

Aus  Vorstehendem  ergiebt  sich,  dass  Plautus  im  10.  und 
12.  Jahrhundert  in  den  Niederlanden ')  bekannt  und  vorhanden 

')  Die  KlOater  Lobbes,  dem  Rather  erst  angehörte,  und  BooaSpes, 
dessen  Abt  Philipp  von  Harveng  war,  gehören  beide  zur  DiOeese  tob 
Cambcai. 
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war.  Von  der  Reichhaltigkeit  deutscher  Bibliotheken  hatte  man 
ja  aher  zur  früheren  Humanistenzeit  eine  so  schwache  Vor- 
stellung, daß  die  oben  angeführten  Worte  des  Johannes  de 
Munasteriolo  bekanntlich  für  typisch  gelten  können. 


Ueber  das  Vergessenem  vtiniaui.siiher  Poesie  beklagt  sich 
schon  Macrobius  Sat.  VI,  9,  9.  Kaum  Isidor  hat  noch  etwas 
vorliegen  gehabt  und  dann  verschwindet  der  Dichter  vollends, 
höchstens  daß  einer  seiner  Verse  aus  secundärer  Quelle  citiert 
wird ;  nur  ganz  zufällig  hat  sich  in  den  Olossae  Salomonis  die 
bekannte  Notiz  Ober  die  Herkunft  der  ennianischen  Tragödien 
enthalten. 

Genannt  wird  der  Dichter  als  solcher  noch  von  MoättinttS 
(Jiaso)  in  der  Ekloge  I,  79  (Poet.  lat.  aevi.  Carob  I,  387)  'Car- 
mina  lusit  item  variis  en  masimus  odis  |  Ennius  ingennis  acri- 
bens  monimenta  priorum;  [  Propterea  in  terris  tenuit  tum  culmen 
honoris'.  Vielleicht  stammt  diese  Angabe  ans  einer  Stelle  bei 
Cicero  oder  Sueton. 

Berengarius  scJiolasticus  sagt  im  Apologeticus  (Abaelardi 
opp.  ed.  Cousin  H,  780)  'Incomptos  versus  componit  et  arte 
carentes  |  Ennius  ingenio  dives  et  arte  rudis  (Ovid.  Trist.  II, 
424).  E  qiübos  est  ille:  Orancs  mortales  sese  lnudan  exoptunt' 
Ann.  XVffi,  13. 

In  der  Appendix  zu  den  Werken  des  Hugo  von  S.  Victor 
de  bestiis  et  aliis  rebus  II,  12  (Migne  177,63)  heißt  es  'de 
qua  Ennius  aniiquus  poeta:  Simia  quam  similis  turpissinia 
bestia  nobis'  Sat.  45  (Vahlen)  ap.  Cic.  nat.  de  or.  I,  35,  98. 

Conrad  3e  Mure  sagt  s.  v.  Ennius  im  Kepertor.  vocab. 
exquisit,  p.  148  'Hie  est  Ennius  qui  dixit:  Vitnlus  in  süvis 
miserum  mandebat  homonem'  und  zwar  nach  Priscian. 


Auch  hier  sind  die  Spuren  natürlich  ganz  geringe. 

Der  Scholiast  zu  den  Gesta  Berengarii  II,  51  (p.  100  ed. 
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Dümmler)  'Sabfcrahitur  modo  s  causa  mefcri  .  .  ufc  illud :  Tom 
laterali  dolor  oertdssimu  nuntiu  mortis'.  Das  Citafc  (Lucil.  ed. 
Oerlach  p.  84)  stammt  aus  Yictorinns  Commentar  zu  Cic.  de 
inventione. 

Berengarim  scholasticus  sagt  im  Apologeticus  (AbaelarJi 
opp.  ed.  Cousin  II,  780)  'Laudantnr  sales  lucilii  et  tarnen  mor- 
detnr  quod  incomposito  pede  ruat'  und  hängt  irrigerweise  die 
zwei  Verse  an  'Incomptos  versus  componit  et  arte  carentes  : 
Ennius  mgenio  dives  et  arte  rudis'  wie  oben  hei  Ennius. 


Statius  Silveu. 

In  keinem  der  bekannten  mittelalterlichen  Bibliotheks- 
kataloge werden  die  Silven  des  Statius  erwähnt.  Nicht  einmal 
in  den  zwei  Bücherverzeichnissen  St.  Gullens ,  wo  sieb  nach 
dem  Fände  Poggios  die  Silven  befanden ,  tritt  uns  eine  Spur 
entgegen  und  man  mulü  daber  annehmen,  daß  eine  Abschrift 
des  Werkes  erst  nach  der  Niederschrift  des  großen  Kataloges 
ans  saec.  IX  in  das  Kloster  gelangt  ist  Auch  in  den  reich- 
haltigen Florilegien  aus  karolingischer  Zeit,  den  Exempla  di- 
versorum  auetorum  und  bei  Mico  ist  das  Werk  nicht  vertreten. 
Daß  es  aber  damals  bekannt  war,  geht  aus  einem  Gedicht  des 
Paulus  ßiaconns  hervor.  Dies  Gedicht  (Pauli  et  Petri  C.  XXXV, 
Poetae  lat.  aevi  Carol.  I,  69)  ist  in  seinem  Haupttheü  eine 
Anrede  an  den  poetischen  Brief  mit  der  Aufforderung,  zu 
eilen  und  dem  Petrus  {von  Pisa)  Größe  zu  bringen.  Dies  ist 
Nachahmung  von  Stak  Silv.  IV,  4  ,  wo  der  Dichter  seinen 
Brief  an  Victorius  Marcellus  ganz  in  derselben  Weise  anredet 
Bewiesen  wird  dies  Abhängigkeitsverhältnis  durch  die  Ueber- 
nabme  eines  ganzen  Verses.  Statius  sagt  vs.  1  Curre  per 
Euboicos  non  segnis  epistola  campos,  bei  Paulus  heißt  es  vs.  10 
Curre  per  Ausoniae  non  segnis  epistola  campos.  Bei  beiden 
Dichtern  wird  dem  Briefe  der  Weg  vorgeschrieben  und  es 
werden  Grflße  an  den  Adressaten  aufgetragen : 

Stak  Silv.  IV  4, 10  Cui  pri-  I  Pauli  C.  XXXV,  11  Atque 
mum  solito  vulgi  de  more  sa-  meo  Petro  certam  dilectn  sa- 
lutem  .  .  reddere  memento.       lutem  . .  die. 
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Bei  der  Aufforderung  an  den  Brief  sagt  Statins  vs.  4  've~ 
lox  penetraveris  aroem'  und  Paulus  vs.  17  'Hinc  celer  egrediens 
....  teeta  require'.  Hiedurch  ist  die  Anlehnung  des  Paulus 
an  jene  poetische  Epistel  des  Statins  außer  Zweifel  gestellt, 
ein  neuer  Beweis  für  die  große  Liter aturkenntni Ii  des  Eicerp- 
tors  Ton  Festus. 


Orientius. 

Nicht  häufige  Spuren  hüben  wir  vom  Vorhandensein  des 
Orientius  im  Mittelalter.  In  alten  Katalogen  wird  er  über- 
haupt nicht  erwähnt.  Gesaunt  wird  er  von  Fortunatus  Vita 
Muri  1, 17  und  von  Sigcbertus  Goroblacensis  de  soript  ecol.  35. 
Daß  er  sich  aber  zur  karolingischen  Zeit  mehrfach  im  Franken- 
reiche befand,  ergiebt  sich  aus  der  Anführung  von  I,  567  bei 
Paulus  Diaconus  homil.  1531)  und  von  I,  347.  538.  U,  34  im 
Florileg  des  Micon  364.  334.  23 a).  Man  wird  kaum  fehl- 
gehen, wenn  man  dem  Kloster  S.  Riquier  eise  Handschrift 
des  Dichters  zuweist ,  wenn  sich  auch  nichts  davon  in  dem 
alten  Bücherverzeichnisse  von  831  findet.  Zu  diesen  Zeug- 
nissen für  Orientius  kann  ich  nun  noch  ein  weiteres  aus  dem 
9.  Jahrhundert  fügen.  Milo  von  S.  Amand  hat  sich  in  seinem 
Gedichte  de  sobrietate  vielfach  an  altera  Vorbilder  angelehnt, 
wie  Traube  in  seiner  Ausgabe  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  III,  615  ff.) 
erwies.  Unter  diese  gehurt  nun,  wie  Traube  nicht  bemerkt 
hat,  auch  Orientius ,  der  ja  gleichfalls  in  seinen  Abschnitten 
de  lascivia  und  de  ebrietate  zu  Mäßigung  und  Enthaltsamkeit 
räth.  Hiermit  berührt  sich  namentlich  der  Abschnitt  über  die 
Trunkenheit  bei  Milo,  der  ungescheut  ganze  Sätze  aus  dem 
Gedichte  nahm.  Aber  auch  sonst  ist  Orientius  mehrfach  in 
dem  Gedichte  benutzt. 

Man  vergleiche  hierzu  die  folgenden  Stellen: 
Orient.  Comm.  I,  519  Hac  I      Milo  de  sobr.  L,  81-7  Ven- 
faciente  reus  dum  partem  sub-    ditor  Ananias    dum  partem 
trahit  auri  |  In  mortem  totus    fraude  retemptat  |  Coniuge  cnm 
transiö  Ananias.  i  propria  peritt  heu  morte  citata. 

')  S.  Wiener  S.  I!.  UXY1I,  XII,  C. 

')  S.  Tranbe,  Poet.  laL  aevi  Carol.  HI,  280.  S81  f.  786. 
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I,  373  Forma  placens  regi  1 
leto  te  tradidit,  Aman.  388 
quantuni  forma  placens  no- 
ceat;  cf.  360.  310  Tu  decepta 
cito,  tu  cito  äedpiens. 

II,  62  Et  quid  sordidiua, 
quid  erit  deformius  umquam  | 
quam  si  te.  fiiimet  siiltrahat 
ebrietas.  64  mensque  neget 
sensum.  60  eonsüiis  pereuat. 

63  caput  huc  üluc  vergat 
gressusque  vacillet.  64  neget 
. .  lingua  teuere  sonum  f  clau- 
dantur  gravido  vergentia  lu- 
mina  somno.  52  ne  raptim 
vina  veneria  fiant.  61  Et  quid 
sorüiä'ms  ...  69  munsasque 
per  ipsas  j  Immixtos  vino  sae- 
pe  redire  cibos.  II,  S2  tu  vi- 
num  revomis. 


55  Si  prius  evulsas  quam 
sol  intemecct  herbas. 


II,  208  lata  est  forma  pla- 
cens, quae  ad  Tartara  mittat 
amantes.  212  Hac  deceptus 
Adam. 

315  Turpe  est  ebrietas  si  te 
tibi  subtrahat  ipsum. 

317  meutern  Bubrertit  et 
aufert. 

318  consüium  perimit;  Ca- 
put huc  iüwcque  rotatu  |  As- 
siduo vergif,  titubaiit  vestigia 
gressu  \  Pallent  ora  et  lingua 
latrafc  visusqne  negatur.  322 
Vitium  etenim  nimium  sie  fit 
loetale  venenum.  356  Homo, 
sordidius  quod  .  .  contigit  .  . 
358  Quam  nimis  iinpletus  rc- 
vomat,  quas  hanserat,  ofFas  j 
Venter  et  immvuto  fundantur 
stercora  vino. 

379  Ne  spicas  referant,  te- 
neras  internecat  herbas. 


Valerius  Maximus. 

Es  ist  jedenfalls  ein  sonderbarer  Umstand,  daß  in  alten 
Katalogen  Handschriften  des  Valerius  Maximus  erst  seit  dem 
12.  Jahrhundert  auftauchen  (s.  Philologisches  a.  alt  Bibliotheks- 
katalogen S.  43  f.).  Weder  Lorsch  noch  Reichenau  besaßen 
ihn  nach  den  alten  Verzeichnissen  bis  zam  Jahre  1300;  er 
findet  sich  in  Deutschland  Überhaupt  nur  in  Bamberg  vor, 
wenn  man  von  Excerpten  absieht.  Hauptsächlich  hat  er  sich 
in  Frankreich  wahrend  des  Mittelalters  erhalten,  man  besaß 
ihn  in  Bec,  Corbie,  Limoges  (zweimal),  Chartres  und  Pontigny 
und  er  wird  von  Eichard  de  Fournival  erwähnt.  In  Großbri- 
tannien war  er  saec.  XHI  zu  Canterbury  vorhanden.  Excerpte 
aus  ihm  besaß  man  zu  Limoges  und  Reisbach,  Daß  er  nicht 
schon  in  Katalogen  aus  saec.  IX  erwähnt  wird,  ist  nur  zufällig, 
denn  er  war  im  Frankenreiche  zar  karolingischen  Zeit  vor- 
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handen.  Uebrigens  stimmen  die  Katalogaufschriften  in  dem 
Titel  'dicta  et  facta  memorabilia'  (so  Richard  de  Fournival  nnd 
Canterbnry,  'egregia*  Pontigny)  überein;  nur  Vincentins  Bello- 
vacensis  giebt  'gestn  et  dicta  memorabilia'.  Im  ganzen  erscheinen 
9  Handschriften  in  den  alten  Katalogen,  wenn  man  von  den 
Exerpten  absieht  Diesem  nicht  häufigen  Auftreten  entspricht 
auch  die  Seltenheit  der  Citate  bei  mittelalterlichen  Auteren. 

Zwei  Stellen  führt  Symmadnts  an;  (ed.  Seeck)  epist.  VII, 
69  'Tradiderunt  memoriae  qui  res  priscas  locutd  sunt,  in  iu- 
diciura  qnendam  vocatum  furti  quod  Aricia  tenus  precarium  de 
amico  cantherium  mutuatua  ulterioris  clivi  ardua  praeterisset' 
VIII,  2,  4;  IX,  115  'vel  fidicinis  exemplo  qui  indignatus  con- 
sidentium  turbam  sibi  et  Musis  cantum  ciebat'  III,  7  ext.  2. 

Lupus  von  Ferneres  fuhrt  epist  93  p.  140  (Baiuze)  an  II, 
2,  1  (fidum  erat  —  induebant). 

Im  Zusammenhang  mit  Lupus  stehen  die  Excerpte  aus  Va- 
lerius, welche  des  Lupus  berühmter  Schüler  Heiric  von  Auxerre 
hinterlassen  hat,  ed.  Jos.  Klein,  über  eine  Handschrift  d.  Ni- 
colang v.  Cues  S.  119;  vgl.  Poetae  latim  twvi  Carolini  111,424 
adn.  (ed.  Traube). 

Fulbert  von  Cliartres  schreibt  in  einem  Briefe  an  König 
Robert  (epist  41 ;  Duchesne  hist.  Franc.  SS.  IV,  187)  'si  qoa 
historia  sanguinem  pluisse  referat  et  si  factum  fuit  quid  fu- 
turum portenderit,  Livinm,  Valerium,  Orosium  et  plures  alios 
huins  rei  relatores  inveni  de  quibus  ad  praesens  solum  Gre- 
gorium  Turonensem  .  .  .  testem  esse  produetnm  snfficiat'.  In 
epist  40  p.  186  sagt  er:  'Valerius  Sufus1)  in  libro  memo- 
rabilium  capitnlo  quarto  de  prodigiis  refert:  Gaio  Volumnio 
Serrilio  Sulpicio  consulibus  —  oppido  Cerites  aquas  sanguine 
mixtas  fluxisse'.    Dies  ist  Zusammenziehung  von  I,  6,  5. 

Der  Verfasser  vom  Ckronicon  S.  Suberti  Andaginensis 
giebt  in  cap.  60  (M.  G.  SS.  VIII,  599)  zwei  Erzählungen  nach 
Val.  Max.  III,  3  ext.  1  und  nach  IV,  3  ext.  i. 

Größere  Stücke  excerpiert  WHuthl  rmi  Corvey  in  einem 
Briefe  an  Manegold  von  Paderborn  (Jaffö,  bibl.  rer.  German. 
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I,  280),  wo  der  Inhalt  von  VIII,  7, 1-6  nnd  VIII,  7  ext.  1—16 
wiedergegeben  wird. 

Petrus  Gantor  heiratet;  im  Verbum  abbreviatom  c  3  (Migne 
patroL  203, 29  f.)  Val  Max  VI,  9  ext  1.  Außerdem  bringt  er 
c.  53,  p.  164  ein  Citat  aus  Valerias  unter  der  Änftohrift: 
'Item  Agellias:  Leges  urbium  sunt  telac  aranearum  quae  for- 
.  tiora  animalia  transmittunt,  minus  fortia  et  debiliora  retinent'. 
Dies  geht  anf  Val.  Max.  VII,  2  ext.  14  zurück. 

Eine  ganze  Reihe  von  Anfuhrungen  macht  Vincentius  Bei- 
lovacetisis.  Spec.  nat  XVIII,  2  (ed.  Duacensi3  I,  1326)  'Valerius 
Maximus  de  geatia  et  dictia  memorialibus  lib.  I':  1,8  ext  18 
(in  Ceplmltmia  —  pecora  usu  aquae  c.  r.  in  ea  pecudes  maiore  — 
sitiin  Buam  extinguumV) ;  dasselbe  Citat  XVIII,  71p,  1365  (in  Ce- 
phalia  —  ubique  ora—  extinguunt).  Spec.  nat  II,  107 : 1, 7  ext  10 
(duo  —  Archades  —  taberimin  divertit.  hie  qui  —  vidit  coiniteni 

—  cauponis  —  succurrcret :  poeBet  e.  eius  accureu  celeri  inmi- 
nenti  p.  se  subtrahi.  quo  visu  prosiluit  excitatns  et  tabernam 
illam  qua  ille  diverterat  p.  c.  e.  Deinde  propositom  hoc  hu- 
manisBimum  tarn  quam  —  necis  tarnen  ultionem  —  a  caupone 
tr.  iam  plaustro  ad  portam  ferri  —  Itaque  tarn  conatantibus 

—  cauponemque  —  perduxit).  XXX,  37  p.  2240  'Valerius  Maxi- 
mus  de  geatia  ac  dictis  mirabilibus  lib.  6' :  VII,  2  ext  6  (quj- 
dam  unicae  —  Themistoclem  —  collocaret  cui  ille  —  indigen- 
tem).  XXX,  39  p.  2242  'Valariua  Hb.  6' :  VI,  3, 10  (H.  Solpicii 

—  snpercilium  qui  u.  d.  eo  quod  —  cognovit  a.  quidem  i.  eed 
cum  a.  r.  munita  —  instrumenta  praepara  —  horum  certiori 
cede  n.  —  inritatione  auperracua  accesaitur —  eat).  XXX,  51 
]i.  2252  VII,  2  ext.  1  (Socrates  —  terreatre  quoddani  — tribuerent 
eo  quod  hi  scirent  —  utile  esset,  nos  plerumque  i.  v.  expetimus  q. 
m.  f.  n,  i.  —  o  niortiilimn  —  patente  errore  —  dedernnt.  splendi- 
dis  c.  m.  inicia  quae  nonnumquam  domos  f.  e.  —  stolta  a.f.  — 
et  quasi  —  inhiare  atude  —  arbitrio  committe  quia  qui  bona 
facile  tribuere  aolent  —  aptiasima  posaunt.  XXX,  86  p.  2359 
'Valerius  Maximus  lib.  IV :  IV,  5  ext.  1.  (Quidam  excellentis 
pulckritudinia  adolescens  n.  Spurina  —  oculos  sollicitaret  — 
viria  et  —  malnit).  XXX,  87  p.  2360  'Valerius  in  libro  6' : 
VI,  2, 12  (Pastellius  iuris  peritus  cum  de  patribus  liberius  multa 
loqueretur  —  orbitalem),  'idem  in  lib.  IV:  IV,  3  ext  2  (So- 
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phocles  —  rebus  nunc  uteretur  veneriis,  die  meliora  —  domi- 
uatione  profugi'.  XXX,  104  p.  2375  'Valerius  Maximns  lib.  9' : 
IX,  12  pro!  (modo  aspero  —  minore  —  consumitur)  und  2 
(Quodque  vis  veriainiile  —  gaudiiim  quod  fuimen  potest  —  est). 
XXX,  109  p.  2380:  VI,  2  extr.  3  (terribilis  haec  —  mea  si- 
quidem  humi  an  in  subümi  putrescam).  Spec.  doctr.  IV,  36 
(toin.  II,  321)  VII,  2  ext.  1  {Socrates  ab  adulescentulo  oonsultua 
an  uxorem  d.  —  paeniteutiam.  Nam  hic  ta  i.  aollkritudo,  ibi 
te  orbitas  excipiet.  bic  g.  i.  Ulic  h.  alienua,  illic  —  affinium  — 
eventus).  Aus  diesen  Stücken  ersieht  man,  dag  Vincenz  ziem- 
lich frei  mit  dem  Texte  verfahren  ist,  aber  auch,  daS  seine 
Vorlage  eine  von  dem  genuinen  Texte  stark  abweichende  Ue- 
berlief ening  bot. 

Der  Verfasser  der  Anwies  Jiwtonenses  führt  zum  Jahre 
1258  (SI.  Ö.  SS.  XXVII,  482)  in  Verkürzung  und  Umstellung 
die  Worte  an  VII,  2  ext.  5  (o  pannum  -—  non  tolleret). 

Matiieus  Paris  citiert  chron.  mai.  1248  (M,  G.  SS.  XXVIII, 
301)  'teste  beato  Gregorio  dicente'  I,  1  ext.  3  (lento  gradu  — 
grnvitate). 

liicanlm  Bunehncnsis  sagt  im  i'hilobiblion  {ed.  Oxon.  1599) 
p.  36  'Qualiter  vero  non  alium  terminum  studio  posuernnt  antiqui 
quam  vitae  declarat  Valerius  ad  Tiberium  lib.  8  cap.  7  per 
exempla  multorum:  Carneades  inquit  —  finis  fuit;  Sociates  94 
annum  agens  —  scripsit,  Sophocles  —  agens,  Simonidea  80 
anno  carmina  scripsit'.  Das  tat  In  ha  IIa  angäbe  (Socrates  ist  mit 
laocrates  verwechaelt)  von  VIII,  7  extr.  5.  9.  12.  13. 

Georgias  Stella  citiert  in  den  Annal.  Januenaea  1409  o.  1 
{Muratori  SS.  Ital.  XVII,  952)  'Januae  vetustaa  cernitur  per 
Valerium  Maximum  lib.  primo  capite  de  prodigiia  qunm  de 
Hoatilio  Mancino  loquitnr  hac  forma:  cumque  —  petüsset  — 
abiit"  I,  6,  7. 

Joliannes  de  Monasimolo  schreibt  in  epist  XI  (Martene 
et  Durand,  ampl.  coli  II,  1333)  'invenio  Valerii  dictum  ease: 
Qaod  virtua  nascitur  non  fingitur,  quodque  litterao  ut  politiora 
aint  ingenia  faciunt,  non  nt  meliora*. 
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